
 یو انگاره شاهدیب یهاطالبان، بشارت یریگقدرت

 «کایافول آمر»

 / تارنمای همت مصطفی زمانی

 

کادمیک نداد و برخلاف انسانِ زاده ی اگر تن به نوشتار خنثای آ
شود، متأثر شد؛ اگر از یادآوری درد در موضع داری که متأثر نمیسرمایه

و در نوشته نهراسید و اگر به یاد داشت که هر کلمه خنثایی به کار 
ان آید، هنگام نوشتن از افغانستسازی منافع طبقاتی و یا فردی میموجه

 هاابتدا بایست بدون رودربایستی و نگرانی از محدودیت زمان، ساعت
ای که مستحق سیاه پوشیدن است، لزوماً سوگواری کرد. اما هر فاجعه

معنا نباشند ها اگر انتزاعی و بیدارای یک روایت و داستان است. داستان
و اگر هنوز دچار فرمالیسمِ پسامدرنیستی نشده باشند، در یک ظرف 

شود. این های عینی حادث میمانی و مکانی و همراه با نیروها و انسانز
داستانِ واجدِ محتوا ضرورتاً در پی پاسخگویی به سوال است. این 

ی تضادهاست، به هیچ فرمولِ داستانیِ پسامدرنی که در ها که زادهسوال
 دهد و در نتیجه بهآن، روایت کردن تنها برای روایت کردن است، تن نمی

روایت برای »شود. ها درست است منتهی نمیی پاسخموقعیتِ همه
ترجمه « ی طرفین محکومندهمه»، در ساحت سیاست به «روایت

چه اکنون ی طرفین محکومند؟ آیا آنشود. اما آیا در افغانستان همهمی
در افغانستان پیش آمده، تفاوتی با اعصار دیگر دارد؟ آیا طالبان تغییر 



ای است که ویرانی آیا داستان امروز افغانستان همان لحظهکرده است؟ 
 آن، نشانی از ظهور مُنجی است و آیا آمریکا در حال سقوط است؟

۱ 

گاممنون این چنین به ما می خوی زنان »گوید: آیسخلوس در تراژدی آ
پذیرش بشارت «. است این، که بشارت را بی هیچ شاهدی پذیرا شوند

ی نان، نه ناشی از حماقت یا تنبلی بلکه زادهبی هیچ شاهدی از جانب ز
بدبینی »ها موضع ضعف و شکستیِ تاریخی است. گرامشی به کمونیست

کند. اما دیدن هر رخدادی به را توصیه می« بینی در ارادهدر فکر، خوش
بینی در فکر با خود دارد. هایی از خوشمثابه بشارتی نیکو و نهایی، نشانه

روپاشی شوروی، پذیرش هر بشارتی با ادعای پس از ف« چپِ »خویِ 
های پی در ، بی هیچ شاهدی است. شکست«افول امپریالیسم آمریکا»

هایی برای پردازی و یافتن نشانهتواند هر فردی را به سوی خیالپی می
کوبدش. این این آرزوها رهنمون کند، اما واقعیت به تندی فرو می

تولید »کند، موجب ق سر بلند میبینی که از پس یک ناامیدی عمیخوش
شود که ای تبدیل میشود. دستگاه تحلیلی به کارخانهمی« انبوه رخداد

بیند که از پسِ آن تاریخ می هر لحظه و هر رویدادی را چون رخدادی
هایی در های اخیر در جهان، در چشم طیفشود. حوادث سالشروع می

اند. آمریکا در مقام بدل گشته« های ظهورنشانه»، همه به «چپ»
امپریالیستِ مسلط بر حسب موقعیتش در جای جای جهان مداخله 

کند و این مداخلات به نتایج کاملا موفق، نیمه موفق یا شکست می
های زیاد شود. آمریکا در ویتنام شکست خورد و پس از هزینهمنتهی می



س از این جا را ترک کرد. آیا آمریکا سقوط کرد؟ پو تلی از کشتگان آن
شکست، آمریکا از در دیگری وارد شد و از طریق وارد کردن ویتنام در 

های جهان با نیروی کار انبوه، بازار جهانی و تبدیل آن به یکی از کارخانه
بار از مسیری دیگر به اهدافش دست  آن را رام و سر به زیر کرد و این

 .یافت

راحتی  مکانش را به کند جا وداری که جرأت میآمریکا چون مرد پول
تغییر دهد، علایق مختلفش را بدون نگرانی از معیشت امتحان کند و در 
صورت لزوم تصمیماتش را عوض کند، از طیف متنوعی از طرق در پی 

اش است. اساساً همین موقعیت طلبانهاهدافِ امپریالیستی و توسعه
پافشاری بر ها و عدم ابرقدرتی است که به آمریکا امکان تغییر سیاست

شود نگران نباشد که با یک تغییر سیاست، دهد و موجب میاشتباه را می
کلیت خود را در معرض مخاطره ببیند. باز به آیسخلوس رجوع کنیم: 

برای درک «. خوی فاتحان است این که گاه از پیروزی چشم بپوشند»
یسم و تر به تاریخ مفهومی امپریالهایی عینیتر لازم است اشارهسرراست

 .های اخیر داشته باشیمامپریالیسم در سال

۲ 

المللِ دوم که تمرکز بر روی استعمار اشتوتگارتِ بین ۱۹۰۷ی در کنگره
امپریالیسم دمل چرکینی »کند که و امپریالیسم بود، کائوتسکی عنوان می

داری است که تنها به سود بخش کوچکی از بورژوازی بر تن سرمایه
ها کند و آنها تحمیل میجهت نظامی بر دولتهای بیاست و تنها هزینه



ی این تحلیل و نتیجه«. دهند از شر امپریالیسم خلاص شوندترجیح می
های مختلف های اخیر به زبانمنطقی آن، یعنی اولتراامپریالیسم در سال

وطنی « چپِ »از دهان افرادی چون نگری و هارت و همینطور بخشی از 
ی بنیادین این موضع را باید در تبدیل امپریالیسم تکرار شده است. خطا

کردن امپریالیسم از حیز به یک دکان یا همان اکونومیسم جُست. ساقط
ی رایج روز انتفاع گاه از نظر مفهومی و گاه به انحاء مختلف عملی سکه

، در ساحت عملی، نه خود «چپ»شده است. از دید برخی در 
امپریالیسم آمریکا به طور عملی  امپریالیسم در قامت مفهومی، که

سقوط کرده است و این موضع چون مورد پیشین مبتنی بر اکونومیسمی 
ی واقعیت جا زده انگارانه ست. بخشی از واقعیت به عنوان همهساده

 .ی مفروض دست یافتشود تا بتوان به نتیجهمی

به به باور آنان، صرفِ رشد تولید ناخالص داخلی چین و حرکت سرمایه 
های نظامی، فرهنگی و سوی چین بدون در نظر گرفتن پیوست

کشد. از قضا انحصاری امپریالیسم، چین را به امپریالیسم جدید برمی
نامد و پمپئو وزیر امور وزارت خارجه آمریکا هم چین را امپریالیسم می

کند. وضوح از آن استفاده می اش بهخارجه پیشین آمریکا، در سخنرانی
افول آمریکا و تبدیل چین »یکسانی مواضع مهر تاییدی است بر  آیا این

، ۲۰۱۴و  ۱۹۹۵های ؟ بنا به برخی مطالعات، بین سال«به ابرقدرت جدید
های های واحد نیروی کار در چین، چهل درصد هزینههزینه
 معناست بدان این. است مانده باقی متحده ایالات در کار نیروی  واحد

« مرکز»به سمت کشورهای صنعتی به اصطلاح  چین سوی از ارزش که
توان به ی اکونومیستی نیز نمیروان است. در واقع، حتی در تحلیل ساده



سادگی به چنین نتایجی دست یافت. اگر قرار بود، بزرگی یا کوچکی 
تولید ناخالص داخلی، مراتبِ امپریالیستی در دنیا را تعیین کند، هند 

های شد و چین در جنگیا تبدیل نمیی بریتانگاه به مستعمرههیچ
شد. مطالعات همان دسته نهادهایی که تریاک، مغلوب بریتانیا نمی

های اخیر از آمریکا دهد که تولید ناخالص داخلی چین در سالنشان می
پیشی گرفته است، پیشتر نشان داده که بود که تولید ناخالص داخلی چین 

ز تمام کشورهای دیگر بیشتر بوده میلادی ا ۱۸۹۷تا  ۱۵۰۰و هند از سال 
ی دوم از حیث آمریکا با پشت سر گذاشتن هند به رده ۱۸۹۷و در سال 

میلادی، با  ۱۸۹۰کند و سپس در سال تولید ناخالص داخلی صعود می
پشت سر گذاشتن چین، جایگاه نخست تولید ناخالص داخلی را در میان 

ر بود میزان تولید دهد. اگر قراکشورهای جهان به خود اختصاص می
های دنیا قرار را بر سر دولت« تاج زرین امپراتوری»ناخالص داخلی، 

توانست قدرتمندترین امپریالیست دنیا ای نمیدهد، بریتانیا در هیچ دوره
وجه با دنیای فعلی باشد. اگر چنین دترمینیسمی وجود داشت، به هیچ

لِ سیاسی، اجتماعی و بودیم. تحلیو ساختار امپریالیستی آن مواجه نمی
بندیِ تولید ناخالص داخلی کشورها تاریخی، از بَر کردنِ جدول رده

 .نیست

اما علاوه بر اکونومیسم، رد نظری امپریالیسم و رد عملی امپریالیسم 
های مشترک دیگری نیز دارند. باید به یاد داشت که رد آمریکا، ریشه

داری میدی از نابودی سرمایهگرفته از ناانظری امپریالیسم به واقع نشات
توان از روی آن پرید و با داری را نتوان نابود کرد، میاست. اگر سرمایه

داری سرمایه»یا در واقع طرح « داری بدون امپریالیسمسرمایه»ی ایده



با آن کنار آمد. این ناامیدی به ناامیدی از مبارزات طبقاتی متصل « خوب
ی طبقاتی و ه شکل مخالفت با مبارزهاست که در نظریات کائوتسکی ب
شود. آیا جلوکشیدن داری متجلی میجبرباوری در فروپاشی سرمایه

ساعت سقوط امپریالیسم آمریکا و له له زدن برای وقتِ موعود، یکی 
داری نیست؟ های سرمایههای بین دولتی طبقاتی با جدالکردن مبارزه

تی و ناامیدی از افول سرمایه، به عبارت دیگر، ناامیدی از مبارزات طبقا
الدولی و تبدیل ترس به آرزو است. های بینمنجر به امید بستن به جدال

تر توانند نتایج یکسانی به بار بیاورند. برای انضمامیترس و آرزو می
کردن این موضوع لازم است در تاریخ افغانستان و خروج آمریکا از 

 .تر شویمافغانستان دقیق

۳ 

ترین حزب حزب دموکراتیک خلق افغانستان به عنوان اصلی
ی انقلاب ثور به به واسطه ۱۹۷۸افغانستان در آوریل « کمونیستی»

قدرت رسید. دو بال اصلی این حزب، خلق و پرچم بودند که جریان 
طور ها و جناح پرچم از دیگر اقوام و همینخلقی غالباً از پشتون

شد. شده تشکیل میده و فارسیشهای مارکسیستِ شهریپشتون
جمهور حکومت الله امین نخستین روسای کی و حفیظنورمحمد تره

الله دموکراتیک افغانستان از جناح خلقی و ببرک کارمل و محمد نجیب
روسای جمهور بعدی پرچمی بودند. فارغ از اختلاف مواضع تحلیلی و 

شدن آن تأثیر  سیاسی این دو جناح، اختلافات قومی نیز در دو پاره
دار داشت. در واقع، اختلافات قومی چنان در افغانستان عمیق و ریشه



آن که بر اساس سنت کمونیستی « کمونیستی»ترین حزب بوده که اصلی
شود. ای باشد، از آن متأثر میبایست فارغ از هرگونه گرایشات قبیلهمی

ای و بیلهی اصلاحات ارضی حزب نیز در مواجهه با مناسبات قبرنامه
ساختار قدرت در روستاها و بخش کشاورزی افغانستان، به شکست 

سازی اصلاحات ارضی چون زمین با ماموران پیادهانجامید. دهقانان بی
کردند و خان یا فئودال را حامی خود در بیگانگانی شهری برخورد می

ی دیدند. به عبارت دیگر، در جامعهبرابر این مناسبات جدید و مدرن می
افغانستان، « رعیت»داری افغانستان، عمدتاً نزد دهقان و پیشاسرمایه

ایستاد. در مناسبات طبقاتی می ای پیش ازمنافع محلی و قبیله
ها مدافعان سرسخت اصلاحات ی انقلاب کبیر در روسیه، سِرفبحبوجه

ها اصلاحات ارضی را به عنوان شعار خود ارضی هستند و اغلب جناح
ای ند. پیش افتادن منافع طبقاتیِ دهقانی از مناسبات قبیلهکردمطرح می
های روسیه موجب همراهی آنان با انقلاب و پیروزی انقلاب نزد سرف

شد. اصلاحات ارضی که به زعم مارکس در کنار حق رای یکی از اصول 
های بورژوایی است، در افغانستان با مقاومت همیشگی انقلاب

عبارت دیگر، علاوه بر روحانیون و  ای مواجه شد. بهسرسختانه
زمین نیز با اصلاحات مالک و بیها، بسیاری از دهقانان خردهفئودال

های خارجی و تجهیز و تسلیحِ ارضی مخالفت کردند. همزمان دخالت
مخالفان دولتِ تازه تأسیس در افغانستان با هدف سرنگون ساختن این 

  .ددولت از طرف آمریکا و متحدان آن دنبال ش

ها به این خاطر که افغانستان را به لحاظ تاریخی، بریتانیا تا مدت
دانست، این ها خصوصاً روسیه به هند میی ورود سایر قدرتدروازه



کشور را تحت تهاجم خود گرفته بود و این تهاجم، مانعی در مقابل حیاتِ 
 داری در اینی سرمایهسیاسی و اجتماعیِ مستقلِ افغانستان و توسعه

 ۱۸۷۹ی استعماریِ گندمک در سال کشور بود. بریتانیا در قالب معاهده
میلادی، بخشی از خاک افغانستان را تصرف کرد، کنترل سیاست 
خارجی آن را در دست گرفت و عملًا افغانستان را به یک دولت 

 ۱۸۹۳بگیر تبدیل کرد. سپس در سال با امیرِ مواجب« الحمایهتحت»
ی دیورند، خط مرزی جدیدی از طرف بریتانیا دهمیلادی در قالب معاه

به افغانستان تحمیل شد که مناقشات بر سر آن هنوز هم ادامه دارد! از 
میلادی، سه جنگ بین بریتانیا و افغانستان در گرفته  ۱۹۱۹تا  ۱۸۳۹سال 

بود و در سال  ۱۹۱۹ی جنگ سوم در سال بود و استقلال افغانستان نتیجه
ره کنترل سیاست خارجی افغانستان از دست بریتانیا بود که بالاخ ۱۹۲۱

خارج شد. در کلِ این دوره، برای بریتانیا، افغانستان باید نقش یک 
کرد که مانع از رسیدن گزند به ای را ایفاء میماندهدولتِ حائلِ عقب

توان شد. در واقع، مییعنی هند می« نگین انگشتریِ پادشاهی بریتانیا»
گیری ها فرصت و امکانی برای شکلان تا مدتگفت در افغانست

عنوان بورژوازی و امکان انباشت سرمایه مهیا نشد، و اصلاحاتی که به
قرنِ بیستم میلادی سعی  ۲۰ی الله خان در دههی نادر، امانیک نمونه

ی افغانستان انجام دهد با شوریدن علیه او و کرده بود در جامعه
جا که کست خورده بود؛ در ادامه، آناش از مقام سلطنت شبرکناری

حزب دموکراتیک خلق افغانستان قصد داشت یک ساختار اجتماعی 
ی آمریکا و متحدین آن، مدرن در افغانستان ایجاد کند، در کنارِ مداخله

داریِ قدرت در روستاها ی ساختار پیشاسرمایهبا مخالفت سرسختانه



تاً به سرنگونی آن منجر ها نهایروبرو شد که این مداخله و مخالفت
 .گشت

پیمانان آن به گناهی نبود که آمریکا و هم« هاکمونیست»گیری قدرت
سادگی از کنار آن عبور کنند. میانِ ساختار مدرنِ حزب دموکراتیک خلق 
افغانستان )که نزدیک به شوروی بود( و ارتجاعِ مجاهد و طالب، 

ی ب ثور و در میانهشک انتخاب آمریکا ارتجاع بود. پس از انقلابی
دهی و تجهیز دشمنان دولت جدید جنگ سرد، سازمان سیا به سازمان

هایی که افغانستان اقدام کرد. در برابر شوروی، مجاهدین افغان و گروه
توانستند منافع بعداً طالبان را تأسیس کردند، بهترین نیرویی بودند که می

 .آمریکا را برآورده کنند

که در  ۲۰۰۱اورمیانه پس از یازده سپتامبر سال حملات آمریکا به خ
میلیون نفر شد، به رخ کشیدن  ۳۷برآوردها منجر به آوارگی قریب به 

بود. حمله به افغانستان در سال نخست قرن « قرن جدید آمریکایی»
جدید، قصد داشت گربه را دم حجله بکشد. این حملات آغاز طرح 

ار بود در قالب طرح امپریالیستی ی جدید بود که در انتها قرخاورمیانه
منتهی « زدن سر مار»دولت آمریکا، به حمله به ایران، و به قول خودشان 

شود. دولت جمهوری اسلامی ایران در این مسیر در ابتدا اقدام به 
ی مواضع طالبان و ی اطلاعات دربارههمکاری با آمریکا از طریق ارائه

خدمتی و ین حمله کرد. این خوشتبدیل ائتلاف شمال به نیروی زمینی ا
های آمریکایی با محور شرارت نامیده شدن ایفای نقش در مسیر برنامه

ای توسط ایران پاسخ گرفت. این عبارت جورج بوش نه اشتباهی لحظه



ی قرن جدید بود. تحریمِ ی متن سخنرانی که اعلام غایتِ برنامهنویسنده
انستان، عراق لیبی و سوریه ی حمله به افغبایست ادامهایران را می

بایست همچون لیبی، دانست. در طرح امپریالیستی آمریکا، ابتدا می
ای ایران به عنوان پیمانان منطقهای، موشکی و همی هستهبرنامه

، سلب «محور شرارت»اش به شدنتمهیدات دفاعی آن پس از نامیده 
 .شد تا بتوان با کمترین هزینه به آن حمله کردمی

داری و مدرنیته از کشورهای غربی به کشورهای که حرکت سرمایه در
داری هارتر شد و داری گذاشتند، سرمایهی تولید سرمایهبعداً پا به شیوه

هایی هایی توخالی و پوک شد؛ فرمگاهاً مدرنیته هرچه بیشتر تبدیل به فرم
 شود. رضاشاه پهلوی آن هنگام کهکه با سرِ سوزنی باد آن خالی می

شود ایران را مدرن کند، تمرکز زیادی بر تغییر پوشش داشت مصمم می
کرد. در و مدرنیته را از رهگذر ظواهر صوری چون کلاه شاپو ادراک می

گیری دینامیسم افغانستان به دلیل مداخلات مداوم خارجی که مانع شکل
الیه آن به مشتی امور مدرن درونی طبقاتی شد، مدرنیزاسیون در منتهی

شود. فقدان دینامیسم طبقاتی مدرن و آور مبدل میما پوسیده و ملالا
ی شود طبقهای است که موجب میهای سیاسیِ پرولتریِ تودهپروژه

کارگر چندانی برای حمایت از جمهوری دموکراتیک افغانستان )دولت 
شده توسط حزب دموکراتیک خلق افغانستان( در مقابل تهاجم تأسیس

ریکا و متحدان آن و شورش نیروهای ارتجاعی داخلی در امپریالیستی آم
دسترس نباشد. در چنین وضعیتی، در ادامهْ مدرنیزاسیون وارداتی 

بورژوایی « کارآمدِ »آمریکایی در افغانستان نه موجبِ ایجادِ ساختارِ 



شود و نه منجر به ایجاد ارتشی مدرن که بتواند از آن حراست کند. می
 .زایدی چیزی جز دولتی ناتوان و فاسد نمیی امپریالیستمداخله

۴ 

خروج نظامی آمریکا از افغانستان و اذعان آمریکا که این کشور و 
ی امنیت خود را بپردازند، با هدف ایجاد آشوب، همسایگان آن باید هزینه

دار ناامنی و حتی جنگ داخلی در افغانستان و بحران گسترده و دامنه
ی قدرت و امپریالیسم، به واسطه برای کشورهای همسایه است.

برد. تاثیر این اش را به پیش میتسلطش، این بار با غیابش سیاست
ی همسایگان افغانستان و به خصوص ایران سیاست را در مواجهه

توان دید. جمهوری اسلامی مذاکراتی با طالبان داشته و ممکن است می
نیز پیرامون « یهایتوافق»در این مذاکرات، شفاهی یا روی کاغذ، 

حاصل « عدم حمله به شیعیان»و « ایجاد دولتی فراگیر در افغانستان»
های و وعده« هاتوافق»شده باشد و برخی جریانات در ایران به این 

آور که ممکن است در غیرالزام« هایتوافق»اند. اما این طالبان دل بسته
اشی از یک مذاکرات چین و روسیه با طالبان هم حاصل شده باشد، ن

وگوهای مهمی بین دترمینیسم وضعیت است. در چند سال اخیر گفت
وگوها بسیار بیشتر از طالبان و دولت آمریکا در جریان بود که این گفت

ها بر سرنوشت افغانستان تأثیر داشته و مذاکرات طالبان با سایر دولت
کرات ی مستقیم مذاخروج نیروهای نظامی آمریکا از افغانستان، نتیجه

دولت ایران در حال ]1[ .ها بوده استآمریکا و طالبان و توافقات آن
حاضر توان مداخله در افغانستان را ندارد و از سوی دیگر طالبان به 



های نه چندان ی ریشه و غایتش به وعدهواسطهاحتمال قوی، به
و به زبان رزا لوگزامبورگ،  اش به دولت ایران پایبند نخواهد ماندمحکم

مشکل زمانی است که ضرورتِ وضعیت، شایستگی و کارآیی قلمداد 
شود. در واقع، خروج نظامی آمریکا از افغانستان، ممکن است دولت 
ایران را در موقعیتی قرار دهد که راهی جز انتخاب بین بد و بدتر پیش 

وج نظامی این رویش نبیند. طرح جدید امپریالیستی آمریکا پس از خر
ثباتی دائمی در جغرافیای افغانستان کشور از افغانستان، ایجاد یک بی

های خارج از مدار آمریکا )خصوصاً سه دولت در جهت تضعیف دولت
ثباتی افغانستان، ایران، روسیه و چین( است؛ با این هدف که بی

یزِ امنیتدولت ی برای هایی نظیر ایران، روسیه و چین را درگیر کند و سرر
ها به همراه داشته باشد. چگونه نیرویی که غیابش هم چنین تأثیرات آن

 عظیمی دارد، دچار افول شده است؟

اما از طالبان به عنوان نیرویی که آمریکا، پاکستان و عربستان در 
اند و اکنون از جانب برخی متحدان آمریکا گیری آن نقش داشتهشکل

 ان داشت؟توشود، چه انتظاری میحمایت می

۵ 

ثباتی ی آمریکا پس از خروج نظامی از افغانستان، ایجاد بیهدف عمده
های درون بندیدائمی در این کشور است و کاخ سفید با استفاده از جناح

طالبان و همچنین استفاده از برخی نیروهای مخالف طالبان و در عین 
همزمان حال با حساب باز کردن روی تحرکات داعش در افغانستان، و 



ها ها و تحریمِ برخی گروهاز طریق ابزارهایی همچون بلوکه کردن دارایی
های دیگر در افغانستان، سعی خواهد یا کمک و پاداش به برخی گروه

کرد فضای درونی این کشور را در جهت دستیابی به این هدف عمده، 
 .مهندسی کند

جاد ثبات در اما در عین حال، ممکن است جناحی در طالبان به فکر ای
ملتْ با وفاقی در حد متعارف در -افغانستان جهت ایجاد یک دولت

داری )یک وفاقِ مشروط با پایداریِ نسبی به جای کشورهای سرمایه
تلاطم و آشوبِ دائمیِ اجتماعی( و انباشت سرمایه در این کشور باشد. 

ها در طالبان برای ایجاد ارتباطات ها و جناحتلاش برخی چهره
ها و ی جهانی و جلبِ کمکماتیک به مثابه دولتی نرمال در جامعهدیپل

هایی از حرکت در مسیر این سناریو تواند نشانههای خارجی میسرمایه
گرایی و ها ترویج فرقه، دهههای فعلی در افغانستانباشد. بنا به درگیری

ها و دعواهای داخلی طالبان و بندیجناح گرایی در این کشور،قوم
های خارجی در این کشور، احتمال تحقق های دائمی قدرتخالتد

رغم امکان اندک برای تحقق این چنین سناریویی اندک است. علی
سناریو، جناحی در طالبان ممکن است با اتکاء سه ستونِ حمایت نظامی 

ی قطر و برخی دیگر از کشورهای عربی و اطلاعاتی پاکستان، سرمایه
وژی و فُرم حکومتِ امارت اسلامی افغانستان، در و حتی ترکیه و ایدئول

مسیر تلاش برای تحقق آن حرکت کند. آمریکا ضمن حفظِ آن هدفِ 
ثباتی در افغانستان جهت اعمال فشار به کشورهایی ی خود که بیعمده

ای فضا را باز نظیر ایران، روسیه و چین است، ممکن است برای دوره
سازی رخی از متحدان آن به دنبال پیادهبگذارد تا جناحی در طالبان و ب



ی این سه ستون در افغانستان، که دولتی بر پایهاین سناریو باشند؛ چه این
صورت ماهوی با دولتی در مدارِ آمریکا و غرب خواهد بود و آمریکا به

طور که گفتیم دینامیسم چنین دولتی مشکل نخواهد داشت. البته همان
ها و رقابتِ قدرت در خود طالبان، شانس بندیدرونی افغانستان و جناح

 .دهدتحقق چنین سناریویی را کاهش می

ترین ی جدید نزدیکاند که چین در دورهبرخی این نظر را مطرح کرده
متحد دولتِ طالبانی در افغانستان خواهد بود و با قرار گرفتن افغانستان 

ست به های چینی دی چین، شرکتیک جاده -در طرح یک کمربند
ی اتحاد طالبان گذاری گسترده در افغانستان خواهند زد. لازمهسرمایه

و چین، سرشاخ شدن پکن با واشنگتن است. آیا چین آماده است با 
آمریکا سرشاخ شود؟ آیا چینی که در مواجهه با کشورهای خارج از مدار 

ا های آمریکصورت کلان تن به تحریمآمریکا همچون ایران و ونزوئلا به
های چینی برای ایرانیان امتناع دهد و حتی از افتتاح حساب در بانکمی
تر پیش توان چنین انتظاری داشت؟ اکنون سوالی اساسیکند، میمی
های دیگرِ آید. آیا افول یک امپریالیست، بدون عروج قدرت یا قدرتمی

هموزن با آن ممکن است؟ در صورت تحریم افغانستان توسط آمریکا که 
های افغانستان آن را میلیارد از دارایی 9.5کردن اکنون با بلوکههم از

گذارد؟ شواهد ی نامتعینی میشروع کرده است، چین پا به چنین معرکه
تر های مهمکند. از مؤلفهما را به سمت پاسخ خیر متمایل می

ژئواستراتژیکی که بگذریم، آیا آمریکا معادن افغانستان به خصوص 
نام « عربستان سعودیِ لیتیوم»اتژیک لیتیوم را که باعث شده معادن استر

شناسی آمریکا با ی زمینکند؟ گفتنی است ادارهنهاده شود، رها می



ها برای کشف این منابع وقت و پول هزینه کرده و همکاری پنتاگون سال
ی واتر که از قضا در حوزهگذار شرکت مخوفِ بلکاریک پرنس بنیان
برداری و تأمین امنیت این معادن اعلام ، برای بهرهمعدن فعال است
 .امادگی کرده است

۶ 

همراه با تلاش طالبان جهت تسلط سرزمینی و تثبیت دولت، 
طور برخی هایی خُرد در مقابل طالبان در پنجشیر و همینمقاومت

توان شهرهای افغانستان شکل گرفت. در تحلیل مقاومت پنجشیر می
ردگیری کرد. این « چپ»های مختلف نوعی سردرگمی را در گروه

قاومت پنجشیر که در حال سردرگمی ناشی از خود وضعیت است. م
حاضر و بر اساس اطلاعات در دسترس به جز تاجیکستان از حمایت 
مستقیم هیچ کشوری برخوردار نیست و از دیگر سو، فاقد مناسبات 
طبقاتی روشن است، تحلیل را دشوار کرده است. اما خود همین 

 ی احمدتواند به ما در فهم این مقاومت کمک کند. مبارزهناروشنی می
ی مسعود که تا اینجای کار به لحاظ نظامی، یک کمدی از مبارزه

احمدشاه مسعود است، همزمان که امرالله صالح از همکارانِ سازمان 
های شدن به طفیلی دولتسیا را در خود دارد، فهیم دشتی که از تبدیل

گرفت. خود احمد مسعود به عنوان کرد را نیز دربر میغربی امتناع می
مبارزه، از یک سو در یک دانشکده افسری انگلیسی به نام  رهبر این

کادمی نظامی سلطنتی سندهرست» تعلیم دیده و از سوی دیگر تحت « آ
حمایت جمهوری اسلامی رشد یافته و حدود یک دهه در ایران زندگی 



کند که مقاومت در کرده است. این ملغمه، پیش از هرچیز اثبات می
های مختلف است که لف طالبان با عقبهپنجشیر، سرریز نیروهای مخا

همان نیروهای قدیمی موثر در افغانستان یعنی مجادلات قومی به 
کند. به همین دلیل، این نشین را جمع میی روشنفکران کابلاضافه

بخشی را ندارد و در ی بدیل روشن و رهاییمقاومت توان داشتن ارائه
ات آن در جهت همان هدف ادامه ممکن است حتی دولت آمریکا از مبارز

برداری کند. تورمِ سازی افغانستان نیز بهرهثباتعمده خود یعنی بی
رمانتیکِ این مبارزه نزد برخی نه از قدرت آن، که از خالی بودنِ صحنه 

 .گیردبخش نشأت میای واقعی و رهاییاز مبارزه

سم پای این مسیرِ در حالِ تکوین، روسیه اعلام کرده است در مراهم
کند. دولت ایران نیز تاحدی موضع تحلیف دولت طالبان شرکت نمی

ی طالبان به پنجشیر را برادرکشی نامیده اولیه خود را تغییر داده و حمله
های خود و )طبق کلام شمخانی، دبیر شورای عالی امنیت ملی( نگرانی

توجهی به ضرورت ایجاد حکومت فراگیر، بی»در افغانستان را 
خارجی و استفاده از ابزار نظامی به جای گفتگو برای ی مداخله

عنوان کرده است. « های اجتماعیپاسخگویی به مطالبات اقوام و گروه
برطرف « هانگرانی»عملًا دولت ایران این سیگنال را فرستاده که تا این 

ها و شناسد. زورِ واقعیت از کاغذنشود، طالبان را به رسمیت نمی
 .است امضاها بیشتر بوده

اپوزیسیون تباه جمهوری اسلامی نیز با یکی کردن طالبان و روحانیون 
ی طالبان، خود را پیری سازی انقلابِ بهمن و سلطهایران و یکسان



مسیری که افغانستان قرار است طی کند را از »بیند که کشیده میرنج
گوید: این اپوزیسیون تباه می«. هایش متحمل گشته استپیش بر گرده

«. ایمی تباهی را که در انتظار مردم افغانستان است، ما زیستهآینده»
ی این اپوزیسیونِ پروغرب را که کنار بگذاریم، خودمرکزبینی کودکانه

های ی هژمونیِ همانندسازینگاه آنان به تحولات جهان، نتیجه
ها و قراینِ صوری میان هر دو ها در یافتن شباهتی لیبرالپاافتادهپیش

هایی که هیچ جایی در واقعیت زی در جهان است؛ همانندسازیچی
برای فرار از « روشنفکرمآبانه»اصطلاح ندارد و تنها یک ژِست مبتذلِ به

هایی باز به ما ها است. چنین همانندسازیتحلیل دقیقِ تاریخ و واقعیت
کند که ایدئالیسم فویرباخی که دین را دشمن اصلی تلقی یادآوری می

ی ضربات سهمگین مارکس بر آن هنوز زنده رغم همهعلی کرد،می
است. اپوزیسیون پروغرب ایران و از جمله طیف چپ آن، دولت 

کند و داری ایران را هنوز بر بنیان ایدئولوژی و مذهب تفسیر میسرمایه
خواه آتئیست شود، مشتی دموکراسیچه پدیدار میبر همین سیاق آن

یک دولت لیبرال دموکراتِ در مدار غرب است که هنوز در آرزومندی 
صحت « اثباتِ »های خام در یافتن شواهدی برای سوزد. گویا خیالمی

کننده است، نهراسیدن از چه تعیینآرزوها مُسری و فراگیر است. اما آن
 .تحلیلی استهای شبهندادن به تسکین ناامیدی و تن
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نکاتی پیرامون خروج آمریکا از  »یرجوع کنید به مقاله]1[ - 
 .نوشته شده توسط حسین خاموشی «افغانستان
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