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 یادداشت ویراستار

 ی کتاب:ی نویسندهدرباره
1اوگنی برونیسلووویچ پاشوکانی ( یکی از 1937تا سپتامبر  1891فوریه  ۲۳) 

نام ی کتابش بهواسطهگران حقوق در شوروی )سابق( بود که بهپژوهش
شهرت فراوانی کسب کرده است. او « نظریه عمومی حقوق و مارکسیسم»

تا ای از شوروی سابق است که حقوق را ـپرداز شناخته شدهریهتنها نظ
 ـ از زاویه نگاه مارکسیستی تبیین و ترسیم کرده است.ی زیادیاندازه

پاشوکانی در استاریتسا در استان تور در امپراتوری روسیه متولد شد؛ اما  
ویژه و به ی خودی او در اصل لیتوانیایی بودند. او تحت تأثیر خانوادهخانواده

( 1908سالگی )یعنی: در سال  17پسر عمویش که ناشر کتاب بود، در سن 
حزب سوسیال دموکرات روسیه پیوست؛ و یک سال پترزبورگ بهدر سنت

 1910ی حقوق را آغاز کرد. گرچه پاشوکانی در سال بعد، تحصیل در رشته
عید شده بود، تباش از طرف پلیس تزاری تهدید بههای سیاسیدلیل فعالیتبه

                                                            
1 Evgeny Bronislavovic Pashukanis 
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آلمان رفت تا تحصیلاتش را در اما خودِ وی در همان سال روسیه را ترک و به
 دانشگاه مونیخ ادامه دهد. 

عنوان فردی که در زمینه حقوق و هنگام جنگ جهانی اول بهپاشوکانی به
روسیه بازگشت و در جوار آمد، بهحساب میاقتصاد سیاسی متخصص به

 گیری کرد.وسیه برعلیه جنگ موضعحزب سوسیال دموکرات ر

گوست بلشویکپاشوکانی پس از انقلاب اکتبر به در  1918ها پیوست و در آ
ی کار مشغول گردید. در پروسهمقام قاضی در دستگاه قضایی شوروی به

گرِ حقوق و مسائل عنوان پژوهشعنوان قاضی بود که بهانجام وظیفه به
دست آورد. او ضمن کار قضایی، در ای بهحقوقی اعتبار قابل ملاحظه

عنوان مشاور سفارت شوروی در برلین نیز منصوب وزارت امورخارجه به
2نویس پیمان راپالوشد؛ و در نوشتن پیش کاری کرد، که براساس آنْ نیز هم 

دیگری یککشورهای آلمان و شوروی از ادعای ارضی و مالی نسبت به
 کردند.اتیک برقرار میداشتند و روابط عادی دیپلمدست برمی

وقت در طور تمامگر امور حقوقی بهدر مقام پژوهش 1924پاشوکانی در سال 
کامی کمونیست»  1930عضویت یافت؛ و پس از چند سال، در سال « آ
کادمی برگزیده شد. او در همین سالِ به بود که  1924عنوان معاونت این آ

 شر کرد. را منت« نظریه عمومی حقوق و مارکسیسم»کتاب 

                                                            
2 Rapallo 
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ی همراه پیوتر استوچکا )که او نیز در زمینهبه 1927تا  1925پاشوکانی از سال 
را « ی دولت و حقوقنامهدانش»شد(، گر محسوب میحقوق پژوهش

کادمی کمونیست به 1927تدوین کردند. او در سال  عنوان عضو دائمی آ
عنوان ام بهکار تحقیقی مستمر، سرانج سال 3برگزیده شد و پس از حدود 

کادمی کمونیست منصوب گردید؛ و به همراه استوچکا بخش معاونت آ
کادمی کمونیست»را در « تئوری عمومی دولت و حقوق»  ایجاد کردند.« آ

ی ی نظری استالین قرار گرفت و از همهمورد حمله 1930بوخارین درسال 
داشت  نظر مارکس، اصرارهایش عزل گردید؛ چراکه با استناد بهمسئولیت

ها بود که دولت باید فروبمیرد تا کمونیسم زاده شود. در جریان همین جدال
ی همین فشارها بود که بسا نتیجهکه پاشوکانی نیز زیر فشار قرار گرفت. چه

هرروی، در همین مقطع بود های خود را آغاز کرد. بهاو تجدیدنظر در تئوری
ی این حوال، کرد. با همه کاری خود با استوچکا را قطعهمکه پاشوکانی 

دِ او هنوز معلوم نیست که دلیل تحولات نظریِ پاشوکانی ترس بود یا نه خو
بنیاد بنای »عنوان مدیر نتایج جدیدی رسیده بود. او با ارتقای مقام بهبه

بنیاد دولت و حقوقِ »گزین )که جای 1931در سال « شوروی و حقوق
کادمی علوم شوروی ر دردانی قرار گرفت. پاشوکانی دشده بود( مورد ق« آ

یر برای احراز مقام معاونت کمیساریای دادگستریِ اتحاد جماه 1936سال 
کادمی علوم شوروی نیز به نهاد او پیششوروی کاندید شد و عضویت در آ

 گردید.
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4، پاشوکانی توسط پیوتر یودین3طبق گزارش آنریاس هارمس  دشمنی با »به 
5دستگیر گردید و آندره ویشینسکی 1937انویه ژ 20متهم شد؛ و در « مردم  

که پاشوکانی مقالات فراوانی در انتقاد از جای او را در گرفت. پس از این
« کارتروتسکیستِ خراب»عنوان خود منتشر کرد، سرانجام در همان سال به

وقت از او اعاده حیثیت شد؛ اما هیچ 1957اعدام شد. و گرچه در سال 
 طور رسمی مورد تأیید قرار نگرفت.ی )سابق( بهنظرات او در شورو

***** 

« نظریه عمومی حقوق و مارکسیسم»ی کتاب ی لازمی که دربارهنکته
جر ای، بهکه هیچ توضیح مختصر و خلاصهتوان گفت، این استمی

تواند تصویر دقیق ی خودِ کتاب نمیبسا دو یا سه بارهی دقیق و چهمطالعه
گاهی نسبی از آن بدهد. ضمناً باید یادآور شد که بهو طبعاً قابل فهمی  جز آ

از مبانی مارکسیسم، اطلاع کلی از مفاهیم رایج حقوقی )نه اطلاع از مفاد 
تر این کتاب لازم است.  گرچه بعضی از قانونی( نیز برای فهم دقیق

آغاز های مقدماتی بهها و پیوستی که ویراستار پس از این یادشتپانوشت
ای فراهم افزوده است، اطلاعات لازم برای فهم کتاب را تااندازهکتاب 

چه ی چند مقاله و یک یا حتی دو جلد کتاب در مورد آنکند؛ اما مطالعهمی

                                                            
3 Andreas Harms 
4 Pyotr Yudin 
5 Andrey Vyshinsky 



9 
 

دریافت بهتر این کتاب کمک برند، بهتحت عنوان مبانی حقوق از آن نام می
 خواهد کرد.

 

 

 ی مترجم کتاب:درباره
ی که در زمینه«( عمومی حقوق و مارکسیسمنظریه »کتاب حاضر )یعنی: 

ها از اعتبار بسیار وسیعی برخوردار است، نظریه حقوق نزد مارکسیست
و « درآمدی برانقلابموتسارت، پیش»همانند  دو کتاب قبلی )یعنی: 

توسط دوست نازنینم )کا. «( 1939تا  1848کار در اروپا از اعتراض نیروی»
و ویرایش گردیده است.  ده و توسط من پیادهشکل گفتاری ترجمه شالف( به

ام ی انگلیسی کتاب مقایسه کردهجمله با ترجمهی متن را جمله بهگرچه همه
همین دلیل هم مسؤل خطاهای احتمالی آن من هستم؛ اما شخصاً و به

ی این کتاب را نداشتم و هنوز هم ندارم. چراکه تنهایی( توان ترجمه)یعنی: به
ی من را تماماً ی شفاهی، متن ویرایش شدهبر ترجمهوه)کا. الف( علا

متن نیز مراجعه نمود. بنابراین، این کتاب بازخوانی کرد و هرجاکه لازم دید به
ام. یاری او را در این کار داشتهی )کا. الف( است که من شانس دستترجمه

دارم و میشوم، کلاه از سربرکه من با تمام وجود از جایم بلند مینتیجه این
ی این دوست بسیار محترم و عزیز ادای در مقابل والامنشی و طبع عارفانه

 کنم.احترام می
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کادمیک و مستقل این ی انگیزهواسطهاین احترام بیش از هرچیز به ی آ
دوست مهربان و شریف است که او را از هرگونه گرایش سیاسی )از 

سوی کار علمیِ کند و بهمیمنتهاعلیه چپ گرفته تا منتهاعلیه راست( جدا 
کادمیک و والامنشی علمی او اغلبْ بدون پاداش می کشاند. شور آ

عنوان مترجم نداد تا اسم درست و کاملش را به جاست که حتی اجازهتاآن
 این کتاب متذکر شویم.

 

 

 ی حقوق سلبی:درباره
وق نظریه عمومی حق»ی کتاب نماید که مطالعهدر نخستین نگاه چنین می

)اعم از « اهل قضا»، بیش از هرشخص و گروهی، برای «و مارکسیسم
دانشجو و استاد، یا وکیل و قاضی و دادستان( کارآیی داشته باشد؛ اما 

جایی است حقیقت این است که ارزشمندترین تبادل ممکنِ این کتاب درآن
دهی طبقاتی و کمونیستی کارگران و یابی و سازمانی سازمانکه مسئله

جاکه معضلات و مسائل عبارت دیگر، تاآنکشان درمیان باشد. بهمتزح
عملی آن افراد و کارگرانی در میان باشد که در رابطه با مردم کارگر و ـنظری

فعالِ کمونیستِ جنبش کارگری هویت حقیقی دارند، عنوان کش بهزحمت
یابی سازماندهی و امر سازمانعملی بهـجاکه این معضلات نظریو نیز تاآن

ی گردد؛ مطالعهکش برمیهای کارگر و زحمتطبقاتی و کمونیستی توده
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اش از ی رمزگشایی مارکسیستیواسطهبهدقیق و حتی چندباره این کتاب )
حقوق( « علم»های مختلف ی جنبهمقولات بغرنج، جادویی و فریبنده

 اشد.دربرداشته ب گشا، سازنده و فرابرندهتواند اثراتی راهمی

که با استفاده )ویا در واقع: با وارد کردن( پاشوکانی در این کتاب ضمن این
مناسبات مالکیت خصوصی، چگونگی آن و نیز تئوری ارزش مارکس 

زند، ی آن را کنار میگرانههای انحلالرازآلودگی« حقوقْ »ی عرصهبه
ریخی و ی حقوقی چنان علمی، تاحال با صدها کتاب و هزاران مقالهدرعین

ی بقای ها و جزواتْ چارهی این کتابکند که گویا همهنقادانه برخورد می
 یابند.ی متون کهنه و باستانی میخود را تنها در موزه

رسد که در بررسی، تحلیل و تعریف نظر میی این احوال، چنین بهبا همه
حقوق  نظریه عمومی»توان از می« حقوق»یا « حق»نام ای بهمقوله و مسئله
 گامی فراتر هم رفت.« و مارکسیسم

و « حق»درستی بررسی و تعریف ی تمرکز پاشوکانی در این کتاب بهنقطه
گرانه است کننده و تثبیتی عاملی روبنایی، تنظیممثابهبه« حقوق»چنین هم

که اساساً از مالکیت خصوصی و تخاصمات و تناقضات ناگزیرِ آن نشأت 
صورت حقوقی، با سیمای اقتدار »نویسد: د میگیرد. او در این مورمی

ی حاملان اتمی شود که دربردارندهای متولد میحقوقیِ شخصی در جامعه
های حرکت اما طبق قانونمندی«. شده و نفعِ خودمحور خصوصی است

حاکم و فراگیراست، « نفعِ خودمحور خصوصی»جاکه مناسباتِ تاریخْ هرآن
ترتیب، وجه اشتراکِ ریانی فراگیر دارد. بدینی طبقاتی هم جناگزیر مبارزه
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ی ای طبقات حاکم و استثمارگر )متناسب با زمان و مکان ویژهعمومیِ همه
ی طبقات تحت که داشتند( تثبیت وضعیت خویش، و، وجه اشتراکِ همه

حاکمیت و استثمارشونده تخالفِ اغلب پنهان و گاه آشکار با وضعیت تثبیت 
ی طبقاتی در جوامع وده است. تفاوت مبارزهی طبقات حاکم بشده

داری در این ی سرمایهی طبقاتی در جامعهداری با مبارزهپیشاسرمایه
خودی و فاقد داری خودبهی طبقاتی در جوامع پیشاسرمایهکه مبارزهاست

داری دارای این ی سرمایهی کارگر در جامعهکه طبقهآلترناتیو بود؛ درصورتی
ی طبقاتی حرکت جامعه و تاریخ را دریابد، و نهایتاً مبارزهامکان است که 

 ـ تداوم بخشد.طرح آلترناتیومسلح بهخود را ـ

داری در ی سرمایهطورکه مالکیت خصوصی در جامعهدرحقیقت، همان 
ی خود شوندهاوج ممکن، تاریخی و رفعی صاحبان سرمایه بهقالب طبقه

گاه و متشکل ی طبقهچهرهی طبقاتی نیز در رسد، مبارزهمی ی کارگرِ آ
یابد. بنابراین، ی تاریخی خود دست میکنندهاوج رفعپرولتاریا( به مثابه)به

توان تعریف )که مالکیت خصوصی است( نمی« حق»اگر بدون فهم منشأ 
« حقوق»ی طبقاتی و ی جامعهگرانهدرست و دقیقی از ویژگی تثبیت

« نفی»همان ترتیب، بدون فهم و بررسیِ منشأ برخاسته از آن ارائه کرد؛ به
توان از تحول، تغییر و تکامل جوامع ی طبقاتی است( نیز نمی)که مبارزه

و نیز « حق»توان روی دو شکلِ متضادِ بیان دیگر، میسخن گفت. به
، که برخاسته از «ایجابی»گر و تثبیت« حقِ »متمرکز شد: یکی « حقوق»

و « حقِ »ی آن است؛ و دیگری، گرانهثبیتی تمالکیت خصوصی و خاصه
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ی ناگزیر طبقاتی غیر رسمی، که از مبارزه« سَلبیِ »نیز حقوقِ تغییرطلب و 
 گیرد.تحت ستم نشأت می

زند؛ و حقوق را صرفاً نمی« حق سلبی»اما پاشوکانی در این کتاب حرفی از 
کالایی ی گر )که ناشی از مالکیت خصوصی و مبادلهعنوان حقوق تثبیتبه

ی حقوقی خویش تأثیر چندانی از گیرد که در چهرهاست(، در نظر می
که در « حقوق سلبی»نام گیرد. برای طرح مبحثی بهی طبقاتی نمیمبارزه

چندین نقل قول از گیرد، ابتدا بهشکل می« حقوق اثباتی»تقابلِ فرابرنده با 
ی تعریف ینهنگاه کنیم تا زم« نظریه عمومی حقوق و مارکسیسم»کتاب 

 شود: همفرا« حقوق سلبی»تری از قابل قبول

صورتی تازه از عنوان گذار بهنه بهیافته را )کمونیسم توسعهمارکس گذار به»ـ 
( طورکلیعنوان پژمردگی و از میان رفتن صورت حقوقی بهحقوق، بلکه به

را، که راث عصر بورژوایی رهایی از این می کمونیسمی کهکند؛ بینی میپیش
 .همین کتاب 11ص سازدمکن میتحمل آن بود، موم بهبورژوازی خودْ محک

حال، فرض اساسی تنطیم حقوقی تضاد منافع خصوصی است. در همین»ـ 
ی منطقی صورت حقوقی و نیز علت واقعی این منافع خصوصی مقدمه

ترین توان با پیچیدهی روساخت حقوقی است. رفتار اشخاص را میتوسعه
شود ین تنظیم کرد؛ لیکن عنصر حقوقی در این تنطیم در جایی آغاز میقوان

 .همین کتاب 11ص «شودکه فردیت و تضاد منافع آغاز می
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ای متولد صورت حقوقی، با سیمای اقتدار حقوقیِ شخصی در جامعه»ـ 
ی حاملان اتمی شده و نفعِ خودمحور خصوصی شود که دربردارندهمی

 همین کتاب. 11ص « است

خود تنظیم مناسبات اجتماعی تحت شرایط معینی ماهیت حقوقی به» ـ
 .همین کتاب 11ص «گیردمی

خیزد؛ یعنی از ادعا، و لحاظ تاریخی از مناقشه و منازعه برمیحقوق به»ـ 
تر )صرفاً اقتصادی یا واقعی( انطباق  با مناسبات ابتدایی ْتنها پس از آن

ی اقتصادی و حقوقی وعی ماهیت دوگانهسان، از همان آغاز  نیابد. بدینمی
 .همین کتاب 11ص «گیردبخود می

که درکجا قرار داشته نظر از نخستین لایه روساخت حقوقی و اینصرف»ـ 
ی حقوقی مستقیماً توسط مناسبات تولید مادی یابیم که رابطهباشد، درمی

 .همین کتاب 11ص «شودموجود اشخاص ایجاد می

ممکن  demandsی تقاضاهای ل و مخاطب همهعنوان حامشخص به»ـ 
هم پیوند ی اشخاص که از طریق تقاضاهایی که از یکدیگر دارند، بهو زنجیره

دهند که منطبق با بافت خورند، اساس بافت قضایی را شکل میمی
تقسیم اقتصادی است؛ یعنی، با مناسبات اجتماعی تولید مربوط است که به

 .همین کتاب 11ص «کار و مبادله وابسته است

 «.قرارداد یکی از مفاهیم مرکزی حقوق است»ـ 
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شود، و هرچه اصلاحاتش تر میثباتهرچه اقتدار بورژوازی بی»ـ 
ای سایهدرآمده و به« حق دولتی»صورت تر بهگردد، بیشآمیزتر میمخاطره

ی که سرانجام تشدید نهایی مبارزهشود، تا اینمعنوی و غیرمادی تبدیل می
را « حقِ دولتی»طور کامل نقاب کند که بهبقاتیْ بورژوازی را مجبور میط
یافته از یک طبقه عنوان قدرتی سازماندور افکنده و اساس اقتدار خودرا بهبه

 .همین کتاب 11ص «علیه دیگری آشکار سازد

ای طولانی ی اصلِ ارزش و برابری شخصیت انسانی تاریخچهاندیشه»ـ 
ی آموزهرواقیون وارد کاربرد قاضیان رومی شد و به سفهدارد: از طریق فل

ی حقوق طبیعی شد. کلیسای مسیحی نیز وارد گردید، و سپس وارد آموزه
که چه لباسی براین اندیشه پوشانده شود، هیچ چیزی جز نظر از ایناما صرف

توان در آن یافت که انواع مشخصِ متفاوتِ کارِ مفید بیان این واقعیت نمی
های جاکه فرآوردهتاآن بتهطورکلی کاهش یافته است؛ الکار بهجتماعی بها

 .همین کتاب 11ص «ندعنوان کالا را آغاز کردکارْ مبادله به

دست آورده است و یا پیوند بین انسان و شیئی که خود ایجاد کرده یا به»ـ 
ای نمادین بخشی از شخصیت اوست، گونهچون سلاح یا زینت( به)هم

چون یکی از عناصر توسعه نهاد مالکیت لحاظ تاریخی همتردید بهبی
خصوصی پدیدار شده است؛ و معرف صورت خام ابتدایی و محدود آن است. 

اقتصاد دارایی خصوصی ماهیت کلی و کامل خود را فقط با تبدیل شدن به
کند. نسبت داری کسب میاقتصاد کالایی سرمایهکالایی یا بهتر بگوئیم به

شود و با هر وحدت ارگانیکی از اشخاص )طایفه، خانواده اعتنا میشئ بیبه
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« حوزه بیرونی آزادی»مثابه ترین معنا بهکند. در کلیو کمون( قطع رابطه می
شود )هگل(، یعنی تحقق عملی توانایی انتزاعی که موضوع حقوق ظاهر می

 .همین کتاب 11ص «شودمی

ی خاطر شیوهری این توانایی را دارد که بهدر میان انواع حقوق، حقوق کیف» ـ
رو، این خود بگیرد. از اینخام، مستقیم و صریح خود شخصیتی جداگانه به

خود جلب کرده، و تنبیهات برای حقوق همیشه پرشورترین توجه عملی را به
سان، گویا نقض آن نیز معمولًا در ارتباط نزدیک با یکدیگر قرار دارند. بدین

گیرد. جزیی خود میطورکلی را بهفری نقش نمایندگی حقوق بهکه حقوق کی
 .همین کتاب 11ص «شودکه جانشین کل میاست

عنوان یک کُل" تنها در تخیل این قضات وجود دارد. در واقع، جامعه به»"ـ 
ستگاه با طبقاتی با منافع متضاد و در ستیز با یکدیگر سروکار دارند. هرد

مربوط  ومُهر منافع طبقاتی خودرا برپیشانی دارد، تاریخیِ سیاستِ مجازاتْ 
ای است که آن را متحقق ساخته است. ارباب فئودالْ روستاییانِ طبقهبه

کند. اند، اعدام میسرکش و ساکنان شهری را که برضد قدرت او قیام کرده
شان هایدار آویختند و قلعههای راهزن را بهیافته، شوالیهشهرهای وحدت

گردید که شکن محسوب میهای میانه کسی قانونن کردند. در سدهرا ویرا
شود؛ ای وارد خواست در معاملهصنف مربوطه، میبدون پیوستن به
سختی سربرافراشته بود، اعلام کرد که تمایل کارگر دار که بهبورژوازیِ سرمایه

 .ابهمین کت 11ص «اتحادیه جنایت استبرای پیوستن به
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ی از را برهردستگاه مفروض بقاتی مُهر ملموس تاریخی خود، نفع طبنابراین
تواند نظامی از های تنبیهی دارد. تنها اِمحای کامل طبقات میسیاست
ناپذیری ای از عنصر آشتیهای تنبیهی ایجاد کند که فاقد هرگونهمجازات

ماند که آیا دستگاه تنبیهی در این اوضاع بازهم باشد. اما این مسئله باقی می
 ضروری است.

میزانی به اسی از روساخت حقوقی است، البتهحقوق کیفری بخش اس»ـ 
ی مدرن تابع آن که صورت اساسی جامعههایی باشد که تجسم یکی از گونه
شود. ی پیامدهایی که از آن ناشی میی برابر با همهاست: صورت مبادله

ت قانون های حاکمیتحقق این مناسبات در حقوق کیفری یکی از جنبه
Rechtsstaat عنوان صورت آرمانی مناسبات بین تولیدکنندگان برابر و به

شوند. اما چون مناسبات مستقلِ کالاست که در بازار با یکدیگر روبرو می
شود، مناسباتی انتزاعی بین دارندگان انتزاعی کالا محدود نمیاجتماعی به

 نتزاعی است، بلکهبنابراین دادگاه کیفری نه تنها تجسم صورت حقوق ا
ی مستقیم طبقاتی نیز هست. هرچه مبارزه ی برای سرکوبچنین سلاحهم

اش را ازطریق ای که سلطهاین مبارزه شدیدتر و تندتر باشد، برای طبقه
شود. در این مورد دادگاه سازد، دشوارتر میصورت حقوقی متحقق می

نت مستقیم گزین سازمان خشوهایش جایطرف با تضمیناصطلاح بیبه
شود و اقدامات او صرفاً با ملاحظات تأثیرگذاری سیاسی هدایت طبقاتی می

 .همین کتاب 11ص «گرددمی
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نظریه عمومی حقوق و »دریافتی برآیندگونه از کلیت کتاب بنا به
ت؛ در ای قابل بازبینی اسطور فشردههای بالا بهقولکه در نقل« مارکسیسم

توان می« حقوق»چنین و هم« حق»یف چیستی، چگونگی، چرایی و تعر
ی کنندهگرانه و طبعاً اِعمالچنین ابراز داشت که: تبیینِ بقابخشنده، تثبیت
المنافع، که در های مختلفمناسبات مالکیت خصوصی بین افراد و گروه

ی آنْ دولت است و نماید، نهایتِ نهادینهکننده خودمیشکل قرارهایِ تنظیم
 رسد.بقاتی خود میطاوج تاریخی و داری نیز بههی سرمایدر جامعه

عنوان حقوقْ مورد بحث و بررسی و تحقیق قرار چه بهترتیب، آنبدین
که صرفاً ذهنی و تبیینی نیست، عینیت آن نیز از اشکال گیرد، ضمن اینمی

گیرد که نسبت و نهادهایی نشأت می« ها و نبایدهاباید»مختلف تبادل، 
اند. اما مالکیت کننده و ایجابیمالکیت خصوصی تثبیت شکل خاصی ازبه

همراه است، « کار»خصوصی که ناگزیر با شکل خاصی از استثمار 
معنیِ عدم مالکیتِ خصوصیِ ابزارها و ادوات تولیدی، و نتیجتاً حال بهدرعین

گرانه بین استثمارگر و استثمارشونده نیز انشقاقِ ستیزنده و حتی عصیان
ی خویش در استثمار ی عمدهجاکه این ستیزندگیْ در جنبهاز آن هست. اما،

سو، و مبارزه ها از یکی آنگری صاحبان دارایی خصوصی و طبقهو سرکوب
رو، نماید؛ از اینو عصیانِ نادارندگان و استثمارشوندگان از دیگرسو رخ می

توان رانْ میی دارندگان و استثمارگگرانه و ایجابی طبقهدرمقابل حقوق تثبیت
از حقوق تغییرطلبانه و سَلبی نادارندگان و استثمارشوندگان نیز گفتگو کرد 

ی کارگر شکل آرمانی، داری و در موجودیت طبقهی سرمایهکه در جامعه
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ترین نفی ترین و گستردهکند تا وسیعو انقلابی پیدا می ، نهادینهتدوین شده
 در نفیِ تاریخ بشری را شکل بدهد.

ی طبقاتی که تعریف و توضیح حقوق فقط براساس مبارزهدرست است این
ای، انتزاعی و غیرواقعی خواهد بود؛ اما عکس مسئله نیز تبیینی کلیشه

که پاشوکانی در مصداق حقیقت نیست. از دیگر سو، این نیز درست است
ساس کند؛ اما پایه و ای طبقاتی اشاره میطبقات و مبارزهاین کتاب چندبار به

ی کالا ویژه مبادلهی کالا و بهبررسی او مناسبات تولیدیْ در عمدگی مبادله
 داری است. ی سرمایهدر جامعه

، کارگران «قرارداد یکی از مفاهیم مرکزی حقوق است»قول پاشوکانی اگر به
کار )یعنی: کالایی که مصرف آن نام نیرویی فروشندگان کالایی بهمثابهبه

ی های رابطهی یکی از طرفمنزلهچنین بهکند( و هملید میارزش اضافی تو
ترین قراردادهایی حضور ترین و گستردهکار، در بیشخرید و فروش نیروی

صورت، کارگرانْ هم شود. دراینداری منعقد میی سرمایهدارند که در جامعه
ی( و اقتصاد یو قرارداد خرید و فروش نیروی کار )یعنی: رابطه در رابطه

ی طبقاتیِ پرولتاریایی مبارزهتواند بههمْ در مبارزه برای دستمزد واقعی )که می
ی صاحبان سرنگونی سیادت اقتصادی، سیاسی و اجتماعی طبقهبرای 

کنند که برخلاف وجه ای از حق را اِعمال میسرمایه نیز بینجامد( شکل ویژه
ی صی، اساساً از مبارزهبرخاسته از مالکیت خصو گرانه و ایجابی حقتثبیت

 کننده است.گیرد، و سلبی و نفیطبقاتی نشأت می
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ی ایجابیِ حقِ برخاسته از مالکیت منهای تفاوت اساسی و کیفی بین خاصه
ی صاحبان سرمایه( ویژه حق طبقهخصوصی )یعنی: حق طبقات حاکم و به

ت و جویی )یعنی: حق طبقات تحت حاکمیو حقِ سلبیِ برخاسته از مبارزه
داری(؛ تفاوت این دو شکل ی سرمایهی کارگر در جامعهویژه حق طبقهبه

ی واسطهبروز حق در این است که اولی )یعنی: حق طبقات حاکم( به
ی تدوینِ نهادینهکه ناگزیر بهاش، ضمن اینگر و ایجابیموجودیت تثبیت

که صورتیخود است، از امکان تدوین و نهادینه شدن نیز برخوردار است؛ در
ی ذات تغییرطلب و واسطهدومی )یعنی: حق طبقات تحت حاکمیت( به

تواند از تدوینِ نهادینه شده ندارد، بلکه اساساً نمیاش نه تنها نیازی بهسلبی
 چنین امکانی هم برخوردار باشد.

ی ویژه طبقهاگر بُروزِ حق ایجابیِ طبقات حاکم و استثمارکننده )و به
ای یابد و در جامعه چهرهر تدوین نهادینهْ بقا میصاحبان سرمایه( د

گیرد، بُروزِ حق سلبیِ طبقات تحت خود میایستا بهـماوراییـایدئولوژیک
ی کارگر( در جامعه ویژه حق سلبی طبقهحاکمیت و استثمارشونده )و به

ـفرارونده ندارد. این حق )یعنی: حق آرمانیـای جز تبیین ایدئولوژیکچاره
بلوغ تاریخی خود دست یافت جایی که در مبارزات کارگری بهلبی( در آنس

گاهی نیز پیدا کرد، برای ی آنْ خاصهکنندهو نهادینه شدنِ نفی ی خودآ
ای گونهای توسط مارکس و انگلس بهجانبهطور همهبار در تاریخ و بهاولین

 شونده تدوین و نهادینه گردید. نفیـکنندهنفی
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های مذهبی که همانند مَرحَمِ رنجی باوریها و ماورائیتافکنیمنهای فر
هایی که ها، اشعار و افسانهکنند؛ اما بسیاری از قصهلاعلاج عمل می

تبادل گذاشته و سینه دهان بههای مردم در تمام اعصار تاریخ دهان بهتوده
گذار از های متنوعِ اند، بیانِ گونههای بعدی منتقل کردهنسلسینه بهبه

شکل که بهموقعیت دگرگونه و بهتری استوضعیت موجود به
 تصویر کشیدهآینده بهماورایی( و روبهـایدئولوژیک )نه ایدئولوژیکـآرمانی

های ی آن، کنشکنندهشده تا با تأکید عملی روی حق سلبی و تداومِ نفی
اتی خویش طبقـجویانه و سلبی را متناسب با شرایط خاص اجتماعیحق

حالْ هم امیدزاست و هم با دامن بزنند. این نفی و اثباتِ مداوم که درعین
داری و ی سرمایههمراه است، سرانجام در جامعههای طبقاتی مناسبی کنش

جانبه و آشکار را پیدا ی مبارزات کارگری، هم امکان تدوین همهواسطهبه
ی کارگر نهادینه ارزاتی طبقههای مببرآمده از کنش کند و هم در نهادهایمی
 شود؛ و نهایتاً درنوسانی از صراحت و قدرت در مقابل حقِ ایجابی سرمایهمی

که « ی طبقاتیدانش مبارزه»آوردهای تئوریک کند. تمام دستقد علم می
ی چنین همهصراحت تدوین خودرا با مارکس و انگلس آغاز کردند؛ و هم

ی ی جنبهدهندهی کنونی نشانری تا لحظهنهادهای برآمده از مبارزات کارگ
ی حق سلبی طبقات تحت استثمارْ در بلوغ  طبقاتی، تاریخی و نهادینه

 ی مبارزات کارگری است.کنندهنفی

ی تاریخی است که تداوم نفی و اثبات مبارزات طبقات درست در این نقطه
و تاریخی  داری، گامی کیفیتاً متفاوتتحت استثمار در جوامع پیشاسرمایه

انقلابی و سوسیالیستی، « نفیِ نفیِ در »ی دارد تا در پروسهجلو برمیبه
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ی پرولتاریا فرابروید و  خاکسپاری مالکیت شوندهاستقرار دیکتاتوری نفیبه
 خصوصی، حق ایجابی و طبعاً حق سلبی را بیاغازد.

***** 

 

سمیت یافته، صورت نهادینه و رـجز حقوق ایجابیکه بهتلاش برای اثبات این
ای هم وجود داشته که و نهادینه نشده حقوقیِ سلبی و طبعاً رسمیت نیافته

ی خود رسیده و امکان ایجاد شوندهنفیـکنندهبلوغ تاریخی و نفیاکنون بههم
رو اهمیت دارد نهادهای مبارزاتی و انقلابی را داراست، بیش از هرچیز ازاین

گاهانه اش ـغیرعلنی ررسمی و حتیکه درصورت رسمیت یافتنِ غی در عملِ آ
تغییرطلبانه و ـشود که تبادلات آرمانیای تبدیل میآموزهـ بهو بابرنامه

تاریخی را در درون و بیرون مناسبات کارگری گسترش خواهد داد. ـطبقاتی
 کارگری را در پیوستاری خودی و ناگزیرِ ی خوبهای که مبارزهآموزه

کند؛ و در آفرین تبدیل میقدرتی برانگیزاننده و انگیزهیخی بهتارـحقیقی
ای را در های تازهکنشی کنش و برهمتاریخی  دریچهـتبادلات طبقاتی

گشاید که در گسترش خویشْ هم رسمیتِ های کارگر میمقابل توده
گرانه، انقلابی و غیررسمی حقوقی را دارد، هم سلبی است، و هم عصیان

 کند.ی عمل میکمونیست

ی پردازان جامعهدر رابطه با این سؤال که چرا پاشوکانی ویا دیگر نظریه
سخنی در مورد وجود یا عدم وجود  1927تا  1921های بین شوروی در سال
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توان روی این واقعیت انگشت گذاشت که اند، مقدمتاً میحقوق سلبی نگفته
یافته و د و توزیع سازمانتولی»ی آن روزگار شوروی ی اساسی جامعهمسئله
همین بود. به« صنعتی ملی»، الکتریفیکاسیون و رشد «ریزی شدهبرنامه

ی طبقاتی در دلیل هم بررسی مسائل سیاسی و اجتماعی از زاویه مبارزه
ی دوم اهمیت قرار گونه مسائلِ عمدتاً اقتصادی در درجهمقایسه با این

 گرفت.می

ی شوروی آن ی جامعهحدت شاکلهکه در تضاد و وحقیقت این است
کادمیسینروزگار، آن هایی امثال پاشوکانی عمدگی داشت، نه چه برای آ

بیان دیگر: رهبران و بود. به« وحدت»، که نسبیتِ «تضاد»مطلقیتِ 
را در « تضاد»که جای اینها بهی شوروی در آن سالپردازان جامعهاندیشه

را نسبی « تضاد»را مطلق و  «وحدت»نسبیتِ وحدتْ مطلق دریابند، 
ترین اصل از اصول دیالکتیکِ ماتریالیستی دلیل نبود که مهمیافتند. بیدرمی

بود که « کیفیتبدیل کمی به»برای دستگاه سیاسی شوروی آن روزگار اصل 
جهش اقتصادی و نه جهش در امر مبارزه ی طبقاتیِ در عمل به

چه آنبیرونی، ـضاد عوامل درونیانترناسیونالیستی چشم دوحته بود؛ و در ت
 ود.بگرفت ، عامل بیرونی طور مکانیکی محور قرار میبه

 

ها آغاز شده ی شوروی از همان سالشاید این سخن که فروپاشی جامعه
هرروی، نقل قول زیر که از متن همین ربط نباشد!؟ بهبود، چندان هم بی
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پردازد که برای امثال میکتاب برگرفته شده است، تصویری از مسائلی را 
 ترین جذابیت را دارا بودند:پاشوکانی بیش

یافته و که تجربه نشان داده است، تولید و توزیع سازمانچنانهم»... 
ی بازار و پیوند بین چرخه ریزی شده در روز پس از انقلاب جایبرنامه

امر چه این گیرد. چنانی بازار را نمیواسطههای منفرد بهاقتصادی
گمان در آن لحظه پذیر بود، در آن صورت، صورتِ حقوقیِ دارایی بیامکان

ی ی توسعهچرخه وضیافته بود. دراین صورت مفرتمهلحاظ تاریخی خاهب
ی اشیایی که قابل استفادهی شروع خود، بهنقطهکرد و بهخودرا کامل می

ی زیستی مقدماتی رابطهگشت؛ یعنی: بار دیگر بهمستقیم فرد بودند، بازمی
مرگ بود. طورکلی محکوم بهشد. و همراه با آن، صورتِ قانون بهتبدیل می

ی واحد متحقق شود، ریزی شدهی ساختار اقتصادِ برنامهکه وظیفهتا زمانی
های گذاریهای منفرد و سرمایهگذاریتا هنگامی که پیوند بازار بین سرمایه

شود. اکنون همان اندازه اِعمال میگروهی باقی است، صورت حقوق نیز به
گوییم که صورت دارایی خصوصی در دوران گذار، در از این امر سخن نمی

ر بستر وسایل و ابزارهای تولید برای دهقانان در مقیاس کوچک و نیز د
ی درباره ماند؛ بلکه سخنییر نایافته باقی میای تقریباً تغاقتصاد حرفه

گویی اقتصادِ رگ و نیز کاربست اصلِ پاسخی بزمناسبات صنعت ملی شده
شان با اقتصادهای که ارتباطبندیِ واحدهایِ مستقل استحاکی از صورت

 همین کتاب. 111ص «یابددیگر از طریق بازار استقرار می
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 ی غلط پاشوکانی از مفهوم منطقاستفاده
« منطق»آن اشاره کنم، کاربرد مفهوم بایست بهجا میای که در ایننکته

ت توسط پاشوکانی در این کتاب است. او چنان از مفهوم منطق در ترکیبا
همانند آچارفرانسه ابعاد « منطق»ی کند که گویا کلمهگوناگون استفاده می

کند. کننده از آن تغییر میی آن دلبخواه است و متناسب با نیاز استفادهو اندازه
مکتبِ »، «معنای منطقی»کند: ها استفاده میبرای مثال، او از این ترکیب

ی رابطه»، «ی منطقی و دیالکتیکیتوسعه»، «برخورد منطقی»، «منطقی
بیان »، «خطای منطقی»، «ارتباط منطقی»، «منطق حقوقی»، «منطقی
 ،... و...! «منطقی

برد که کار میهمان معنا و مفهومی بهکتاب منطق را به پاشوکانی در این
کا یخ تار»دمی علوم فلسفه در شوروی سابق، در کتاب ماکولوسکی، استاد آ

 برد:کار میبه« منطق

ها درجهت نانسان تنها قادر است قوانین عینیِ اندیشه را ادراک نماید و از آ»
هد و دمنافع جامعه بهره جوید اما برایش ممکن نیست این قوانین را تغییر 

اند لمی همگانیه قوانین عمثابنابود سازد ویا ایجاد نماید. قوانین اندیشه به
ای ها یکسان هستند و برای اندیشهی انسانو قوانین مزبور در رابطه با همه

 «.که در جستجوی حقیقت است اعتبار دارند
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دریافت، تجربه و باور من تعریف و تصویری که پورفسور ماکولوسکی بنا به
اتری از نمتر و خوشدهد، در حقیقت تبیین و تصویر شکیلاز منطق می

که که ارسطویی و ایستاست. و این منطق، منطقی استـمنطق صوری
گذارد و نسبیت سکون را ذهناً مطلقیت اساس بررسی خودرا برسکون می

منظور نقدِ مثبت نظر پورفسور ماکولوفسکی که هرروی، بهبخشد. بهمی
گاهانه ویا تحت تأثیر شرایط زمانه کند، میی خود( از او پیروی پاشوکانی )آ

ی منطق )منتشر شده در سایت رفاقت ی دربارهنامهچند پاراگراف از درس
ی درکِ نقادانه و بررسیِ فراروندهکنم تا شاید بهجا نقل میکارگری( را در این

 این کتاب کمکی کرده باشم:

راستا که همهایی استدانیم که شئ حاصل تعادل و توازن و ترکیب پروسهمی
شان طور که از معنایها همانبخشند. گرچه پروسها سامان میر بوده و آن

اند؛ اما شئ که حاصل تعادل و شود، در حرکت و شدنی مداوممستفاد می
گیرد ناچار در یک سکون نسبی قرار میاست، به های درشدنتوازن پروسه

 «شیئیتِ »ی آن است. در واقع، های شاکلهبرآمده از تعادل و توازن پروسه که
ی های شاکلهیک شئ همان سکونِ برآمده از تعادل و توازن و ترکیبِ پروسه

باشد. حال اگر از این زاویه )یعنی، سکونِ نسبیِ برآمده از تعادل و آن می
آن « وضعِ »ی یک شئ( بنگریم، طبیعتاً های شاکلهتوازن و ترکیب پروسه

که ذهن در  را درخواهیم یافت؛شئ را در برابر داشته و موضوعیت آن 
ـ و تعادل و توازن خود سواز یکعلت سکون نسبیِ شئ ـی حسی، بهمرحله

را چون یک را از آن سلب کرده و آن با آن شئ، زمان و حرکت و تاریخ آن 
یک ارتباط دیگر توانیم بهدرخواهد یافت. اما ازسوی دیگر می« همانیاین»
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است؛ یا « درشدن»و نهادِ « هشد»بپردازیم و آن ربط بین نهادِ  در شئ نیز
 وضع قبلیِ شئ و وضع موجود آن. در این ربطِ بینِ بردن بهعبارت دیگر: پیبه

که  مسئله از شناخت حسی فراتر رفته و ذهن باید طبیعی است مرحله
ببرد. ت( پیاین ربط )که جبراً دارای زمان و تاریخ اسعقلانی عمل کند تا به

جای وقوع و تغییر و حرکت بررسی شده و به در این حالت، شئ از زاویه
این معنا که هر شیئی در رسیم؛ بهمی« درنفینفی»اصل به« همانیاین»اصل 
 خواهد بود.« دگرِ خود»و « خود»حال عین

واند تچیزی جز ربط نهادین نیست، پس ذاتِ شئ می« ذات»جاکه از آن
ریافت گردد. مسلماً این ساکن و در حرکت د ای ،ی ایستا و پویادو گونهبه

گرنه در جهان خارج وخواهد بود؛ های ما از اشیاء دوگونگی شامل دریافت
و « وضع»یابد( بین جا که ذات مستقل از ذهن انسانی قوام میآن )یعنی

ناپذیر موجود است، که ذات شئ یک رابطه دیالکتیکی و تفکیک« وقوع»
شیئِ که ذهن از کدام زاویه بهاینیابد. پس عملًا بسته بهدر آن وحدت می

بخشد، دو جریان شیئِ ذهنی )یعنی مفهوم( تحقق مینگرد و بهخارجی می
اصلی منطق )یعنی: منطق وضعی، ایستا و صوری؛ و دیگر منطق وقوعی، 

گیرد؛ که در شکل اول ذاتْ یک دیالکتیکی و پویا( از آن نشأت می
 خواهد بود.« پروسه»و در شکل دوم ذاتْ یک « پوزیسیون»

آن؛ و ربط « ذات»که ربطِ بین نهادهای شئِ خارج از ذهن، باید توجه داشت
آن است؛ و در حقیقت « منطقِ »بین نهادهای مفهوم )یعنی شئِ ذهنی(، 

معنای ارتباطِ است. ذاتِ مفهوم که به« منطق ذاتِ مفهوم»که توان گفتمی
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یابد که قوام میئ استاند، تحت تأثیرِ ذات شی حسینهادهای دریافت شده
چه جانبه نیست و ذهن در برابر آنگیرد. اما این تأثیر مطلق و یکو شکل می

که ذات توان گفتگردد، منفعل نبوده؛ و نمیبرابرایستایش محسوب می
ی قید و شرطِ ذاتِ شئ است. زیرا هرمفهومی با واسطهمفهوم انعکاسِ بی

گیرد و همین باواسطگی منشاء می ذهن از ربطِ نهادین برابرایستای خود
فعلیت دارد(، دستگاه « اُبژه»ی یک منزلهکه ذهن خود به)یعنی این مطلب

ربط مضاعفی با عصبی و مغز آدمی و خلاصه انسان را چون نهادی دیگر به
کشاند؛ و درنتیجه چه ارتباط قبلی نهادین شئ در خارج از ذهن بوده، میآن

خارجیِ آن در ذهن تأثیر گذاشته و تعادل و توازن و  برتعادل و توازن و ترکیب
کند که از شئِ خارجی فاصله تولید می« مفهوم»ی منزلهترکیب دیگری به

ـ مفهوم را متناقض با شئ البتهیابد. این تغایر ـمی« تغایر ذاتی»گرفته و با آن 
ـ در ضمنِ تغایر ذاتیسازد؛ چون همواره بین مفهوم و شئِ خارجی ـنمی

، همین دلیل تقابلِ مفهوم با شئِ خارجیوجود دارد. به« وحدتِ ماهوی»
سازد. برای روشن متضاد را می یکه متناقض باشد، یک مجموعهقبل از آن

که هنگامی که ذاتِ شئِ دربرابر، ازطریق شدن مطلب باید توجه داشت
علت که حواس بهگردد، نباید ازنظر دور داشتذهن منتقل میحواس به

ـ ازطریق ران نه ذات آالکیفِ یک شئ ـشان وجوه ماهویِ مختلفچندگانگی
خاطر پتانسیلِ محدودِ حس، بسا که بهکنند؛ و چهذهن منتقل میانضمام به

ذهن منتقل نشوند. اما ذهن در یک وحدت بسیاری از این وجوه به
ها د، آنمثابه یک نیروی فعال و تحت شرایط خاص خومکانی بهـزمانی

سازی کرده و مفهوم را چونان شئِ الکیفِ شئ( را دوباره)یعنی، وجوهِ مختلف
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کند. از مندیِ منطقیِ خود است( تولید میذهنی )با ذاتی که حاوی اراده
اند و شان مشخصهایکه حتی مفاهیم جزیی )که با انضمامروستاین

کاملًا  با آن شئت ترین وحدت ماهوی را با شئِ خارجی دارند( در ذابیش
 متغایراند.

« برخود»مند و است، اراده« درخود»اما ذاتِ مفهوم برخلاف ذاتِ شئ که 
)که امری ذاتی است(،  رو فاعلیت ذهن و عاملیت آنکند؛ و از اینعمل می

توان منطق را عبارت دیگر میآید. بهعاملیت منطقیِ اندیشه نیز بشمار می
را ذات اندیشه  توان آنمعنای وسیع مفهوم، میههمان ذات مفهوم دانست و ب

فعلیت »مند است، یعنی: اراده نامید؛ چون اندیشه در ذات خود اراده
عمل کرده و « برخود»و هم « برشئ»ـ هم اندیشهرو ـاست. از این« اندیشه

گاهی سوق دهد. اینتواند بهذهن را می گاهی و خودآ توانیم که میحوزه آ
که اگر ی ذات مفهوم، ذات اندیشه بدانیم، از این بابت استنزلهممنطق را به

گیرد؛ منطق از همان ترین جزءِ خود )یعنی مفهوم( سامان میاندیشه از ساده
ی قضایا گونهبه در مراحل بالاتر چه اندیشهآغاز، ذات مفهوم است. و چنان

و سپس دهد؛ منطق در همان حال ذات قضیه و براهین خود را سامان می
 ندیشه است.اتر: منطق ذات عبارت مصطلحذات برهان خواهد بود. پس، به

ـ طبعاً محصول دیالکتیکِ ذهن و اشیاء و پدیدارها و خودذات اندیشه ـ
که برابرایستایِ ذهن انسانی های هستومندی استخلاصه تمامی نسبت

 که آدمی در آناست. پس منطق آدمی محصول مناسبات و روابطی است
که از هنگامی گذارد. بدیهی است،زیید، از آن تأثیر گرفته و برآن تأثیر میمی
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گوییم، را احاطه کرده سخن می که ویتأثیرِ اندیشه آدمی برمناسباتی
گردد که اندیشه در فعلیت خود، اندیشه است؛ بلافاصله این نکته دریافت می

ه در ذات مفهوم نهفته کمندی و عاملیتی استو این فعلیت ناشی از اراده
ی خود است. این عاملیت ی اندیشهکنندهعبارت دیگر آدمی تعییناست. به

های حسی( گرفته تا ارتباط بین تصورات و از روابطِ بین علایم حسی )داده
اگر ـدهند. پس اندیشه تصدیقات و قضایا، همگی منطق ذهن را تشکیل می

و نه در مصالح آن است، بلکه در ذات   ـنه در مصادیق آندارای عاملیت است
که مارکس و را نهفته دارد. هنگامیمندی منطقی خودْ این عاملیت و اراده

کارگر نامیدند و در ایدئولوژیک طبقه ماتریالیسم دیالکتیک را سلاح انگلس
مندی و توان انقلابی دقیقاً اراده کار گرفتند، در این اصطلاح و کاربردعمل به

ای مثابه فلسفهرو ماتریالیسم دیالکتیک بهظور نظر داشتند. از اینرا من آن
 شمارد.پرولتری در کارِ تغییرِ جهان بوده و هرگونه انفعال را مردود میـانقلابی

 چنینست در اندیشیدن و فعلیت اندیشه، و همی اومنطق هرکس اراده
گیری اولین و لکشمندیِ منطقی حتی در ی آدمی است در عمل؛ ارادهاراده
خورد. زیرا ذهنْ مفاهیم انضمامی را که چشم میترین مفاهیم نیز بهساده

بنابر کند؛ این تولید ـوسیله حواس دریافت کرده، چون شیئِ ذهنی تولید میبه
مندانه است، چون خودْ تولید است و حداقلِ این تولید ـ طبعاً ارادهقاعده

مفهوم جزیی و ضمامی )یعنی: حسی( بهک مفهوم انعبارت است از تبدیل ی
 : عقلی(.کلی )یعنی
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طور که تعبیرِ مندی منطقی محض نیست. همانکه ارادهاما باید توجه داشت
گاشتن مطلقْ از ماده )در ماتریالیسم سطحیْ از نوعِ فوئرباخ( و منفعل ان

آلیستی بوده؛ و ذهن در برابر جهان خارج، هم دربطن و هم در پوسته ایده
ر خارج تایج آن در بهترین حالت، آن خواهد بودکه یا ذات اشیایی را )که دن

النفسه کانت شئِ فیاز ذهن و مستقل از ذهن موجود است( انکار کنیم، یا به
آور باشیم. پس باید توجه عقل مطلق هگل رویـ بهنهایتاً ـباور بیاوریم ویا 

ـ طبعاً خودـتِ اندیشه مندیِ منطق، مطلق نیست. زیرا ذاکه ارادهداشت
گونه که چرنیشفسکی گفته محصول دیالکتیکِ ذهن و جهان است؛ و همان

را تأیید کرده، منطق انعکاس دیالکتیکی از مناسبات و درستی آن و لنین به
گیرد روابط اجتماعی انسان است، که تحت شرایط تاریخیِ معین شکل می

کی و تفاوت آن با انعکاس صِرف انعکاس دیالکتیشود. )بهو دگرگون می
 توجه شود(.

وجود « منطقِ فردی»عنوان ازسوی دیگر، منطق فردی نبوده و چیزی به
شکل روکه اندیشه ذاتاً اجتماعی است، منطق نیز فقط بهندارد. از آن

گیرد. این سامان منطقی از بدو تولد که انسان که سامان میاجتماعی است
گردد و حتی توسط زبان مادری در ای میین شدهوارد مناسبات از پیش تعی

گردد و برآن تأثیر ذهن منتقل میبخشیِ مفاهیم بهواگوییِ الفاظ و معنی
که دگرگونی در پذیر استگذارد. دگرگونیِ منطقِ فردی هنگامی امکانمی

معنی جبرِ روابط و مناسبات اجتماعی شخص رخ داده باشد. البته این به
که آدمی دربرابر مناسبات اجتماعی مجبور نبوده و چنانمطلق نیست، هم

، نوعی از «امکانِ خاص»مثابه مند است. درک ضرورت بهاراده« امکان»به
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امکان گویند. منطق نیز بهمندی انقلابی میآن ارادهمندی است که بهاراده
 کند، قادر خواهدمند بوده و در شرایطی که مناسبات اجتماعی ایجاب اراده

ویا بهتر ـ« تقدم»بود که در سامان خود ایجاد دگرگونی نماید. بنابراین، 
است « ماده»، بلکه با «ذهن»ـ کماکان نه با «اصالت»که گفته شود: است

ی در تأثیر متقابل با همین مادهکه برابرایستایِ ذهن آدمی است؛ و ذهن آدمی 
جاکه یابد. و از آنا میکه فعلیت یافته و عاملیت منطقی خودرست برابرایستا

شکل اجتماعی برطبیعتِ خود غلبه هستیِ انسانْ اجتماعی است و حتی به
ای گونهاش نیز اجتماعی بوده و هرگز بهکند، عاملیت منطقی اندیشهمی

ی منطق خود رو هرنظام اجتماعی، سازندهفردی متصور نخواهد بود. از این
ه و فروپاشیده شود، منطقِ آن نیز که این نظام متلاشی شداست؛ و هنگاهی

همین علتْ منطقی بودن دهد؛ و بهکهنه شده و کاربرد خودرا از دست می
خودرا نیز از دست خواهد داد. زیرا توان منطقی و عاملیت آن در فعلیت 

سازد. و بالاخره در این صورت کاربرد، خودرا مشخص میکه بهاندیشه است
ـ در انطباق با مناسبات نوینـکه ذهن ی استی اجتماعفروپاشیِ نظام کهنه

افکند و خودِ این عمل هرگز فردی نبوده و تواند منطق نوین خودرا پیمی
 پراتیک اجتماعی نیازمند است.به

که اندیشه، اجتماعاً اندیشه است و در پراتیک اجتماعی خویشتن را این
دق است و اندیشه صای ذات منزله در مورد منطق بهآفریند، دقیقاً بازمی

 که منطق است.که منطق تنها در پراتیک اجتماعی استتوان گفتمی

 که:دانیم؛ و آن ایندر آخر یک تأکید دیگر را لازم می
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هاست؛ و های جهانِ عینی همگی برخاسته از ذات آنقوانین حاکم برنسبت
که از استجاکه ذهن نیز یک نسبت عینی )اُبژه( است، تابع آن قوانینی از آن

و « جهان»ـ نباید قوانین حاکم بروجههیچبهـخیزد. اما ذات وی برمی
کی دانست یا منطق را با قوانین حاکم برجهان و ذهن ی« منطق»را « ذهن»

تواند برخلاف قوانین حاکم بوده و حتی می« برخود»دانست. زیرا منطق 
یعنی منطق( )یِ اندیشه مندبرهستیْ مفاهیم را سامان دهد. در واقع این اراده

دهد، و نه قوانین حاکم برذهن؛ حتی اگر بدانیم که اندیشه را سامان میاست
است، حاصل  که حاکم بر ذهن مندیْ تحت قوانینِ معینیکه خودِ اراده

است؛ حال « برخود»و « برشئ»مندیِ خود، علت ارادهآید. منطق بهمی
رو ثابت و ناند و از همید دگرسازیاقد خوفبوده و « درخود»که قوانینْ آن

 نمایند.لایتغییر می
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 پیوست: نظریه محض حقوق
 

 ی این پیوستدرباره
تر روی بیش« هنجارهای حقوقی»جاکه پاشوکانی در نقد خود بر از آن

ی ی بیان، نحوهجاکه منهای شیوهشود؛ ازآنتعبیرهای کلسن متمرکز می
6شوند، نظرات کلسنان نگهداشته میید پنهاستدلال و تناقضاتی که از د  ،

7هارت 8و راز   3جا که این سان هستند؛ و نیز ازآنلحاظ منشأ همذاتاً و به 
ترین( در محافل بسا معتبرترین و مطرحنفر از حقوقدان معتبر و مطرح )و چه

رو، این پیوست )که شامل شرح اند؛ از اینهای حقوقکدهحقوقی و دانش
نظرات کلسن است(، برای کسی که با مسائل حقوقی آشنایی  مختصری از

 . بود ای مفید خواهدندارد، تااندازه

ای هم ویرایش شده ی این پیوست )که توسط من خلاصه و تااندازهکنندهتهید
کند؛ ی طرح کلی نظرات کلسن، این نظرات را نقد هم میاست( پس از ارائه

« نقد»سان فهمید. این ا نقد پاشوکانی یکاصطلاح نقد را نباید باما این به
های کلسن و دیگر بندیشکل و مقولهی ایراداتی بهفقط دربرگیرنده

که نقد پاشوکانی بسیار فراتر از های پوزیتویست است؛ درصورتیحقوقدان

                                                            
6 Hans Kelsen 
7 Herbert Lionel Adolphus Hart   
8 Joseph Raz 
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تر( قیبیان دقی مادی )و بهای، شکلی و ایرادگیریْ ریشهی مقولهجنبه
اند. دهد که این مقولات برآمده از آنقرار می مناسباتی را مورد بررسی

ی مثابهشود، بههمین دلیل مطلب زیر که از متن همین کتاب نقل میبه
« پوزیتویسم حقوقی»و « حقوق طبیعی»فهم مکتب نگاهی مقدماتی به

 کند.کمک می

ی قانون طبیعی و جدیدترین پوزیتیویسمِ حقوقی صرفاً در تفاوت بین آموزه
تر پیوند منطقی بین اقتدار دولتیِ که آموزه قانون طبیعی بسیار شفافاین است

ی کند. این آموزه مناسبات رمزآلودشدهمجرد و شخصِ انتزاعی را درک می
ی کالا را، در بافتِ لازم آن، اختیار کرد؛ و بنابراین ی تولیدکنندهجامعه

 چه پوزیتیویسمهای کلاسیک ارائه کرد. برعکس، آنالگویی شفاف از نظریه
 گیرد.شود، حتی مقدمات منطقی خودش را هم درنظر نمیحقوقی نامیده می

9حق دولتی سراب است، لیکن سرابی بسیار سودمند برای بورژوازی؛ زیرا  
 گردد که درحال ازبین رفتن است. این حقْ گزین ایدئولوژی دینی میجای

سازد. ایدئولوژی ن میها پنهاواقعیتِ حاکمیتِ بورژوازی را از چشم توده
حقِ دولتی مفیدتر از ایدئولوژی دینی است؛ زیرا تمامیت واقعیت عینی را 

ی اراده»عنوان آن وابسته است. اقتدار بهکند، با این حال بهبازتاب نمی
میزانی متحقق ی بورژوایی بهدر جامعه« اقتدار قانون» مثابهو به« همگانی

های نامهزار باشد. از این دیدگاه حتی بخشبا« اقتدار قانون»شود که می

                                                            
9 Rechtsstaat 
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نظر برسد ی آزادی بهی کانتی دربارهعنوان تجسم ایدهپلیس ممکن است به
 شود.که با آزادی دیگری محدود می
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 هانس کلسن و نظریه محض حقوق
 

1الف( مفهوم 0  نظریه 
تشکیل ا های حقوقی کلسن رترین بخش از اندیشهنظریه محض حقوق مهم

داد. از منظر او، برای  ههمین نام ارائدهد که آن را در قالب کتابی بهمی
ا شناخت واقعی جوهر و ماهیت حقوق، این علم را باید از علوم دیگر جد

ساخت زیرا علومی نظیر جامعه شناسی، روانشناسی، اخلاق و سیاست که 
ز کشف ا ما را احقوق را احاطه کردهاند، جزءِ ماهیت این رشته نبوده و تنه

 جوهر حقیقی باز میدارند.

ت و دیوید هیوم، کلسن برپایه همین دیدگاه و بهتبعیت از امانوئل کان
1«هستها»بهتفکیک  1 1«بایدها»، از  ، پرداخته و معتقد است که: هرچند 2

اخلاقی متمایز « بایدِ »حقوقی از « بایدِ »حقوق، سرشار از بایدهاست، اما 
که باید ضمانت اجرا برخوردار است، درحالی است؛ زیرا باید حقوقی از

مند نبوده و ضمانت اجرایِ ضعیفِ آن اخلاقی از ضمانت اجرا و اجبار بهره
را تنها در تأیید رفتارهای منطبق با قواعد و عدم تأئید رفتارهای خلاف قواعد 

صورت هایی را که حضرت عیسی بر روی کوه و بهتوان دید، لذا بایدمی

                                                            
1 0 Concept 
1 1 inSe 
1 2 Solle 
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کردند، تنها یک نظام اخلاقی بدون مجازات است و نه قواعد  موعظه بیان
 حقوقی.

ها سنجید، چراکه توان برمبنای ارزشحقوقی را نمی« بایدِ »از نگاه کلسن، 
عنوان یک اصلِ توان بهها را نمیحقوق بر زور و اجبار استوار است؛ ارزش
ای مفهومی کننده است، زیرا دارراهنما دانست؛ عدالت نیز معیاری گمراه

 متافیزیکی بوده و دور از شناخت بشر است.

های ای غیرعقلایی و یکی از آشفتگیکلسن، حتی عدالت مطلق را عقیده
او کاملًا صوری بوده و هیچ ارزیابی منتج از « بایدِ »پندارد. نوع انسان می

ی پذیرد. وی برهمین اساس، مقولههای ارزش خارج از خود را نمینظام
ی کند: علم از رابطهی اراده جدا کرده و چنین استدلال میمقوله علم را از

گوید، اما اراده از عقل عملی و ها( سخن میها )هستعلیت میان پدیده
های اخلاقی؛ حقوق جزءِ علوم است و حقوق موضوعه هرکشور، «باید»

باشد که عناصر اصلی آن یافته از نظریه محض حقوق مینظام فعلیت
توان گفت شود، لذا در مقابل قانون نمیزمان و مکان محقق می نظر ازصرف

لکه قانون که قانون عادلانه است یا نه، عاقلانه است یا نه، چه باید باشد؟ ب
های جمعی و اخلاقی باشد. باید را باید گردن نهاد، حتی اگر برخلاف ارزش

گرای خاطر نشان ساخت که کلسن برخلاف جان آستین )فیلسوف تحقق
تعبیر نکرده و این عنوان را درست « حکم»انگلیسی( از باید حقوق به

کند شناختی میداند؛ زیرا واژه حکم، ذهن را متوجه حاکم و عوامل رواننمی
 هاست.که حقوق، عاری از ایندرحالی
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 ب( نقد نظریه محض حقوق:
شناسی و تاریخ کلسن درنظریه محض حقوق، مواضع حقوق طبیعی، جامعه

دنبال علم حقوق است به»طور کامل رد کرده و مدعی است که را بهحقوق 
 ؛ اما توجه بیش از حد او بهنظاممندی و جزمگرایی و«نه سیاست حقوقی

ه او ابداع بیاعتنایی بهعدالت و ارزشها شدیداً مور انتقاد است، زیرا حقوقی ک
 رانکرده است، حقوقی بدون روح است که از انسانها توقع دارد تنها نگ

عدالت منتهی گردد یا خیر. اجرای قاعده مورد احترام دولت باشد، خواه به
کنیم که قواعد خشک حقوقی توسط عوامل ما در عصری زندگی می

نظر او )قانون، قانون شوند، درحالی که بهاجتماعی و اخلاقی تعدیل می
ا سلب ی تفکر در مورد عادلانه و عاقلانه بودن حقوقی را از ماست(، اجازه

گوستین مییاد گفتهکند و ما را بهمی بدون عدالت، »اندازد: ی سنت آ
 ؟«کشورها جز پناهگاه وسیعی برای راهزنان چه چیزی خواهد بود

توجهی خطر مهمی که نظریه محض برای حقوق دارد، آن است که بی
شود که ملاحظات اقتصادی و سیاسی و اخلاقی و اجتماعی باعث میبه

ای کهنه تبدیل شود، لذا نباید حقوق را قاعدهی پس از مدتی بهقواعد حقوق
از منابع پویایی چون عرف، اخلاق و... محروم ساخت. وانگهی برخلاف 

ی قواعد عقیده کلسن، برای شناخت حقوق نباید مبانی و مواد اولیه سازنده
یابی راهها اکتفا کرده و از ظاهر آنحقوقی را فراموش کرد و در تفسیر قواعد به

اسباب واقعی غافل شد. عوامل اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و اصول به
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اند که حتی خود کلسن نتوانسته است حقوق طبیعی چنان با حقوق درآمیخته
طور کامل از این عوامل عاری سازد و برای مثال، در سال هایش را بهاندیشه

برگنجاندن برخی نویس قانون اساسی اتریش و در زمان تدوین پیش ۱۹۲۰
اصول حقوق طبیعی در ابتدای قانون مزبور تأکید کرده و در بسیاری از 

 های خـود بر اصول حقوق بشر تکیه کـرده است.سخنرانی

دد در انتقادات وارد بر نظریه محض باعث گردید تا بهرغم انتشار آثار متع
 حقوقمورد آن، امروزه از طرفداران چندانی برخوردار نبوده و فلاسفه 

ی عنوان رقیب فلسفه حقوق طبیع انگلیس نیز که زمانی از این نظریه به
 ها آن اعتراف نمایند.استقبال میکردند، امروزه برکاستی
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 تایی  نظام حقوقهانس کلسن و نظریه یک
 

 الف( مفهوم نظریه:
ی بزرگ، منظور از یکتایی یا وحدت نظام حقوقی، در آثار برخی از فلاسفه

توان از این دست میهگل و توماس هابز را ی بودن حقوق و دولت است یک
؛ اما از منظر کلسن یگانگی نظام حقوقی بهاین موضوع فلاسفه دانست

نایی محدود نشده و جلوههای دیگری نیز دارد. این یکتایی در نزد کلسن مع
 چندگانه دارد:

 

 وحدت حقوق و دولت- ۱
لسوف حقوق، گویای دو واقعیت است: وحدت حقوق و دولت از نگاه این فی

یکی آنکه دولت، یک نظام حقوق است و تلاش در راه قانونی کردن دولت 
کاملًا بیمورد بهنظر میرسد، زیرا هر دولتی الزاماً باید دولت قانونی باشد. 
دیگر آنکه برخلاف نظر جامعهشناسان حقوق، یک الزام اجتماعی تا آن 

صورت یک ضمانت اجرایی نداشته باشد، به هنگام که از جانب دولت دارای
آید. هرچند حقوق با زور یکی نیست، اما بدون آن هم قاعده حقوقی درنمی
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گیرد که ی خود چنین نتیجه میتواند وجود داشته باشد. کلسن از عقیدهنمی
1تفکیک حقوق موضوعهدیگر نیازی به 3 1از حقوق طبیعی  4 نیست، چراکه  

شود؛ برای ه، تنها بر حقوق موضوعه اطلاق میمعنای واقعی کلمحقوق به
توان دو مبنای متعارض )اصول حقوق طبیعی و حقوق موضوعه( حقوق نمی

نام قائل شد و چنین پنداشت که حقوق موضوعه باید با اصولی راهنما به
آهنگ بوده و حقوق موضوعه مغایر با این اصول، از اصول حقوق طبیعی هم

ر حقوق طبیعی، نادرست است، پس یا باید مفهوم نظر تحققی درست و از نظ
حقوق موضوعه را انکار کرد یا پذیرفت که نظم طبیعی برتر از آن وجود ندارد 

کار دوم را و چون انکار حقوق موضوعه، انکار حقیقتی مسلم است، باید راه
شود که کلسن، محور تفکرات برگزید. از این عقیده، چنین استنباط می

گرایی و حقوق طبیعی قرار داده و معتقد بر رد دو مکتب تجربه حقوقی خود را
های اصلی حقوق بوده گر هدف و ویژگیتوانند بیاناست که این هردو، نمی

و ماهیت واقعی قواعد حقوقی را بشناسانند؛ چراکه از یک سو قواعد 
گرایان تا حد وقایع اجتماعی تنزل داد، زیرا حقوقی را نباید مانند تجربه

اند؛ از سوی دیگر نباید فراتر از اراده های غیرتجریهادهای حقوقی، نُرمن
ها خارج از دولت، اصولی ماورایی تصور کرد که شناخت بسیاری از آن

 دسترسی بشر بوده و طبیعتی غیرحقوقی دارند.

                                                            
1 3 Positive Law 
1 4 Natural Law 



43 
 

رغم انکار هر دو عقیده، نتوانسته است در البته باید گفت که کلسن به
که وی با کنار گذاشتن ها برهد؛ ضمن آنکامل از بند آنطور هایش بهاندیشه

رد انتقاد این دو، تصویر روشنی از راه حل سوم ارائه نکرده و از این لحاظ مو
 گرای اخیر، قرار گرفته است.اچ.ال. ای. هارت، یکی از حقوقدانان تحقق

 

 وحدت حقوق عمومی و حقوق خصوصی- ۲
میان حقوق خصوصی و حقوق کلسن برمبنای نظریه محض حقوق، مرز 

های خصوصی، قنهد. او معتقد است که حعمومی را کاملًا کنار می
هایی است که عادتاً بدین نام خوانده مفهوم همان حقهای سیاسی بهحق
شود، مجموعه قواعدی چه حقوق خصوصی نامیده میشوند و تنها آنمی

واعد را تشکیل است که نهاد مالکیت فردی یا خصوصی، محور اصلی آن ق
دهد و شکلی از خلق قواعد حقوق فردی است که متناسب با نظام می

های اجتماعی ناشی از یک اصل باشد. همه الزامداری میاقتصاد سرمایه
های شود که نظام حقوقی، تمام الزامبرتر و اساسی است و این باعث می

باقی اجتماعی را دربرگرفتنه و دیگر جایی برای مفهوم حق شخصی 
ی نظام حقوقی حاکم بر روابط خصوصی نیست و ماند، زیرا حق، ادامهنمی

تر صلاحیت یابد. باشد که از طرف اصولی عالیای قابل اعمال میتا اندازه
 سازد.این موضوع، وحدت نظام حقوقی را محقق می
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 وحدت حقوق ذهنی و عینی- ۳
ر دگری از حقوق ی دیاز نگاه کلسن، حقوق ذهنی اصالت نداشته، شاخه

ای از حق عینی است که در برابر حقوق عینی نیست، بلکه تنها جنبه
تواند از منافع بندی قواعد حقوقی، در پایین هرم قرار داشته و تنها میطبقه

 تواند داشته باشد.حاصل از حقوق حمایت کند و فایده دیگری نمی

 

 المللیوحدت حقوق ملی و بین- ۴
الملل تفکیک حقوق ملی از حقوق بینت که لزومی بهکلسن براین باور اس

الملل نیز مانند حقوق دیگر کشورها، نظامی از قواعد نیست، زیرا حقوق بین
سان برخوردارند، لذا باید مرز میان این دو نوع حقوقی است که از اعتبار یک

انتزاعی بودن رنگ کرده و سپس از بین برد. البته کلسن بهحقوق را اول کم
توان ادعا کرد که گوید: در حال حاضر نمیدیدگاه خود اعتراف کرده و می

شود چنین وحدتی جود دارد، اما یک یگانگی علمی در کل حقوق دیده می
الملل و حقوق ملی را ی حقوق بینتوان براساس آن، مجموعهکه می

عنوان همان ترتیبی که هر نظام داخلی را بهی واحدی دانست، بهمجموعه
 گیرند.یک کل در نظر می
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 وحدت اشخاص حقیقی و حقوقی- ۵
پذیرش دیدگاه کلسن بهحذف تمایز شخص حقیقی میانجامد. از منظر او، 
نظریه شخص، صرفاً وسیلهای برای سادهتر کردن انتساب حق و تکلیف 
است و تنها تحت تأثیر عقاید انسان محور ایجاد شده و چیزی بیش از 

ا ویژگی حقوق ای از هنجارهای حقوق نیست، لذانگاری مجموعهانسان
ویژگی افراد مشمول آن فروکاست. کلسن توان بهاشخاص حقوقی را می

 نماید.برهمین مبنا و برخلاف آوستین، شخصیت حقوقی دولت را انکار می

 

 ب( نقد نظریه یکتایی نظام حقوقی
های یدهکلسن در آثار مختلف خود کوشیده است تا با حذفِ مرز میان پد 

حقوقی وحدت نظام حقوقی مورد نظر خویش را عملی سازد. با این حال 
های او مورد نقد واقع دست نیاورده و اندیشهتوفیق چندانی در این راه به

اند: بسیاری از ایرادات وارد بر نظریه محض حقوق، بر نظریه وحدت شده
ترین ان اصلیتوی دولت را میحقوق و دولت نیز وارد است: هرچند اراده

گمان یکی دانستن این دو، خطرناک بوده و افراد مبنای حقوق دانست، اما بی
ی کند که جز کرنش در برابر ارادهفرمانبرداری محض تبدیل میجامعه را به

دولت، خواه خودسرانه و غیرعادلانه باشد یا نه، تکلیف دیگری ندارد. 
ماعی و سیاسی و اخلاق وانگهی کلسن با تهی کردن حقوق از مبانی اجت

ی و...، خود در مورد مبنای حقوق سکوت کرده و با این کار چیزی جز اراده
دهد و این همان نظریه حاکمیت آوستین دولت در اختیار مخاطب قرار نمی
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است که کلسن سعی در فاصله گرفتن از آن داشت. در مورد وحدت حقوق 
دولت در روابط  عمومی و خصوصی نیز باید گفت که هرچند دخالت

عنوان یک شحص خصوصی در سو و حضور دولت بهخصوصی افراد از یک
رنگ شدن مرز قاطع حقوق روابط معاملاتی امروز از سوی دیگر، باعث کم

خصوصی و عمومی شده است؛ اما اهداف، اوصاف و اصول کلی حاکم 
تعبیر هها مانع از آن است که این دو را یکی بدانیم؛ ببرهریک از این رشته

ی منزلهدیگر میان حقوق عمومی و خصوصی تعامل وجود دارد، اما این به
 شان نیست.یکی بودن

طور کامل قابل المللی نیز نظر کلسن بهدر مورد وحدت حقوق ملی و بین
سازیْ قوانینِ داخلی نواختسمت یکپذیرش نیست؛ زیرا با وجود گرایش به

ستدلال که هر نظام داخلی اصِرف این چنان پابرجاست، وانگهی کشورها هم
عنوان یک کل در نظر گرفت، دلالتی بر وحدت حقوق ملی و توان بهرا می

 المللی ندارد.بین
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 هانس کلسن و نظریه منطق نظام حقوقی
 

 الف( مفهوم نظریه
مباحث علم منطق و تأثیر فراوانی که او از گاتلاب مندی کلسن بهعلاقه

1فِرج 5 ترسیم نظام حقوقی از ی تحلیلی زبان پذیرفت، او را بهفه، پدر فلس 
نگاه منطق حقوق برانگیخت. یکی از زوایای منطق نظام حقوقی کلسن، 

موضوعاتی است که توسط مأموران رسمی فروکاستن تمام معنای حقوق به
ی خارجی رفتار چنین جلوهشوند. او همدولتی از ضمانت اجرا برخوردار می

دانست و در مورد تفسیر حقوقی وقایع سر معانی حقوقی میانسان را مف
ای از شود، رشتهچه از نظر حقوق تفسیر میاجتماعی براین عقیده بود که آن

 رسد.گذشته میحوادث اجتماعی است که به

گرایانه است، اما او برای جلوگیری رهیافت کلسن در این زمینه هرچند تحقق
گرایانی که حقوق را تا حل وقایع ه تجربهاش با دیدگااز اختلاط عقیده

دانند، تأکید اعتبار میاجتماعی تنزل داده و معانی حقوق را از نظر علمی بی
ای از الزامات اجتماعی است، اما کند که هرچند موضوع حقوق، رشتهمی
گیرد، دسته چه در مقام تفسیر حقوقی این الزامات مورد استفاده قرار میآن

                                                            
1 5 Gottlob Frege 
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1هایای از نُرم 6 اند که دارای یک ساختار ضروری بوده و تفسیر غیرتجربی 
سازند. جنبه دوم منطق نظام حقوقی کلسن آن است حقوقی را محدود می

ی حقوقی را بهطور نوعی و که حقوقدانان باید مانند یک ریاضیدان، قاعده
های فلسفی و اجتماعی آن در نظر بگیرد. هدف علم صرفنظر از صبغه

روابط اجتماعی برپایه نظم منطقی است و تنها این امر را  حقوق، تنظیم
مهم  کند که آیا حکم معتبری صادر شده است یا نه. زاویه بسیاراحراز می

دیگر منطق حقوقی کلسن ترسیم هرمی از قواعد حقوقی است که مطابق آنْ 
ای از یک رابطه منطقی میان قواعد وجود دارد، بدین ترتیب که در هر درجه

آورد. بنابراین وجود میتر را بهتر اجرا شده قاعده پایینهرم، قاعده عالی این
معیار درستی و نادرستی یک قاعده این است که آیا در مقام اجرای اصل 

دهد و مبنای ی آنْ صلاحیت صدور حکم را میصادرکنندهبرتری است که به
ظام حقوقی حاکم ترتیب در هرکشور فقط یک نگیرد. بدیناختیار او قرار می

است که قانون اساسی در رأس آن قرار داشته و قوانین عادی و قراردادها و 
نمایند. ها باید در راستای آن بوده و اعتبار خود را از آن کسب احکام دادگاه

علت کسب اعتبار از قاعده برای مثال قرارداد خصوصی بین دو شخص به
نوبه خود ت و قانون عادی نیز بهحقوقی بالاتر یعنی قانون عادی معتبر اس

کند که این ضابطه اشاره میگیرد و نهایتاً بهاز قانون اساسی سرچشمه می
هنجارهای »گزاره نهایی بهکلسن از این «. باید از قانون اساسی تبعیت کرد»

1«بنیادی 7 چنین وی در هِرم خود، قواعد حقوقی را کند. همتعبیر می 

                                                            
1 6 Norms 
1 7 Grundnorm 
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دو صورت توان بهنماید که میها( تشبیه مینرمای از هنجارها )زنجیرهبه
نزولی و صعودی بدان نگریست: در فرآیند نگرش صعودی، قواعد ناشی از 

شود، اما در نگرش قانون اساسی منتهی میروابط خصوصی افراد سرانجام به
این هرم، حرکت ما از قواعد ناشی از قانون اساسی آغاز شده و تا نزولی به

همان یابد، لذا دادگاه بهی ناشی از روابط خصوصی ادامه میالزامات حقوق
اندازه وظیفه اجرای قواعد حقوقی را دارد، زیرا ضمن رعایت اصول قانونی، 

آورد. در نتیجه منابع حقوق نامحدود وجود میبرای اشخاصْ الزام حقوقی به
ومی آوری، خواه خصوصی )قرارداد( و خواه عماست و هرمقام و نیروی الزام

بندی قواعد در آور حقوق است. کلسن خود از طبقه)قانون(، جز منابع الزام
1«اصل ایجاد نظم حقوق در درجات»قالب هرم به 8 تعبیر کرده یکی از پیروان  

نامیده است. ممکن است گفته شود که « گام حقوقساختار گام به»او آن را 
شود وشته معطوف مییک نظام حقوق اساسی ننهاد کلسن اصالتاً بههرم پیش

 قانون اساسی نانوشته نیز تعمیم داده است.اما کلسن، آن را به

 

 ب( نقد نظریه
ز دو نظریه کلسن درباره هرم قواعد حقوقی و نظریه نامحدود بودن منابع ا

 جهت قابل انتقاد است:

                                                            
1 8 Le principe de formation de L'ordre juridique par degrees 
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قاعده حقوقی عالی منتسب هر قاعده حقوقی را به کلسن، اعتبار- ۱
سازد که قانون اساسی که در رأس این هرم قرار نمیکند، اما مشخص می

این نماید. او از پاسخ دادن بهدارد، خود اعتبارش را از چه منبعی کسب می
، سؤال که چرا قاعده حقوق عالی، بشر را ملزم ساخته و مبنای آن چیست

تناع عاجز بود و بدان پاسخی نداده و از جستجو در اساس نمایی قوانین ام
اساس بوده و شکننده نهادی او بیست. از این رو نظام حقوقی پیشورزیده ا

باشد. گمان مستعد هرگونه انحراف میاست و چنین نظام متزلزلی بی
لی وانگهی کلسن در ترسیم هرم خود از وجود یک اصل و هنجار بنیادین قب

کند. نظام حقوقی دهد، در حالی که در انقلابات، دولت تغییر میخبر می
های اجتماعی پدیدهبر هیچ اصل پیشینی استوار نیست و ناچار باید به جدید

ای اجتماعی است که از راه متوسل شد، زیرا تارک هرم کلسن خود پدیده
رسد؛ وانگهی بر نظر نمیتر، قابل توجیه بهمتکی ساختن برقاعده عالی

قرار های والای انسانی نظیر آزادی و امنیت، اصل و قاعده بالاتری ارزش
تر بندی کلسن از اصول عالیها اعتبار خود را در نظام درجهندارد تا این ارزش

 کسب کنند.

حکم طبیعت خود باید کلی و مجرد از خصوصیات قاعده حقوقی به -۲
آید نظم درنمیموضوع خاص بهفردی باشد، لذا تصمیمات فردی و وابسته به

توان هرم قواعد حقوقی را میگیرد. درنتیجه نو موضوع علم حقوق قرار نمی
موضوع مشخص منتهی تصمیمات فردی و ناظر بهای ادامه داد که بهتا درجه

توان منبع حقوق دانست. وانگهی فلاسفه شود، در نتیجه قراردادها را نمی
برند که اصالت داشته و حقوق در برشماری منابع حقوق از عواملی نام می
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منبع ها وابسته بهکه اعتبار آنر گیرند، نه آنمستقیماً منبع قواعد حقوقی قرا
تأیید قانون است، دیگری باشد؛ بنابراین قرارداد که اعتبارش وابسته به

گونه عوامل، تواند منبع اصیل و مستقیم حقوق باشد. در حقیقت، ایننمی
تنها وسیله اجرای قواعد حقوقی و منبع تعهد هستند، نه منبع حقوق. در 

مفهوم دولت ضروری است که برای ایجاد حقوق، توسل بهنظریه کلسن، 
توان چهره کند، لذا نظر او را میاعتبار خود را از قانون اساسی کسب می

دیگری از این عقیده دانست که منبع همه قواعد حقوق، قانون است و عرف 
و رویه قضایی تنها کاشف اراده مقنن بوده و درصورتی جزءِ منابع حقوق 

 ها اعطا کرده باشد.آنکه قانون اساسی این صلاحیت را به آینددرمی

 

 گیرینتیجه
دنیای فلسفه حقوق های جدیدی که بهآثار متعدد هانس کلسن و اندیشه 

یگانه حقوقدان بدل ساخته است که یک مکتب فکری تزریق کرد، او را به
مندی و )کلسنیسم( بهنام اوست؛ با این حال، تأکید بیش از حد او بر قاعده

روح ساخته است نهادی او یک نظام حقوقی بیگرایی، از حقوقِ پیشجزم
های والای انسانی، اخلاقی و اجتماعی است. او که عاری از ارزش

نظر از عوامل سیاسی، اقتصادی و خواهد جوهر حقوق را صرفمی
قواعد  که همین عوامل مبنای سازندهیاجتماعی بشناسد، غافل از آن

ها کردن حقوق از ارزشده و از ماهیت آن جدا شدنی نیستند. تهیحقوق بو
ی اراده دولت را از بین برده و افراد جامعه را در کنندهو بایدها، نیروی تعدیل
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دهد که غیرعادلانه و خودسرانه بودن او باید در هرحال برابر نهادی قرار می
اقتصادی و... که حذف عوامل اجتماعی و شود. ضمن آنمحترم شمرده می

از بطن حقوق باعث کهنه شدن و عقب ماندن قواعد حقوقی از نیازهای 
دانی نخواهد گردد؛ امر نامطلوبی که مورد تأیید هیچ حقوقروزمره جامعه می

گاه چندانی نیافت، چراکه خود را از پاسخ بندی او نیز جایبود. نظام درجه
دهد، درنتیجه اساس نظام میآوریِ تارک هرم ناتوان نشان مبنای الزامبه

نهادی وی مبهم و متزلزل است. با وجود این، کلسن نامی حقوقی پیش
های متعددی که در خصوص برجسته در فلسفه حقوق جهان بوده و نوشته

 گاه رفیع اوست.اندیشه او نگاشته شده است گویای جای
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 نظریه عمومی حقوق و مارکسیسم
 

 یادداشت مقدماتی:
1گاه پاشوکانیایج 9 ی حقوق و علم حقوق بیش از هرچیز در تاریخ فلسفه 
تثبیت « عمومی حقوق و مارکسیسمنظریه »اش تحت عنوان دلیل رسالهبه

انتشار یافت و  1924بار در سال شده است. این کتاب کوچک نخستین
ن های شرقی ترجمه شده است؛ اما ایچندین زبان غربی و زبانامروزه به

 های اخیر است.ی انگلیسی این اثر در سالترجمه براساس نخستین ترجمه

بار انتشار یافت، تردید برای نخستین« نظریه عمومی»که کتاب هنگامی
بینی کند که چنین توانست پیشکسی، حتی خود پاشوکانی، میداریم که هیچ

گاه مؤلف صورت نجومی گسترش یابد؛ و جایسریع و آنی موفقیت بیابد و به
ی حقوق در شوروی رکسیستی و حرفهی حقوقی ماآن را در فلسفه

ای بود که در اتحاد ها نویسندهتثبیت کند. پاشوکانی صرفاً یکی از دهسابق
و  1923های ی نظریه حقوقِ مارکسیستی و دولت، طی سالشوروی درباره

له نگارش آثاری مشغول بودند. در واقع، او از جمبه 1925های سال

                                                            
1 9 Pashukanis 
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ی شکوفایی ای بود که آثارش طی دورهشده تر شناختهنویسندگان کم
ی حقوق، ی حقوق در شوروی انتشار یافت. عرصهنخستین فلسفه

2) آدوراسکیای برجسته و شلوغ بود که فیلسوف مارکسیست عرصه 0 شاگرد  
2پتراچیسکی 1 2)، ام. اِی. رایسنر  2 قاضی و قهرمان جنگ داخلی،  ((

2کونیکولای کریلن 3 2و البته پیوتْر اِستچکا  4 ران گذابلشویک قدیمی و از بنیان 
گرفت. با وجود ی حقوق مارکسیستی در اتحاد شوروی را دربرمیفلسفه

کنندگان این اثر بسیار مورد پاشوکانی از سوی بررسی« نظریه عمومیِ »این، 
های متعددی از آن منتشر شد که هرکدام استقبال قرار گرفت و ویرایش

هایش ی دیگری در این دوران کتابتر نویسندهاند. کمبار چاپ شدهینچند
که ویرایش جدیدی از آن نیز انتشار اینتجدید چاپ شده است، چه رسد به

 یابد.

تحسین پاشوکانی جوان نپرداخت. تر از استوچکا بهکس صریحهیچ
و گام نقد قضای بورژوایی دوران پس از مارکسیسم است. ااستوچکا پیش

داند که دارای اساس تجربی در مناسبات مادی حقوق را مفهومی طبقاتی می
اجتماعی است. با انتشار نقد قضای بورژوایی از پاشوکانی، پاشوکانی 

شناخته شد. تحسین استوچکا « انقلاب نظریه حقوق»رزم او در عنوان همبه
                                                            

2 0 Adoratsky 
2 1 Petrazhitsky 
2 2 M.A. Reisner 
2 3  Nikolai 

Krylenko 
2 4 Piotr Stuchka 
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کادمیک بیرون آید و بهموجب شد که پاشوکانی از گم ول صف انامی آ
ی کالایِ بپیوندند. استوچکا در همان زمان نظریه مبادله« انقلاب حقوق»

گزین طورکلی آن را جایی حقوق را تصدیق کرد و بهپاشوکانی درباره
 بود، ساخت.« ی کلی حقوقِ خود که بسیار ناکامل و نامناسبآموزه»

ریف تعنسبت به« نظریه عمومی»باوجود این، پاشوکانی در نخستین ویرایش 
انداز استوچکا استوچکا از حقوق انتقاد کرد، با این استدلال که تأثیر چشم

طورکلی عبارت از این بود که مناسبات حقوقی از مناسبات اجتماعی به
ار انتش 1926که در سال « نظریه عمومی»متمایز نیستند. در ویرایش دوم 

عناصری که »که یافت، پاشوکانی این انتقاد را تکرار کرد؛ با اصرار براین
ی صورتِ حقوقی فراهم طور عمده مواد لازم را برای رشد و توسعهبه

 ی مسلطکه در برابر طبقه تواند و بهتر است از دستگاه مناسباتیآورد، میمی
 «.گو هستند، جدا بماند...پاسخ

ی تعریف استوچکا را از طریق مشخص کردن واقعیت مسئله پاشوکانی 
سنگ ی کالا حل کرد. این واقعیت که معادل یا هممبادلهبرابری براساس 

که حقوق ی حقوقی است و همین نقطه استی متمایز رابطهبودنْ مشخصه
« نظریه عمومی»سازد. ویرایش دوم را از سایر مناسبات اجتماعی متمایز می

ندگان این اثر کنهمان اندازه مورد استقبال قرار گرفت. یکی از بررسینیز به
ی ایزوستیا این اعتبار را برای پاشوکانی قائل شد که تعریف اولیه در روزنامه

ی پراودا از ویرایش ی روزنامهکنندهاستوچکا را کامل کرده است. بررسی
های مساعد در دوم این اثر، اساساً مرید نظریه پاشوکانی شد. این بررسی
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ها در جاکه آنت یافتند. علاوه براین، ازآنـ اهمیویژهبهها ـمیان سایر بررسی
طور ضمنی تأیید مقامات شدند و بنابراین بهمطبوعات سیاسی چاپ می

 داد.رسمی و دارای اقتدار را از نظریه پاشوکانی نشان می

تری ظاهر شد که بازتاب در شکل جذاب« نظریه عمومی»ویرایش دوم 
سب کرده بودند. این ویرایش که ابش کای بود که مؤلف اثر و کتکیفیت تازه

صورت پانوشت برای متن اصلی اثر تصحیح و کامل شده بود، مطالبی را به
های معینی از اثر را از طورکلی بخشهمراه داشت و بهو مطالبی اضافی را به

ی دولت، ساخت. برای مثال: دربارهطریق اظهارنظرهای کوتاه شفاف می
افه آن توجه لازم نشده بود، پاشوکانی اضموضوعی که در ویرایش نخست به

 کرد.

ای ناب تصور کرد صورت نظریهحقوقی را بتوان به حتی اگر آمیزش متقابل
ای باشد؛ با وجود این، تحقق عملی آن مبادله یی رابطهی واژگونهکه جنبه

ای استوار تثبیت شده است. گونهمستلزم حضور الگوهای کلی و کمابیش به
رود؛ و کار میکه در موارد مشخص بهگونه ها آننامهی آییندانهتدوین استا

گیرد کار میهای منفرد بهالگوها را در پرونده ای که اینسرانجام سازمان ویژه
 کند.و اجرای تصمیماتی را که اجباری است، تضمین می

تر تر و قاطعدر جایی دیگر، در ویرایش دوم، پاشوکانی اظهاراتش را ظریف
توضیح »گوید ی بین حقوق و فئودالیزم، مثلًا میی رابطهساخت؛ درباره

ای تناقض بین دارایی فئودالی و دارایی بورژوایی را باید در مناسبات مبادله
که در سال « نظریه عمومی»ویرایش سوم «. ها جستجو کردمتفاوت آن



57 
 

تجدیدنظر ای و کوچکی بود که از انتشار یافت، شامل تغییرات حاشیه 1927
2یعنوان اساس نخستین ترجمهدست آمد و بهدر ویرایش دوم به 5 نظریه »

نظریه »زبان انگلیسی قرار گرفت. ویرایش سوم پاشوکانی به« عمومیِ 
های خارجی نیز زبانهای متعددی داشت و سرانجام بهچاپ«  عمومی

ر حقوق ی کالای او داش و نظریه مبادلهای که نویسندهگونهترجمه شد؛ به
 ی حقوق ثبت شده است.گاهی شد که در تاریخ فلسفهوارد جای

 

 اختصارات

LCW   :(، انتشارات 1970تا  1960ی آثار ولادیمیر ایلیچ لنین )مجموعه
 مجلد. 45های خارجی، مسکو، در زبان

MESW  :  (، 1970منتخب آثار کارل مارکس و فردریش انگلس، )سال
 مجلد. 3 انتشارات پروگرس، مسکو، در

Sochinenii  : (، 1920-1926)ی آثار  ولادمیر ایلیچ لنین، مجموعه
 کتاب. 26صورت مجلد به 20مسکو، 

 

                                                            
2 (، Soviet Legal Philosophy1951 )« قی شـــورویی حقوفلســـفه»مراجعه کنید به 5

ستار جی. هازرد  شهر کمبریج، ترجمهJ. Hazardویرا شگاه هاروارد،  شارات دان ی اچ. ، انت
 .225تا  111های ، صفحهH. Babbباب 



58 
 

 

 مقدمه

 دهدنظریه عمومی حقوق چه کارهایی انجام می
 

ی مفاهیم اساسی عنوان بسط و توسعهتوان بهنظریه عمومی حقوق را می
ضایی( تعریف کرد. این مفاهیم ترین مفاهیم اساسی ققضایی )یعنی: انتزاعی

موضوع »، «ی حقوقیرابطه»، «هنجار حقوقی»مثلًا شامل تعاریفی از 
ها توان آندلیل ماهیت انتزاعی این مفاهیم میهاست. بهو مانند این« حقوق

ها، مند آنکار بست؛ معنای منطقی و نظامای از حقوق بهرا در هررشته
باقی  روند، همانندکار میآن مورد بهکه در  نظر از محتوای مشخصیصرف

کند که مثلًا مفاهیم موضوع حقوق مدنی و کس انکار نمیماند. هیچمی
رو، تر موضوع حقوق است؛ و از اینالملل تابع مفهوم کلیموضوع حقوق بین

اش ای مستقل از محتوای مشخص و ویژهشیوهتوان بهاین مقوله را می
ی هرشاخه از چه در محدودهوی دیگر، چنانتعریف کرد و بسط داد. از س

های حقوقیِ که این مقولهتوان گفتصورت میحقوق باقی بمانیم، درآن
این اعتبار محتوای مشخص هنجارهای حقوقی بستگی ندارد. بهاساسی به
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که اهمیت و معنای خودرا از تغییراتی که در محتوای مادی مشخص وجود 
2کننددارد، اخذ می 6 . 

که نظر از اینی قضایی رشدیافته صرفگیریم که اندیشهن، نتیجه میبنابرای
تواند بدون تعداد معینی از تعاریف کار برود، نمیی چه موضوعی بهدرباره

 کلی و بسیار انتزاعی عمل کند.

2رویه قضایی )یا علم قضا( 7 تواند بدون این مفاهیم عمل در شوروی هم نمی 
چه قرار است ا باقی بماند؛ یعنی چنانکند، اگر که قرار است رویه قض

گوی کارهای عملی بلافصل خود باشد. مفاهیم اساسی )یعنی: مفاهیم پاسخ
چنان ها نیز، همآنرسمی و حقوقی( در احکام ما و در تفسیرات مربوط به

چنان در اش همکردهای ویژهمانند. روش تفکر حقوقی نیز با رویباقی می
 کار خواهد بود.

کند که نظریه علمی حقوق باید با تحلیل این یا این امر ثابت میلیکن آ
ای وجود دارد که اهمیتی تصرف دربیایند؟ دیدگاه نسبتاً گستردهها بهانتزاع

ترین مفاهیم حقوق عمومی و اساسی نسبت کلیفنی و صرفاً مصنوعی را به
گیرد میدانیم، از این اختصاصات بهره جاکه میدهد. قضای جزمی تاآنمی

                                                            
2 ی برخورد منطقی هنجارها و قانون ی قضایی نتیجهالبته این مفاهیم بسیار کلی و بسیار ساده 6

ــت. 1مثبت} ــتاین{ اس گاهی اس ــول خلاقیت آ ــه با ها آخرین و والاترین محص که در مقایس
سبات حقوقیِ به شکل گرفته و هنجارهایی که آنمنا صادفی  سیار ها را بیان میصورت ت کنند، ب

 بالاتر است.
2 7 jurisprudence 
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پیش برود. این قضا هیچ خاطر تسهیل کار بهتر و تنها بهای آسودهشیوهتا به
هرروی، این واقعیت که قضای شناختی دیگری ندارد. بهـاهمیت نظری

ی فنیِ معین است، بازهم اعتباری یک رشتهای عملی، و بهجزمی رشته
توانند وارد هیم آن نمیآورد که مفاگیری فراهم نمیای برای این نتیجهزمینه

2ی نظری مربوطه گردندساختار رشته . خود اقتصاد سیاسی که گسترش 8
ی گردش پول آغاز کرد، در اصل هایی عملی، مقدمتاً دربارهخودرا با پرسش

ها برای کسب ثروت ها و ملتهایی را نشان دهد که دولتخواست روشمی
در همان زمان هم ادهای فنی نهبرند. باوجود این، در این پیشکار میبه

تر وارد ساختار تر و غنیصورتی ژرفیابیم که بهاساس آن مفاهیمی را می
 ای نظری گردیدند.عنوان رشتهاقتصاد سیاسی به

که خودْ تبدیل تواند نظریه عمومی حقوق را بدون آنآیا قضا می
وجود دارد که  امکان شناسی شود، ارائه دهد؟ آیا اینعهشناسی یا جامروانبه

ای تحلیل کنیم که اقتصاد سیاسی شیوهتعاریف اساسی صورت حقوقی را به
کند؟ تر خودرا از صورت کالایی یا ارزش تحلیل میتر و اساسیتعاریف کلی

نظریه عمومی امکان توجه بهها بستگی بهکه حل آنهایی استها پرسشاین
 ی نظریِ مستقلی دارد.عنوان رشتهحقوق به

                                                            
2 شروع میمی 8 ضا پایان میتوان با کارنر موافقت کرد که علم حقوق درجایی  . اما یابدشود که ق

ست صورت این بدان معنی نی ساس و پایه  سی را که بازتاب ا سا که علم حقوق باید آن انتزاعات ا
ست، کاملًا به ست که برای حقوقی ا ستار این اثر ا ستعار کارل رنر، ویرا دور بیندازد کارنر نام م

 خود اختیار کرد.
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ی حقوق با این واقعیت شناسی دربارهشناسی و جامعههای روانظریهن
نظریه امکان توجه بهیعنی: ها صرفاً این مسئله ه این نظریهگردند کمتمایز می

گیرند. این ریِ مستقل را نادیده میی نظعنوان رشتهعمومی حقوق به
ردازند و پمفاهیمی با ماهیت فوق قضایی میاز همان آغاز به هانظریه
صورت تنها چه تعاریف حقوقی را نیز مورد بررسی قرار دهند، در اینچنان

های بافیخیال»یا « تخیل»ها را که آنقصد اعلام این نکته استبه
ها بدانند. در نگاه نخستین، این و مانند این« فرافکنی»یا « ایدئولوژیکی

کند دردی را جلب میعی همتردید نوگرایانه بیگرایانه یا هیچکرد طبیعیروی
های ایدئولوژیکی حقوق مقابله کنیم که از ویژه اگر آن را با نظریهو به

ی های قلنبه دربارهاند.  پس از عبارتشناسی و اخلاقیات اشباع شدهغایت
، خواننده که در جستجوی «اهمیت مطلق فرد»یا « ی ابدی حقوقاندیشه»

آورد که هایی روی مینظریهی بسیار بهتوضیح مادی از حقوق است با علاقه
ای از اعمال قهر دولت ویا عنوان پدیدهی منافع، بهی مبارزهحقوق را نتیجه

گیرند. کند، درنظر میحتی فرآیندی که در روان انسان واقعی عمل می
ها این نظریهی طبقاتی بهبسیاری ار رفقای مارکسیست معرفی عنصر مبارزه

اند. راستی مادیِ حقوق کافی دانستهیه مارکسیستی و بهرا برای کسب نظر
یابیم با رنگ و های اقتصادی میای از صورتهرروی تاریخچهدرنتیجه، به

روی نظریه هیچای از نهادها، اما بهوبیش ضعیف حقوقی یا تاریخچهبوی کم
2عمومی حقوق درکار نیست سو اهل قضا در بورژوازی . علاوه براین، از یک9

                                                            
2 ستوچکا در کتاب  9 س 1921« )نقش انقلابی حقوق و دولت»حتی رفیق ا یک رشته کو( که بهم

یه عمومی حقوق می گونه مفاهیم برخورد نکرده مند با اینای نظامگونهپردازد، بهمســـائل نظر
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3لًا گامپولوویچمث 0 نگر، وبیش مادیهای کمدیدگاه یدر کوشش برای ارائه 
ی ی گذشته سخن بگوید و در زرادخانهبیند که از حرفهخودرا مجبور می

ها را ساختارهای مفاهیم حقوقی اساسی اندیشه کند، حتی اگر صرفاً آن
 قراردادی و تصنعی اعلام نماید. نویسندگان مارکسیست از سوی دیگر،

آرامی، معمولًا قضا مسؤلیتی ندارند، صرفاً و بهعنوان افرادی که نسبت بهبه
ی اند و همهی نظریه عمومی حقوق دوری جستهاز تعاریف رسمی درباره

ی خودرا معطوف محتوای مشخص هنجارهای حقوقی و توسعه توجه
3اندتاریحیِ نهادهای حقوقی کرده 1 . 

ای فاهیم اساسی حقوقی صرفاً نظریههرروی، در خودداری از تحلیل مبه
ی مقررات حقوقی را براثر نیازهای مادی جامعه توضیح یابیم که توسعهمی
دهد، و درنتیجه ارتباط هنجارهای حقوقی را با منافع مادی طبقات می

رغم وجود ـ علیخودگیرد؛ لیکن مقررات حقوقی ـاجتماعی معین درنظر می
                                                            

سعه ست. بحث این رفیق تأکید برمحتوای طبقاتیِ تو سه با ا ی تاریخیِ مقررات حقوقی در مقای
 ی منطقی و دیالکتیکی خودِ آن صورت  است.توسعه

3 0 Gumplowicz 
3 رچیز داشت که نویسندگان مارکسیست در بحث مفاهیم قضایی عموماً و پیش از ه باید توجه 1
شخص آن قاعدهبه ست، میای که در آن دورهی حقوقیمحتوای م شخص نهفته ا پردازند؛ ی م

تردید درســـت هرروی، بیدانند. بهی معینی از توســـعه، حقوق میچه مردم در مرحلهیعنی آن
ست ستی نبا سی صرفاً محتوای مادی مقررات حکه نظریه مارک های مختلف قوقی را در دورهاید 

خودی خود و چنین باید تفســیری مادی از مقررات حقوقی بهمورد بررســی قرار دهد، بلکه هم
 برای صورت تاریخی معینی نیز ارائه دهد.
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عنوان یک فرم کنیم، بهتعبیه میوان مفهوم در آن عنای که ما بهغنای تاریخی
که کامل بودن اجزای درونی جای آنبه ترتیبشود. بدینیا شکل تحلیل می

ها و تعاریف ضعیف و تاحدودی استفاده از مشخصهو مناسباتش را ببینیم، به
مرزهای بین این ترتیب، تدریجاً شویم؛ بهمشاهده شده از حقوق مجبور می

3شوندطور کامل محو میهاست، بهی حقوق و دیگرِ عرصهعرصه چهآن 2 . 

توان کردی را دشوار بتوان صحیح دانست. تاریخ اقتصاد را میچنین روی
تر و جزییاتش، مثلًا با نظریه اجاره یا طور کامل بدون نکات ظریفبه

ای هکه مقولهاقتصادی  آن ی تاریخ اَشکالدستمزد توصیف کرد. اما درباره
در  اساسی نظریه اقتصادی )مثل ارزش، سرمایه، سود، اجاره و غیره( در آن

توان گفت؟ گردد، چه میی اقتصاد مخدوش میمفهوم مبهم و تمایز نایافته
عنوان نظریه ی چنین تاریخی بهی چگونگی تلاش برای ارائهما حتی درباره

هرروی، ییم. بهگوشود، سخن نمیگونه که دریافت میاقتصاد سیاسی، آن
ی نظریه مارکسیستی حقوق، درواقع چنین وضعیتی وجود دارد. در عرصه

ـ نیزالبته این امکان وجود دارد که خودرا بااین واقعیت که حتی اهل قضا ـ
شان توانند تعاریفی برای مفاهیم حقوقیچنان درجستجو هستند و نمیهم

ی تاریخ های درسی دربارههرروی، اگر اکثر کتاببیابند، تسلی بدهیم. به
کنند و سپس تعریفی بندی معینی آغاز میعمومی حقوق معمولًا با صورت

                                                            
3 ی لاصهترین شرح خپای ناکاملتواند همباره که چگونه غنای توضیح تاریخی می مثالی در این 2

ــد را می ــته باش ــورت حقوقی وجود داش ــکی تحت ص عنوان مقالاتی »توان در اثر ام. پوکروفس
 ( یافت.16ی ، مسکو، ویرایش دوم، جلد اول، صفحه1923« )ی تاریخ فرهنگ روسیدرباره
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بندی دهند، در واقع حتی این صورتلحاظ بیرونی دقیق ارائه میخوب و به
ی حقوق مفهوم تمایزنایافتهآورد و بهـ صرفاً نوعی آشفتگی فراهم مینیزـ

عنوان اصلی بدیهی پذیرفت که ما ان بهتوشود. میطورکلی نزدیک میبه
کنیم؛ و برعکس، دانشمند مربوطه تر از این تعاریف درک میحقوق را کم

هتری از صورت حقوقی داشته باشیم البته دهد ادارک بما اجازه میبه
دهد، چه او برای تعریف آن انجام میآنتوجه چندانی به کهاینمشروط به

 نکنیم.

توان با  روشن است: مفهوم غامضی مثل حقوق را نمیعلت این امر کاملاً 
3تعریفی طبق قوائد مکتبِ منطقی که براساس جنس و نوع و فصل  3 قرار 

 پایان برد.دارد، به

اند، نظریه حقوق پرداختهکه بههای معدودیمتأسفانه حتی آن مارکسیست
3اند. مثلًا رنری خِرد مَدرِسی دور نماندهاز وسوسه 4 از حقوق را ف خود تعری 

عنوان یک گیرد که جامعهْ افراد را )بهدر نظر می آوردر مفهوم امری الزام
3دهدشخص( مخاطب قرار می 5 رسد که این ساختار ساده برای نظر میبه .

                                                            
3 3 per genus et differentia specifica 
3 4 Renner 
3 ماتریالیســم »شــود، در ولتی صــادر میی مقام دعنوان هنجارهای قهریْ که از ســوحقوق به 5

ست. همه« تاریخی شده ا شخص بوخارین تعریف  ی این تعاریف تأکید برارتباط بین محتوای م
کوشند تا با تعریف صورت هرروی، در همین حال اینان میمقررات حقوقی و اقتصادی دارند. به

سازماحقوقی به ساً از کاربردِ ی دولتیْ حق مطلب را ادا کننیافتهنعنوان قهرِ  سا سئله ا د. این م
ی مارکسیسم رود که شکست آن وظیفهباورانه یا قضای جزمی فراتر نمیتجربیِ خامِ اصولِ فایده

 است.
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ی نهادهای حقوقی بررسی گذشته، حال و آیندهکند تا بهاو کاملًا کفایت می
 بپردازد.

ها برای دربرگرفتن اتوانی آننین نوعْ هایی از ابندیعیب اساسی در صورت
 مفهوم حقوق در حرکت واقعی آن و نیز آشکار ساختن کثرت اجزای درونی

صورت کاملًا نهایی و جای نمایش مفهوم حقوق بهو مناسبات آن است. به
موجب آن نشان دادن اهمیت این مفهوم برای دوران تاریخی صورتی دقیق و به

ی ای ما قضایای کلی صرفاً زبانیْ را دربارهمعینی، این نویسندگان بر
ی همهسان بهطور یککنند که بهارائه می« مقررات اقتدارگرایی بیرونی»

ی جوامع بشری قابل اطلاق است. قیاس کامل با ها و مراحل توسعهدوران
ی تعریف مفهوم اقتصاد )در اقتصاد که برای ارائههایی این امر را در تلاش

های تاریخی ی دورانکنیم، که شامل همهاست مشاهده می سیاسی( شده
ای خلاصه های مدرسی بیهودهشود. اگر نظریه اقتصادی در چنان تعمیممی
 باشد. توانست سزاوار عنوان علمدشواری میشد، بهمی

خوبی دانسته است، مارکس پژوهش خودرا با تحقیق کالا و که بهچنانآن
طورکلی. این امر از ی اقتصاد بها عقایدی دربارهکند و نه بارزش آغاز می

ی مشخصی از مناسبات با ظاهر مبادله عنوان حوزهروست که اقتصاد بهآن
مبادله وجود ندارد، فعالیت ـجاکه مناسبات ارزشگردد. تا آنمتمایز می

ی زندگی قابل ماندهاقتصادی صرفاً با دشواری از کلیت کارکردهای باقی
دهد. ها یک کلِ ترکیبی واحدی را تشکیل میست، که با آنجدا شدن ا
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عنوان علمی مستقل تواند موضوع اقتصاد سیاسی بهاقتصاد صرفاً طبیعی نمی
 باشد. 

کالا، موضوع اقتصاد سیاسی ـداریبار، تنها مناسبات سرمایهبرای نخستین
ص دهد که مفاهیم مشخی نظریِ متمایزی تشکیل میعنوان رشتهرا به

3گیردکار میخودرا نیز به 6 . 

نظریه عمومی حقوق که بهجا دارای این امکان استمشاهدات ما در این
وجود ی تفکر قضایی بهمنتقل شود. انتزاعات قضاییِ اساسی که با توسعه

طورکلی اند، بههای صورت حقوقیترین تعریفآیند و نزدیکمی
ای است. تلاش ار پیچیدهی مناسبات اجتماعی خاص و بسیکنندهبازتاب

ده برای یافتن تعریفی از حقوق که نه فقط متناسب با این مناسبات پیچی
طورکلی به« مناسبات انسانی»یا « سرشت انسان»چنین با باشد، بلکه هم

طور خالص زبانی و بندی بهصورتبایست ناگزیر بهانطباق داشته باشد، می
 مدرسی بینجامد.

تحلیل صورت حقوقی دار بهبندی غیرجانصورت که مجبوریم ازهنگامی
که در واقعیت با چنین وضعیتی روبرو هستیم، ناگزیر با چنانبپردازیم، هم

                                                            
3 کند که محصولات با یکدیگر ای آغاز میشود، از لحظهاقتصادی سیاسی با کالا شروع می» 6

بادله قرار می یامورد م تداییتوســـط  گیرند؛ خواه توســـط افراد  ، فردریش انگلس، «جوامع اب
سی» سیا صاد  سهم مارکس در انتقاد از اقت سی  ی آثار مارکس و انگلس ، برگزیده1859« )برر

 (.514ی جلد اول، صفحه
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ها صرفاً هنگامی شویم. براین دشواریای از مشکلات روبرو میرشته
 وجود آمدهکارهایی غلبه کرد که آشکارا برای چنین وضعیتی بهتوان با راهمی

ما آموزش ی تعریفی کلی از حقوق معمولًا بهی نمونه، با ارائهباشند. برا
3دهند که در واقع دو نوع حقوق وجود دارد: ذهنی و عینی می 7 علاوه براین،  
بینی نیست؛ وجه امکان چنین دوپارگی در خودِ تعریف قابل پیشهیچبه

را تخیلی و یک ها را انکار کنیم و آن گونه شود یا یکی از اینبنابراین، لازم می
طور کامل بیرونی بین مفهوم کلی حقوق و دو تصور بدانیم، ویا ارتباطی به

 ی آن برقرار سازیم. گونه

صورت ل آن بهانحلا وگانگی و ثنویت در ماهیت حقوق وهرروی، این دبه
کالا و تقسیم آن تری از دوپارگی مربوط بهدارای اهمیت کم، هنجار و قدرت

 و ارزش مصرف نیست.ارزش مبادله به

توان بیرون از تعاریف بلافصل آن درک کرد. عنوان صورت نمیحقوق را به
تزها وجود دارد: حقوق عینی/حقوق ذهنی، حقوق حقوق صرفاً در آنتی

 ها.عمومی )همگانی(/حقوق خصوصی و مانند این

ک لحاظ مکانیکی با یهرروی، باید بههای اساسی را، بهاین محدودیت
بندی با این چه این صورتچنان ندی اساسی مرتبط دانست، البتهبصورت

ی اجتماعی را، از جمله ی ادوار و مراحل توسعهقصد ساخته شود که همه
 هایی شناخته نشده است، دربربگیرد.ها چنین تقابلآن مراحلی که در آن

                                                            
3 7  ius agenda , norma agenda 
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وقی ی شرایط لازم برای عنصر حقکه همهدار استسرمایهـتنها جامعه بورژوا
تحقق کامل خود دست یابد. آورد تا بهرا در مناسبات اجتماعی فراهم می

چه فرهنگ مردمان ابتدایی را کنار بگذاریم )یعنی: فرهنگی را کنار چنان
های بگذاریم که حقوق در آن با دشواری بسیار از انبوه عمومی پدیده

، اجتماعیِ دارای سامان هنجاریْ قابل تفکیک است(؛ در آن صورت
ی توسعه هواسطهای میانه نیز بهـ در اروپای سدهحتیهای حقوقی ـصورت

در اروپای  سختی قابل تمیز خواهند بود.ازحدشان، بهنیافتگی بیش
صورت یک کل هایی که پیش از این از آن یاد کردیم بهتقابل  های میانهسده

وان هنجاری عنتمایزنایافته تلفیق شده بودند. هیچ تمایزی بین حقوق به
عنوان قدرت وجود نداشت. هنجاری با سرشتِ کلی از عینی و حقوق به

گذاری های قانونکاربردهای مشخص آن تمایز نیافته بود؛ درنتیجه فعالیت
و قضایی درهم آمیخته بود. تقابل بین حقوق عمومی و خصوصی، هم در 

خفته و طور کامل در سازمان قدرت فئودالی، به و هم« مارک»سازمان 
ی بورژوایی است، بین ی دورهچنین مشخصهپنهان بود. تضادی که این

ای سیاسی وجود نداشت. عنوان عضوی از اتحادیهانسانِ شخصی و انسان به
 فرآیندی طولانی از توسعه لازم بود تا مرزها و حدود صورت حقوقی با

 ی این کار شهر بود.ی عمدهتمایزی کامل متبلور شود. عرصه

ی دیالکتیکی مفاهیم قضاییِ اساسی نه تنها صورت حقوق براین، توسعهبنا
گذارد، بلکه ما میترین طبیعت آن در اختیار آشکارترین و مقدماتیرا به

کند. این چیزی مگر چنین فرآیند تاریخی واقعی توسعه را نیز بازتاب میهم
 ی بورژوایی نیست.ی جامعهفرآیند توسعه
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گونه که ما فت مطرح شود که نظریه عمومی حقوق آنممکن است این مخال
تعاریف صوری و رسمی، و که فقط بهای استکنیم، رشتهآن را درک می

کس تردید ندارد که اقتصاد سیاسی چیزی را پردازد. هیچمفاهیم تصنعی می
گونه کند که واقعاً وجود دارد، اگرچه مارکس هشدار داد که اینمطالعه می

توان نمی»ها را ند ارزش، سرمایه، سود، اجاره و مانند اینموضوعات مان
نظریه حقوق با «. کمک میکروسکوپ و تحلیل شیمیایی کشف کردبه

های پژوهش در کند؛ روشنیستند، عمل می« تصنعی»تر انتزاعاتی که کم
« موضوع حقوق»یا « ی حقوقیرابطه»توان برای کشف علوم طبیعی را نمی

 این انتزاعات نیروهای اجتماعی واقعیِ بسیار در پسِ  کار برد؛ امابه
 اند.خوابیده

کند، اقتصادِ که در محیط اقتصادی طبیعی زندگی میاز منظر انسانی
نظر مناسباتِ ارزشْ تصنعی و مخدوش ساختن موضوعات طبیعی و ساده به

« متوسط»ی در قضاوت خوبِ انسان که استدلال قضایچنانرسد، هممی
 نماید.چنین می

کنند، ای که معنای صورت حقوقی را بیان میاین فکر که مفاهیم اساسی
دام چنان اشتباهی محصول فرآیندهای قراردادی تفکراند، در واقع افتادن به

قول آن توجه کرد. بهی هجدهم بهکه مارکس در میان معلمان سدهاست
سازی آشفته هایی صورتمارکس، چون اینان ناتوان از شرح منشأ توسعه

ها را کرد؛ بنابراین، تلاش کردند تا آنبودند که مناسبات اجتماعی اختیار می
 منشأهای قراردادی بزدایند.ها بهاز ظاهر غریبی که داشتند با نسبت دادن آن
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ـ ماهیتی در واقعگیری از مفاهیم قضایی ـانکار این نکته که بخش چشم
از  است. مثلًا مفاهیم حقوق عمومی تصنعی و بسیار گذرا دارند، غیرممکن

ها را در زیر توضیح دهیم. لیکن کوشیم علل این پدیدهاین قرار است. می
کنیم که صورت ارزش در شرایط این مشاهده میاکنون خودرا محدود به

همراه تجلیات شود؛ این صورت بهی اقتصاد کالایی، جهانی میتوسعه
کند که قی را اختیار میگذرا و اشتقاهای ای از صورتآغازین خود، رشته

عنوان قیمت فروش اشیایی که محصول کار نیستند )مانند زمین( پدید به
ی آید و کاملًا نامرتبط با فرآیند تولید است )مثلًا اسرار نظامی خریدارمی

ای عنوان مقولهشود که ارزش را بهشده از جاسوسان(. این مسئله مانع نمی
الای دیگر کرفِ کار اجتماعاً لازم برای تولید یک کالا یا اقتصادی از منظر صَ 

سان، کلیت صورت حقوقی نباید مانع آن شود که ما همیندرک کنیم. به
دهد. در ی آن را تشکیل میزیم که بنیان واقعجستجوی مناسباتی بپردابه

عنوان حقوق عمومی تعریف نشان خواهیم داد که این مناسباتی که به ادامه
 دهند.وند، چنین بنیانی را تشکیل نمیشمی

شود، مخالفت دیگری که با برداشت ما از وظایف نظریه عمومی حقوق می
که اساس این تحلیل را تشکیل در این استدلال وجود دارد که انتزاعاتی

شود. این دهند، تنها برای قانون بورژواییْ اساسی تشخیص داده میمی
ی خاص خودش میم یافتهری باید مفاهیم تعگویند قانون پرولتمخالفین می

 ی نظریه مارکسیستی حقوق است.را بیابد؛ و در واقع، این جستجو وظیفه
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رسد که این مخالفتی جدی باشد؛ معهذا براساس نظر میدر نگاه نخست به
ی جدید دهندهنوعی سوءِتفاهم قرار دارد. این مطالبه که مفاهیم تعمیم

طور ای بهرسد سویهنظر میکند، بهمطالبه می خاصی برای حقوق پرولتری
معنای ادعای جاودانگی صورت کامل انقلابی داشته باشد. لیکن، این امر به

کوشد این صورت را از شرایط تاریخی معینی که حقوقی است، زیرا می
سازد، دور سازد؛ و آن را توانای تجدید و پذیر میباردهی کامل آن را امکان

ت حقوق بورژوایی اعلام کند. پژمردگی و از میان رفتن مقولا آغازی مداوم
3ی)لیکن نه احکام بازدارنده 8 گزینی آن با مقولات بورژوایی( حاکی از جای 

چنان که از میان رفتن مقولات ارزش، جدید حقوق پرولتری نیست؛ هم
 هایمعنی ظهور مقولهسوسیالیسم بهها طی گذار بهسرمایه، سود و مانند این

 پرولتری جدید ارزش، سرمایه، اجاره و مانند آن نیست.

های حقوق بورژوایی تحت این شرایط حاکی از پژمردن از میان رفتن مقوله
 ایی در مناسبات نوعو تدریجی عنصر قضطورکلی است، یعنی مححقوق به

 انسان.

کند، دوران گذار خاطرنشان می« ی گوتانقد برنامه»که مارکس در چنانهم
صورتی شود که مناسبات انسانی برای مدتی بهاین واقعیت مشخص می با

شود. تحلیل محدود می« افق محدود حقوق بورژوایی»غیرارادی توسط 
دهد، ی مارکس این افق محدود حقوق بورژوایی را تشکیل میعقیدهچه بهآن

 گیرد که تولیدکنندگان درای را درنظر میجالب است. مارکس سامانِ جامعه

                                                            
3 8 injunctions 
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ای را مد مرحلهسان، او کنند. بدینشان را با یکدیگر مبادله نمیآن، کالاهای
ی است که ما در «سیاست اقتصادی جدید»تر از دهد که عالینظر قرار می

طور کامل با مناسباتی اکنون مناسبات بازار نیز بهکنیم. همآن زندگی می
ری که در محصولات کا»گزین شده است؛ و برطبق این امر، سازمانی جای
صورت ارزش اساسی برای آن محصولات بازتاب یابد، بهانکشاف می

داری، کارِ فردیْ دیگر ی سرمایهجا برخلاف جامعهیابد؛ زیرا در ایننمی
ی کار عنوان یک مؤلفهصورت غیرمستقیم وجود ندارد، بلکه مستقیماً بهبه

3یابدکه موجودیت می« جمعی است از میان برداشتن بازار . لیکن، حتی با 9
ی کمونیستی نوین در سخن مارکس باید تا مدتی ی بازاریْ جامعهو مبادله

لحاظ فکری مُهر لحاظ اخلاقی و بهلحاظ اقتصادی، بهاز هرجهت، به»
ی قدیم را برپیشانی داشته باشد که از زهدان آن پدیدار شده آشکار جامعه

ی دهتولیدکنن»اب یافته است که این نکته در این اصل توزیع بازت«. است
( از جامعه همان چیزی منفرد )پس از انجام کسورات لازم برای بقای جامعه

کند که مارکس تأکید می«. آن تقدیم کرده استکند که بهرا دریافت می
همین اصل جاری است و »رغم تغییرات بنیادین در محتوا و شکل علی

یک شکل با همان قدار معینی از کار بهکند: می کالاها را تنظیم میمبادله
که مناسبات اجتماعیِ تا میزانی «. شودشکل دیگر مبادله میمقدار کار به

همان اندازه کند؛ بهی معادل را حفظ میی منفرد، شکلِ مبادلهتولیدکننده

                                                            
3 مارکس،  9 قد برنامه»کارل  لد ســـوم، 1875« )ی گوتان مارکس و انگلس، ج ثار  ، منتحب آ

 (.19ی صفحه
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اش دلیل ماهیتحقوق به»شود. ـ حفظ میچنانهماین شکلِ حقوق نیز ـ
را که در  اما این امر اختلافات ذاتی«. ان معادل استصرفاً کاربرد میز

محتوای این »گیرد؛ و بنابراین، های فردی وجود دارد، نادیده میتوانایی
ی ضرورت مارکس درباره«. قانون مانند هرقانونی، قانون نابرابری است

کند، اجبار تضمین این هنجارهای نابرابر را اعمال میقدرت دولت که به
و « نابرابر»هاْ تحققِ حقوق که تحققِ آنگوید: هنجارهایییچیزی نم

کند؛ اما این امر ضرورتاً درک آن را حفظ می« های بورژواییمحدویت»
4شودمی ی معادل وجود دارد، این بدان معنی . زمانی که صورت رابطه0

که صورت حقوقی و صورت همگانی )یعنی: قدرت دولتی( وجود دارد؛ است
که دیگر طبقات وجود قدرت دولتی برای مدتی حتی هنگامیو بنابراین 

باور مارکس ماند. از میان رفتن کامل دولت و حقوق بهندارند، نیز باقی می
ی زندگی نیست و خواست کار وسیله»شود که دیگر تنها هنگامی میسر می

ی جانبه، هنگامی که نیروهای مولد با رشد همه«ی زندگی شده استعمده
هایش که هرکس داوطلبانه براساس تواناییسعه یافته باشد، هنگامیفرد تو

صورت که فرد بههنگامی»گوید: گونه که لنین میکند؛ و یا آنکار می
                                                            

4 ، قانون مصــرفدر مورد توزیع محصــولات برای »گیرد که نتیجه می دولت و انقلابلنین در  0
به ته  ناگزیرْ بورژوازی الب لت بورژواییطور  قانون دولت را از پیش مفروض می دو دارد، زیرا 

و حمایت از هنجارهای  تقویتبهکه قادر  قهرآمیزیجز دســـتگاه بورژوازی چیزی نیســـت به

ست. نتیجه اینقانون ست و عمل ی ا سم نیز مؤثر ا که قانون بورژوایی برای مدت زمانی در کمونی
ــتمی دولت و »ولادمیر ایلیچ لنین، «. کند، لیکن دولت بورژوایی هم بدون بورژوازی چنین اس

 (.471، صفحه 25، مجموع آثار لنین، جلد 1917« )انقلاب
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کند که آیا نیم ساعت محاسبه نمی دلِ شایلاکِ رباخوارگریِ بیحساب
که خلاصه، هنگامی«. تر از شخص دیگری کار کرده است یا خیربیش

 شده باشد.، صورتِ مناسبات معادل غالب درنهایت

صورتی عنوان گذار بهنه بهیافته را )کمونیسم توسعهبنابراین، مارکس گذار به
عنوان پژمردگی و از میان رفتن صورت حقوقی تازه از حقوق، بلکه به

ث عصر رهایی از این میرا کند؛ کمونیسمی کهبینی میش( پیطورکلیبه
 سازد.تحمل آن بود، ممکن میورژوازی خودْ محکوم بهبورژوایی را، که ب

دهد که شرط اساسیِ وجود صورت حقوقی حال مارکس نشان میدر همین
ی برابر؛ در اقتصاد نهفته است، در ماتریس استفاده از کار برطبق اصل مبادله

ی بین صورت حقوقی و صورت کالاها. در ترین رابطهیعنی درونی
های کار و جبران آن حفظ مبادله برابر بین هزینهر بهای که مجبوهرجامعه

های کالایی دارد، بسته مبادله ارزشصورتی است که حتی اندک شباهتی بهبه
اش را هم حفظ شود که صورت حقوقیوضعیت نیروهای مولد، مجبور میبه

پذیر که درک علت این مسئله امکانرَوی براین اساس استکند. تنها با پیش
ای کامل از مناسبات اجتماعیِ دیگر، صورت حقوق را ود که چرا رشتهشمی

ها یا قوانین همیشه باقی گیری که دادگاهدارند. اما این نتیجهمفروض می
مانند و حتی تحت شکوفایی حداکثر اقتصادی جنایات معینی برضد می

ر برعکسْ عنصر ثانوی و عناص و مانند آن از بین نخواهد رفت، کاملاً  شخص
گیرد. در واقع، ی عمده درنظر میعنوان اساس و مسئلهیافته را بهاشتقاق

لحاظ نظری نتیجه گرفته ی بورژوایی نیز بهرفتهشاسی پیشحتی جُرم
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ای پزشکی، درمانی و توان وظیفهکه مبارزه برضد جرم و جنایت را میاست
های مقوله»گونه نیازی بهآموزشی درنظر گرفت که قاضی برای حل آن هیچ

« مسئولیت کامل یا خفیف»)مانند احکام، مفاهیم گناه و « جنایتمربوط به
با تمایزهای ظریفی که بین مشارکت، دست داشتن، تحریک و غیره قائل 

ازمیان برداشتن احکام چه این باور نظری هنوز هم بهشود( ندارد. و چنانمی
که ر بدان علت استصورت این امجنایی و قضات نینجامیده باشد، در آن

ی رفت فراسوی افق جامعهپیشفراتر رفتن از صورت حقوق نه تنها به
چنین با رهایی بنیادین از بقایای گذشته نیز بورژوایی مرتبط است، بلکه هم

 ارتباط دارد.

الگویی  که سوسیالیسم علمی همانیی، لازم استهنگام نقد قضای بورژوابه
سیاسی بورژوایی ارائه نمود.  هنگام نقد اقتصادخود بدهد که مارکس بهرا به

سخن دیگر، سرزمین خصم شد. بهبرای این منظور نخست باید رهسپار 
ها و انتزاعاتی که توسط اهل قضای بورژوازی از نیازهای زمانه و تعمیم
ها را اساسِ تحلیل دور ریخت، بلکه باید آنی خود ارائه شده را نباید بهطبقه

بندی صورت شان آشکار گردد؛ و این یعنی: کشفینا معنای راستقرار داد ت
 تاریخیِ صورت )یا فرم( حقوقی.

وجود آورده است، از بین ای که آن را بهای با مناسبات اجتماعیهرایدئولوژی
ای وجود دارد که در آن لحظهْ رود. اما قبل از این امحای نهاییْ لحظهمی

ارد شده برآنْ توانایی خودرا برای پوشش ایدئولوژی زیر ضربات انتقادی و
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ها برخاسته را از دست ای که از آندادن و دربرگرفتن مناسباتی اجتماعی
 دهد.می

الوقوع آن های هرایدئولوژی نشانی راستین برپایان قریبآشکار شدن ریشه
ظهور عصر جدید همیشه در شعور »گوید که لاسال میچنان{. هم2است}

4«شودگذشته در واقع بود، منسجم میچه واقعیتِ آن 1 . 

 

 

 ی فارسیویراستار ترجمه یادداشت

ی حقوق و { قانون مثبت یا حقوق موضوعه: اصطلاحی است در فلسفه1}
ها در یک جامعه و نه لزوماً مبتنی شود که با تصمیم انسانقوانینی گفته میبه

شود. وضع می بر اخلاقیات یا شریعت )قوانین مذهبی( ویا قوانین طبیعی
عبارتی، مجموع قوانین و مقرراتی که در یک زمان و مکان واحد حاکم بر به

ـ ی برترعنوان قوهبهصورتی که دولت ـباشد؛ بهروابط اجتماعی افراد می
واضع، متضمن و مجری این قواعد است. این اصطلاح معمولًا در مقابل 

 رود.کار میحقوق طبیعی به

که از داند و چنانی حاکم یا قدرت میا ناشی از ارادهچنین نگرشی حقوق ر
پذیر باشد؛ یعنی قانون شده و اثباتآید، قانون باید وضععنوان آن برمی

                                                            
4  یپزیک(.، لا1861« )نظام حقوق کسب شده»اف. لاسال،  1



77 
 

ق شود تا بتوان آن را قانون نامید. این نگرش در برابر  بایستی در جایی محقََّ
یجاد پذیرد که اخلاق یا طبیعت بشر توان اگیرد و نمیحقوق طبیعی قرار می

 ی انسانی را داشته باشد.قانون برای جامعه

 

ای از مانهسا( lex naturalisلاتین :)قانون طبیعی یا قانون طبیعت به
طور گسترند. بهشوند و در نتیجه جهانقوانین است که طبیعی انگاشته می

استفاده از خرد برای تحلیل طبیعت آدمی )فردی کلاسیک، قانون طبیعی به
شد. قانون ها اطلاق میآور اخلاقی از آنو گرفتن قوانین الزام و اجتماعی(

سی، طبیعی معمولًا در مقابل قانون مثبت )یا قانون موضوعه( یک حزب سیا
گیرد. از این جهت منتقد حقوق اثباتی ملت قرار میـاجتماعی یا دولت

است. از سوی دیگر، در نظریه  )مثبت یا موضوعه( در نظر گرفته شده
قانون طبیعی است. در این وقیْ تفسیر حقوق اثباتی نیازمند ارجاع بهحق

تواند برای انتقاد از تصمیمات قضایی درک از قانون طبیعی، قانون طبیعی می
ار چه قانونی هست یا نه ویا انتقاد از تفسیر خود قانون مورد استفاده قردر آن

عی عی یا حقوق طبیگیرد. برخی محققان قانون طبیعی را برابر عدالت طبی
که برخی دیگر میان قانون طبیعی و حقوق طبیعی تفاوت اند، درحالیدانسته

 گذارند.می

یعنی:  (Common law) که قانون طبیعی معمولًا با کامن لا با وجود این
اند؛ است، اما این دو متفاوتتلفیق شده  ی قضاییسابقه نظام رویه قضایی یا

اند یا ها ذاتییدگاه است که برخی حقوق و ارزشزیرا قانون طبیعی این د
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ی خرد آدمی یا طبیعت آدمی قابل شناختند. واسطهگستر بهصورت جهانبه
که کامن لا یک سنت حقوقی است که در آن یک سری قوانین و درحالی

 اند.رسمیت شناختن شدن قضایی شناخته شدهواسطه بهها بهارزش

های هرایدئولوژی نشانی راستین ریشه آشکار شدن»{ این ادعا که 2}
، هم درست و هم نادرست است. اگر «الوقوع آن استبرپایان قریب

های منسوخْ مادیتی گسترده، طبقاتی، نهادینه، آشکارشدگی ایدئولوژی
نشانی »توان ادعا کرد که این آشکارشدگی مبارزاتی و جهانی پیدا کند، می

چه این آشکارشدگی ؛ اما چنان«تالوقوع آن اسراستین برپایان قریب
هرشکلی از اشکال متصور( در محدوده نخبگان حزبی و غیرحزبی بماند، )به

تواند توان گفت: این آشکارشدگی امکان محتملی است که میتنها می
داری، ای نظام سرمایهباشد. بق« الوقوع آن نیزقریبنشانی راستین برپایان »

ط مارکس و دیگران، دلیل جودی آن توسرغم کشف جهات گوناگونیِ وعلی
های آشکار شدن ریشه»بر درستی این ادعاست که صرفِ آشکارشدگی 

 باشد.« الوقوع آننشانی راستین برپایان قریب»تواند نمی« هرایدئولوژی
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 فصل اول

 در علوم انتزاعی های ایجاد مفاهیم عینیروش
 

واقعیتی معین ود بهی موضوع خای در مطالعههرعلم تعمیم دهنده
النهار عبور ای که جِرمی آسمانی از نصفی لحظهگردد. مثلًا مشاهدهبازمی

شناسی نتایجی چنین برای روانتواند برای علم نجوم و همکند، میمی
تواند موضوع ی زمین، میهمراه داشته باشد. و یک واقعیت، مانند اجارهبه

براین، تفاوت بین علوم گوناگون اقتصاد سیاسی یا علم حقوق باشد. بنا
ها دارد. شناختی آنشناحتی و هستیکردهای روشرویاساساً بستگی به

کوشد تا واقعیت را هرعلمی روش خاص خودرا دارد و با این روش می
ی علاوه، هرعلمی واقعیتی مشخص را با همهبازسازی کند. به ی علممثابهبه

ی حاصل تلفیق منزلهیش، بههاها، مناسبات و بستگیغنای صورت
گاهی کند. روانها، بنا میترین عناصر و انتزاعساده شناسی در پیِ کاهش آ

مواد حل ی آن است؛ و شیمی همین مسئله را نسبت بهعناصر سادهبه
تر کاهش عناصر سادهتوانیم واقعیتی را بهکند. در واقع، هنگامی که نمیمی

آیند. نقش انتزاعات در علوم اجتماعی بسیار کمک ما میدهیم، انتزاعات به
تر کامل است، توسط بلوغ تر یا کمکه انتزاع تا چه اندازه کاملمهم است. این
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شود. مارکس توضیح درخشانی در این باره علم اجتماعی مربوطه تعیین می
 ی علم اقتصاد دارد. با نمونه

ژوهش را با کلیتی رسد که پنظر میی مارکس کاملًا طبیعی بهگفتهبه
کنند و در شرایط جغرافیایِ مشخص آغاز کنیم، با جمعیتی که زندگی می

که آن را اند؛ معهذا اگر این جمعیت را بدون طبقاتیتولید مشغولخاصی به
دهند درنظر بگیریم، چیزی بیش از انتزاعی تهی نیست. طبقات تشکیل می

که ی نیستند؛ شرایطیشان چیزی خودْ بدون شرایط هستینوبهنیز به
ها یعنی: دهد. تحلیل اینرا تشیکل می هادستمزدها، سود و اجاره آن

های قیمت، ارزش و سرانجام کالا را ترین مقولهساده دستمزد، سود و اجاره
دهد. اقتصاددان سیاسی با پیش رفتن از این تعاریف بسیار ساده، تشکیل می

آشفته و دچار هرج و مرج  تنهاکند که نه لیت مشخصی را بازسازی میک
ها و مناسبات درونی است. مارکس، نیست، بلکه وحدتی سرشار از بستگی

عقب حرکت کرده است؛ ی تاریخی علم بهافزاید که توسعهعلاوه براین، می
ملت، دولت، ی هفدهم با عناصر مشخصی )مانند اقتصاددانان سده

مزد، قیمت و ارزش برسند. اجاره، سود، دست( آغاز کردند تا بهجمعیت
لحاظ روی بههیچلحاظ تاریخی ناگزیر است، بههرروی، چیزی که بهبه

4شناختی لزوماً صحیح نیستروش 2 . 

                                                            
4 سی»به 2 سیا صادی  سه»، کارل مارکس، در 1857، «مقدمه برانتقاد اقت ا ب، 1873، «گروندری

مه و پیش تار ام. نیکولاس ترج ند(M. Nicolaus)گف ـــارات را  Random)هاوس م، انتش
House)مراجعه کنید. 100ی ، نیویورک، صفحه 
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نظریه عمومی حقوق کاربردهای بسیاری دارند. دراین این مشاهدات برای 
ی و مرحله مورد نیز کلیت مشخص جامعه، جمعیت و دولت باید نتیجه

ی شروع آن. زیرا در حرکتِ از ساده گیری ما باشد، اما نه نقطهنهایی نتیجه
ترش، های مشخصصورتصورت خالص آن بهتر، و از فرآیندی بهپیچیدهبه

خوبی تعریف شده و بنابراین شناختی بهلحاظ روشتوانیم مسیری بهمی
ه و ای آشفتگونهکه با تردید و صرفاً بهتری را ارائه کنیم تا هنگامیصحیح
 که در برابر ماست.نیم کلِ مشخصی حرکت کنشده، از تقسیم

آن توجه کنیم، جا بهشناختی که لازم است در اینی روشدومین مشاهده
تر، این بیان درستگردد. بهی علوم اجتماعی بازمییک مشخصهبه

چه بعضی مفاهیم ی مفاهیم علوم اجتماعی است. چنانشناسی متوجهروش
توانیم ی )مثلًا مفهوم انرژی( را درنظر بگیریم، در آن صورت میعلوم طبیع

دقیق تعیین طور آید، بهی آن را، از هنگامی که پدید میشمارانهی گاهلحظه
تنها برای تاریخ علوم و  هان زمان وقوع پدیدهتعییهرروی، این کنیم. به

فرهنگ حائز اهمیت است. در پژوهش علوم طبیعی کاربست مفهومی 
نرژی عملًا های زمانی همراه نیست. قانون گشتار اگونه با محدودیتاین

موجودیت داشت؛ و پس از انقراض تمامی  پیش از پیدایش انسان هم
ادامه خواهد چنان موجودیتش همی زمین نیز،  های حیات در کرهصورت

4یافت. این قانون فرازمانی 3  است؛ همیشگی است.  

                                                            
4 دادی )یعنی: روز، ماه، سال، و اجزای زمان قرارتواند بهجا تنها میدر این« فرازمانی»عبارت  3

ها سال و...( اشاره داشته باشد؛ چراکه براساس نگاه ها و میلیونتر این قرارداد مثل هزارهبزرگ
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شف شده است؛ اما مشغول کگشتار انرژی چه وقت توان پرسید که قانون می
این پرسش که مناسبات گشتار انرژی چه وقت در این قانون ساختن خود به

 ای است.هودهبازتاب یافتند، کار بی

اقتصاد سیاسی بازگردیم و یکی از علوم اجتماعی، یا تنها بهاکنون بیایید به
طور . تاریخ واقعی ارزش بهمفاهیم اساسی آن مانند ارزش را درنظر بگیریم

عنوان لحاظ تاریخی، هم بهطرزی درخشان آشکار است: بهزمان و بههم
گونه که بخشی از تاریخ ی ما و نیز تاریخ این مفهوم )آنمفهومی در اندیشه

اند. بنابراین، کاملًا شفاف دهد(، هردو جنبهاقتصادی را تشکیل مینظریه 
واقعیتی تاریخی تبدیل تدریج این مفهوم را بهی مناسبات اجتماعی بهتوسعه

« مطلوب»ای لازم بود تا کیفیت یدانیم چه مناسبات مادکند. دقیقاً میمی
سان، در مقایسه بیابد. بدین« واقعی»موضوع، اهمیتی قاطع و « متصور» یا

ای پدیدهای طبیعی بههای طبیعی که محصول کار را از پدیدهبا کیفیت
های دانیم که زیرقشر تاریخی واقعی انتزاعکنند، مییل میاجتماعی تبد

ای ایم که محدودهشناختی ما چیست. در همین حال دراین باره مجاب شده
ی های توسعهکار ببریم، منطبق با محدودهتوانیم این انتزاع را بهکه در آن می

ل دیگر که شود. مثاکند و  توسط آن نیز تعیین میواقعی تاریخ معنی پیدا می
                                                            

ــو دریافت دیالکتیکی ــجز وجود ماده در تضاد زمانماتریالیستی بهـ مکان، هیچ قانونی )اعم از ـ
« فرازمانی»عبارت تواند جاودان و قابل توصیف بهدلیل نسبی بودنش نمیطبیعی یا اجتماعی( به

ی هرروی، میلیاردها سال نیز نسبی و محدود است؛ درصورتی که وجود ماده و گسترهباشد. به
نهایت خودْ ی بیکرانگی و گســترهنهایت، ازلی و ابدی اســت. ضــمناً هســتی مادی در بیآن بی

ــ ــتِ و در واقع، ماهیت ماده در نس ــاخهبتفاقد ماهیت اس ــوع ش ــت که موض های های آن اس
 گیرد.گوناگون علم قرار می
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دهد: ای بسیار شفاف نشان میشیوهتوسط مارکس ارائه شده، این نکته را به
ی مراحل توسعه در ی انسان با طبیعت در همهترین رابطهعنوان سادهکار به

ای نسبتاً دیر ظاهر عنوان انتزاعی اقتصادی در مرحلهبرابر ماست، لیکن به
لیست، فیزیوکرات و کتب مرکانتیشود )توالی مکاتب را مقایسه کنید: ممی

ی واقعی مناسبات اقتصادی ی این مفهوم با توسعهکلاسیک(. اما توسعه
گزین برای آن انطباق داشت، و تمیز بین انواع مختلف کارِ انسان و کارِ جای

ی مفهومی با دیالکتیک داشت. بنابراین، توسعهطورکلی از میان برمیرا به
4آهنگی داردواقعی فرآیند تاریخی هم . بیایید مثال دیگری را درنظر بگیریم 4

اقتصاد سیاسی بیرونی است؛ یعنی: دولت را در نظر بگیریم. در که نسبت به
تدریج هم معنی معینی توان مشاهده کرد که چگونه مفهوم دولت بهجا میاین
ی کامل تعاریف خودرا کند؛ دامنهیابد و هم قطعیت معینی کسب میمی

یابد و از پدرسالاری بخشد، و نیز چگونه در واقع دولت توسعه میتوسعه می
نیرویی خودکفا تبدیل که چگونه بهگردد، و اینمی« منتزع»و فئودالیزم 

 «.های ذینفع اجتماعی نفوذ داردی طرفهمه»شود که در می

شود، ترین صورتش تعریف میکلیسان، حتی حقوق هنگامی که بهبدین
هایی که اهل قضا صورتی نه صرفاً در ذهن ویا نظریه همثاببازهم به
که نه سنگ استاند، وجود دارد. حقوق با تاریخی واقعی همفراگرفته

مثابه دستگاه مشخص مناسبات عنوان یک دستگاه تفکر، بلکه بهبه
شوند که رو وارد این مناسبات مییابد. مردم نه از آناجتماعی انکشاف می

                                                            
4  .105و  104های جا، صفحههمان 4
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گاهانه آن را   بلکه  اقتضای شرایط تولید چنین وادارشان اند،انتخاب کردهآ
شود که موضوعی حقوقی تبدیل میای بههمان شیوهکند. انسان بهمی

 شود.کالا، با کیفیت اسرارآمیز ارزش، تبدیل میمحصولی طبیعی به

چارچوب شرایط هستی بورژوایی محدود این ضرورتی طبیعی است که به
گاهانه در اساس آموزه شود. بنابراین،می گاهانه یا ناآ ی حقوق طبیعی آ

نها های بورژوایی حقوق قرار دارد. مکتب حقوق طبیعی نه تنظریه
بورژوایی در دورانی بود که  شناسی ایدئولوژیکترین بیان آرمانشفاف

کرد، و مطالبات خودرا ای انقلابی عمل میعنوان طبقهبورژوازی به
کرد؛ ها را طلب مینمود و مصرانه آنیمر تدوین ای صریح و آشکاگونهبه

آورد. ترین فهم از صورت متمایز حقوق را نیز فراهم بلکه  الگویی برای ژرف
ی حقوق طبیعی انطباق ی آموزهاین امر تصادفی نیست که تأثیر بالنده

ی کلاسیک اقتصاد سیاسی بورژوایی های برجستهنزدیکی با پیدایش نوشته
ی ی خودرا تدوین شرایط اساسی هستی جامعهمکتب وظیفه دارد. هردو

ترین صورت آن انتزاعیترین صورت آن، و بنابراین بهکلیبورژوایی به
تی عنوان شرایط طبیعی هسها بهی بورژوایی در نگاه آندانستند. جامعهمی

 رسید.نظر میی جوامع بههمه

حقوق که در حال  جزییات تفصیلی مکاتب فلسفیجای پرداختن بهبه
ی حقوق و تفکر اقتصادی های بین فلسفهسنگتوانیم بعضی همتغییرند، می

ها در هردو مورد گیری تاریخی آنسان، سمترا مورد توجه قرار دهیم. بدین
 اشرافیت فئودال و تاحدودی هم متأثر ازبهای مربوط عنوان پدیدهتواند بهمی
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 وتاب انقلابیکه تبه شود. هنگامیبورژوازی درنظر گرفتواکنشِ خرده
ی نوزدهم ی دوم سدهی حقوق و تفکر اقتصادی سرانجام در نیمهفلسفه

های خاطر خلوص و شفافیت آموزهکاهش یافت، بورژوازی دیگر به
ی بورژوایی در پی ثبات و کلاسیک جذابیت نداشت. این زمان جامعه
ق نه تحلیل صورت حقوقی، اقتداری نیرومند بود. تمرکز اصلی نظریه حقو

نظیر ای کمی توجیه قدرت قهرآمیز احکام حقوقی بود. آمیختهبلکه مسئله
4نگرینگری و مثبتاز تاریخی 5 ی انکار همهوجود آمد که بهحقوقی به 

 گیرد، راهبر شد.های دیگر جز حقوقی که از دولت سرچشمه میحقوق

شناسیِ اقتصاد ی مکتب روانتوان در راستاشناختیِ حقوق را میمکتب روان
قلمرو شرایط کوشند موضوع تحلیل را بهبندی کرد. هردو میسیاسی مقوله
گاهی  انتقال دهند؛ «( ی اِسنادیی آمرانهعاطفه»و « یابیارزش)»ذهنیِ آ

های انتزاعی مربوطه، مناسبات اجتماعی را که مقولهناتوان از دیدن این
ای کنند، مناسبات اجتماعیان بیان میشصورت ساختار منظم و منطقیبه

گاهی آنان امتداد که از چشم افراد پنهان است و فراسوی محدوده ی آ
 یابد.می

4نگریسرانجام صورت 6 تردید افراطی مکتب هنجاری یا تجریدیِ کلسن بی 
{. این انحطاط ۱}گر جدیدترین انحطاط کلی تفکر علمی بورژوایی بودبیان
ی روش و منطق صوری و هودههای بیصورت ظرافتپایان آمدن بهبا به

                                                            
4 5 positivism 
4 6 formalism 
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جداساختن خود از واقعیت، متحقق گشت. در نظریه اقتصادی گرایش به
 گاه مشابهی را اشغال کردند.نیز نمایندگان مکتب ریاضی جای

سویه و انتزاعی است، اما ی یکی حقوقی در عبارت مارکس، رابطهرابطه
گاه نیست، بلکه یرسد نتیجهنظر میجا بهدر این  محصول ذهن شخصی آ

 ی اجتماعی است.محصول توسعه

های اقتصادی، چنین در انکشاف مقولهدر هرعلم اجتماعی و تاریخی و هم»
، و بنابراین یاد داشته باشیم که در واقعِ خارجیبهضروری است که همیشه 

ها رو، مقولهی بورژوایی است. از ایندر ذهن نیز، موضوع حاضرْ جامعه
های اغلب صرفاً جنبههای وجود ـهای هستی و مشخصهصرفاً صورت

4«کنندـ  را بیان میی مشخص، این موضوعجداگانه این جامعه 7 . 

طور کامل گوید، بههای اقتصادی میی مقولهجا دربارهچه مارکس در اینآن
ها در کلیت های حقوقی است. این مقولهمقولهقابل کاربست نسبت به

های خاص موضوع تاریخی مشخصی را بیان ـ جنبهدر واقعین خود ـدروغ
 کنند: تولید کالایی بورژوایی. می

شناختی ی روشدر همان مقدمه که مکرر از آن نقل کردیم، بازهم مشاهده
سازی امکان شفافیابیم. این نکته بهژرف دیگری را از سوی مارکس می

های بعدی و بندیلیل صورتشکل تحهای پیشین بهبندیمعنای صورت
دهد که تنها با درک اجاره تر مربوط است. مارکس توضیح مییافتهتوسعه

                                                            
4  ..106ی جا، صفحههمان 7
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توانیم خراج، عشریه و بیگاری فئودالی را درک کنیم. صورت می
{، ۲صورت جنینی وجود داشت}در آن به تر، مراحل پیشین را کهیافتهتوسعه

ی سازد که در گذشتهشکار میهایی را آدهد. پنداری تطور سرنختوضیح می
 دور پنهان مانده بود.

ی ترین جامعه و سازمان تاریخی کامل شدهیافتهی بورژوایی توسعهجامعه
های این جامعه را بیان هایی که مناسبات و سازمانتولید است. مقوله

های ی صورتکند، در همین حال فهم ساختار مناسبات تولید همهمی
ی بورژوایی از اجزاء جامعه سازد؛ چراکهپذیر میامکان ی گذشته رااجتماع

های اجتماعی گذشته برپا شده است؛ این اجزاء و و عناصر همان صورت
چیزی که بخشند ـعناصر از جهاتی مشروعیت جامعه بورژوایی را تداوم می

کند که رسماً روشنی بیان میـ و از جهاتی چیزی را بهبرآن غلبه نیافته است
4ای مضمر وجود داشته استشیوها بهتنه 8 . 

نظریه حقوق باید با شناسی یاد شده نسبت بهی روشدر کاربست ملاحظه
ی آن آغاز ی سادهترین شکل آن و جنبهانتزاعیتحلیل صورت حقوقی به

لحاظ تاریخی عنصر بهسوی پیچیدگی پیش برویم و بهتدریج بهکنیم و به
ی دیالکتیکی کار نباید فراموش کرد که توسعهمشخص برسیم. با انجامِ این 

ی دیالکتیکی فرآیندهای تاریخی انطباق دارند. تطور تاریخی مفاهیم با توسعه
های پیاپی در مفهوم هنجارها و نهادهای حقوقی نه تنها تغییرات و دگرگونی

ی صورت حقوقی را نیز درپی دارد. چنین توسعهکند، بلکه همایجاد می

                                                            
4  .105ی جا، صفحههمان 8
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ی جنینی بسیار در سطح فرهنگی معینی و در مرحله صورت حقوقی
ندرت از لحاظ درونی دارای ساختار نبود و بهای ظاهر گردید که بهطولانی

ل اخلاقی و دین، قابل تمیز بود. صورت های مجاور خود، مثلًا از اصوعرصه
حداکثر بلوغ یابد و بهتدریج توسعه میکه بهپس از این مرحله است حقوقی

تر توسعه با ی عالیی تمایز و دقت. این مرحلهمرحلهسد؛ یعنی: بهرمی
حال، این مناسبات مشخص اقتصادی و اجتماعی انطباق دارد. در همین 

ی دستگاه کنندهلحاظ نظریْ بازتابمرحله با پیدایش دستگاه کلیِ مفاهیمِ به
 گردد.عنوان کلی متمایز، مشخص میحقوقی، به

تعریفی کامل و شفاف دست یافت که توان بهورتی میدرنتیجه، تنها درص
ی حقوق قرار دهیم که یافتهتحلیل خودرا برصورت حقوقی کاملًا توسعه

اند، تفسیر صورت جنینی حضور داشتههای پیشین خودرا که بهصورت
 کند.می

عنوان یک توانیم حقوق را درک کنیم: نه بهمی کهصورت استتنها در آن
ای تاریخی که با عنوان مقولهی انتزاعی انسان، بلکه بهامعهاز ج مشخصه

محیط اجتماعی مشخصی مرتبط است و براساس تضادهای منافع 
 شود.خصوصی ساخته می
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 ی فارسیویراستار ترجمه یادداشت

 ( حقوقدان و فیلسوف۱۹۷۳آوریل  ۱۹ـ  ۱۸۸۱اکتبر  ۱۱){ هانس کلسن ۱}
ترین متفکرین قرن بیستم یاد کی از برجستهعنوان یحقوق بود. از کلسن به

 شود .می

سالگی  ۳ی یهودی متولد شد. او در کلسن در شهر پراگ در یک خانواده
وین مهاجرت کرد. پس از اتمام تحصیلات در ی خود بههمراه خانوادهبه

ی حقوق پرداخت و در سال تحصیل در رشتهدبیرستان، در دانشگاه وین به
با کسب  ۱۹۱۱التحصیل شد. سپس در سال رک دکترا فارغبا کسب مد ۱۹۰۶

عنوان استاد حقوق عمومی و مقام مدرس )لیسانس تدریس در دانشگاه( به
مشکلات اساسی »نام کار شد و اولین اثر خود بهی حقوق مشغول بهفلسفه

 چاپ رساند. را به« در نظریه حقوق عمومی

دواج کرد و صاحب دو دختر از« مارگارت بوندی»کلسن با  ۱۹۱۲در سال 
 شدند.

، کلسن با کسب مقام پروفسور در دانشگاه وین مشغول ۱۹۱۹در سال 
گذار و مسئول ی حقوق اداری و عمومی شد. او بنیانتدریس در رشتهبه

وزیر اتریش کارل توصیه نخستنشریه حقوق عمومی در وین بود. سپس به
اخت. این قانون اساسی در ویرایش قانون اساسی جدید اتریش پردرنر به
های قانون اجرا گذاشته شد و هنوز یکی از پایهطور رسمی بهبه ۱۹۲۰سال 

العمر در عضویت مادامچنین، کلسن بهاساسی جاری در اتریش است. هم
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نظریه عمومی »، کتاب ۱۹۲۵دادگاه قانون اساسی منصوب شد. وی در سال 
 چاپ رساند. را در شهر برلین به« دولت

های سیاسی در ارتباط با برخی مواضع اتخاذ دلیل بالا گرفتن تنشپس بهس
شده توسط دادگاه قانون اساسی )بخصوص در باب مسئله طلاق( و تشدید 

از مقام خود در دادگاه قانون اساسی  ۱۹۳۰کارانه، کلسن در سال جو محافظه
شغول شد کار تدریس مکنار گذاشته شد. پس از این واقعه، کلسن مجدداً به

 ۱۹۳۳ و کرسی پروفسور در دانشگاه کلوین را پذیرفت. اما زمانی که در سال
قدرت رسیدند، وی بار دیگر از مقام خود کنار گذاشته ها در آلمان بهنازی

مشغول  ۱۹۴۰تا  ۱۹۳۴جا، از سال ژنو مهاجرت کرد و در آنبار بهشد و این
المللی شد. در زمان لوم بینی دانشگاهی مطالعات عتدریس در مؤسسه

الملل ی حقوق بینتحقیق در زمینهتر بهاقامت در کشور سویس، کلسن بیش
 پرداخت.

چاپ را به« نظریه حقوق محض»بار کتاب ، کلسن برای اولین۱۹۳۴در سال 
 رساند.

ی آمریکا مهاجرت کرد و در سال ایالات متحده، کلسن به۱۹۴۰در سال 
، برای ۱۹۴۵اروارد مشغول شد. او در سال تدریس در دانشگاه هبه ۱۹۴۲

ی علوم سیاسی دانشگاه برکلی بار، با کسب مقام پروفسور در شعبهدومین
عنوان پروفسور به ۱۹۵۴تا  ۱۹۵۳کار شد. کلسن از سال کالیفرنیا مشغول به

الملل در کالج ارتش نیروی دریایی امریکا ی حقوق بینمهمان در رشته
 کرد.تدریس می
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تفسیر است که در آن به« نظریه حقوق محض»ترین اثر هانس کلسن معروف
ای از هنجارها یا پردازد. از دیدگاه کلسن، قانون مجموعهماهیت قانون می

شناسی، های اجباری است که مستقل از سایر علومی نظیر جامعهنُرم
شناسی، اخلاق و سیاست وجود دارد. در نظریه کلسن قواعد حقوقی روان
توان برای عبارت دیگر، تنها منشاء و منبعی که میذات هستند. بهبه قائم

را « علم حقوق»قانون قائل شد خود قانون است. بنا بر نظریه کلسن، 
 تفکیک کرد.« سیاست حقوقی»بایستی از 

ی فرضی اولیه گذاشته کلسن معتقد است، مبنای قانون برپایه یک قاعده
دانان یه یا گُروند نُرم توسط حقوقی فرضی اولاست. این قاعدهشده 

ذات سایر علوم، تنها قائم بهشود و بدون وابستگی بهرسمیت شناخته میبه
گیرد. عنوان منبع و منشاءِ سایر قوانین مورد استفاده قرار میخویش به

ی دان، قاعدهدان باید مانند یک ریاضیعبارت دیگر، از نظر کلسن، حقوقبه
های فلسفی و اجتماعی آن در نظر از صبغهنوعی و صرفطور حقوقی را به

نظر بگیرد. هدف علم حقوق، تنها باید در جهت تنظیم روابط اجتماعی 
 برپایه یک نظام مطلقاً منطقی باشد.

زاویه بسیار مهم دیگر نظریه کلسن، ترسیم هرمی از قواعد حقوقی است. 
شوند. بندی میطبقه نسبت اهمیت حقوقی خودی قواعد بهدر این هرم، همه

ترتیب که در ی منطقی میان این قواعد وجود دارد. بدینچنین، یک رابطههم
تر تر )قانون اساسی(، قاعده پایینی عالیای از این هرم، قاعدههر درجه

ترتیب در هرکشور فقط یک نظام آورد. بدینوجود می)قوانین مدنی( را به
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ر رأس آن قرار دارد و قوانین عادی و حقوقی حاکم است که قانون اساسی د
ها باید تابع قانون اساسی بوده و اعتبار خود را از قراردادها و احکام دادگاه

 آن کسب کنند.

ای از هنجارها زنجیرهچنین، کلسن در هرم خود، قواعد حقوقی را بههم
 دو صورت نزولی و صعودی بر یکدیگرتوانند بهکند که میها( تشبیه می)نرم

این معناست که دریک فرآیند صعودی، قواعدی تاثیر بگذارند. این تشبیه به
انند که دارای ارزش حقوقی حداقلی هستند و در انتهای هرم قرار دارند )م

قانون اساسی قواعدی که ناشی از روابط خصوصی افرادند( سرانجام به
در یک فرایند چنین آن تاثیر بگذارند. هم توانند بر رویشود و میمنتهی می

و در  نزولی، روابط خصوصی افراد نهایتاً از قانون اساسی تاثیر پذیرفته
 اند.راستای قوانین عالیه شکل گرفته

ترتیب، بنابر نظریه کلسن، اجباری بودن هنجارهای حقوقی، و ماهیت بدین
مانند خدا، طبیعت، شخص هیچ منبع و منشاءِ فوق بشری بهقانونی آن به

ظریه نلت بستگی ندارد. تنها منشاءِ قانون خود قانون است. این حاکم یا م
از اهمیت سیاسی و تئوری قابل توجهی در آلمان و  ۱۹۳۰های در سال

 استرالیا برخوردار بود.

گران قرار ی بسیاری از محققین و پژوهشنظریات کلسن مورد استفاده
سرای دانش»ی و در چکوسلواک« سرای ویندانش»است. در اتریش، گرفته 

چنین، در دنیای اند. همتحلیل و پژوهش نظریات کلسن پرداختهبه« برنو
هربرت لیونل »زبان، تحت تاثیر نظریات کلسن، متفکرینی مانند انگلیسی 
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های مستقل و در برخی موارد تحلیل« جوزف راز»و « آدولفوس هارت
میان نویسندگان اند. در متفاوت، اما منشعب از نظریات کلسن ارائه داده

استانلی »توان از اند میکلسن و نظریات وی پرداختهزبان که بهانگلیسی
 نیز نام برد.« پولسون

 

صورت تر، مراحل پیشین را که در آن بهیافتهصورت توسعه»{ عبارت ۲}
این تعبیر نیز راهبر شود تواند به، می«دهدجنینی وجود داشت، توضیح می

توان تحت کند که میای جبر تبعیت میاز نوع ویژهکه گویی حرکت تاریخ 
عنوان رشد و حرکت تلسکوپیک از آن نام برد. برای جلوگیری از چنین تعبیر 

ها ربطی ندارد( لازم مارکس و مارکسیستوجه بههیچنادرستی )که به
طور ی خاصی که بههای هرجامعهکنشکه: در کنش و برهمتوضیح استبه

ی دو گرانهسرکوبـمندانه و مبارزاتیاراده هایکنشبرهمکنش و عمده به
ی گردد )برای مثال: ارباب و رعیت در جامعهی عمده آن جامعه برمیطبقه

ها و طبیعت شکل ها و نیز بین انسانفئودالی(، مناسبات نوینی بین انسان
رتی صوی امکانِ نوین اجتماعیْ در نفی قطعی خویش بهمثابهگیرد که بهمی

ی بارز این مناسبات نوین در رسد. چهرهاثبات میبه« تریافتهتوسعه»
گاهانهی سرمایهجامعه ی آن است که یابندهسازمانـداری ویژگی آ
بندی کلی گام تاریخی بینی صورتی امکان پیشکنندهحال فراهمدرعین

ینده بینی آبعدی نیز هست. اما در دیگر مراحل تاریخی بشر امکان پیش
ی امکان( مثابهوجود ندارد؛ چراکه در این جوامعْ ویژگی مناسبات )نوین به
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گاهی و سازمان طبقاتی، بلکه در مناسبات ـیابی اجتماعینه در کیفیت آ
بینی عوامل نمایاند که ناشی از برآیند غیرقابل پیشتولیدی نوینی خودمی

جاکه  در ابعاد روی، از آنهرـ است. بهی طبقاتیدر عمدگی مبارزهمتعددی ـ
شوند، حاصل نفی آن مناسباتی مناسباتی که امروزی محسوب می تاریخیْ آن

توان رو، میای وجود داشتند؛ از اینشکل تثبیت شدههستند که در گذشته به
برآورد دریافت. ی دیروز را بهشدهبا شناخت مناسبات امروز، مناسبات نفی

توانیم خراج، درک اجاره می»این عبارت که: با که صورت استتنها در این
 درست خواهد بود.« عشریه و بیگاری فئودالی را درک کنیم

ی برآورد دریافت و دربارهتوان گذشته را بهکه با شناخت حال میخلاصه این
توان داری است که میی سرمایهچگونگی آن تحقیق کرد؛ اما تنها در جامعه

همید. چراکه عنصر فعنی: سوسیالیسم( در کلیتش ی عمومی آینده )یچهره
گاهانه و سازمانی سرمایهنوین در جامعه  یابنده دارد.داری حضوری آ
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 فصل دوم

 ایـدئـولـوژی و حـقـوق
ی جدلیِ اخیر بین رفیق استوچکا و پروفسور رایسنر این سؤال که در مباحثه

4ردماهیت ایدئولوژیکی حقوق چیست، نقش مهمی ایفا ک . رایسنر با تکیه 9
ها کوشید نشان دهد که مارکس و قولی قابل توجهی از نقلبرمجموعه

درنظر « های ایدئولوژیکیصورت»عنوان یکی از انگلس حقوق را به
پردازان که همین دیدگاه از سوی بسیاری از نظریهگرفتند و اینمی

اظهارات و  لزومی ندارد که این مارکسیست اختیار شده است. البته هیچ
ای مشابه، غیرممکن است که بتوان گونهمقابله بخوانیم. بهها را بهقولنقل

شناختی، ای روانشیوهاین واقعیت را انکار کرد که حقوق توسط مردم به
هرروی، شود. بهصورت اصول کلی قواعد ویا هنجارها تجربه میویژه بهبه

ت نیافته که وجهیچاین وظیفه به ود ایدئولوژی حقوق )و یا روی رسمیَّ
دهد که تر نشان میبیش کند؛ لیکن این وظیفهشناسی( را انکار وانر

های حقوقی هیچ اهمیت دیگری جز معنای ایدئولوژیک ندارند. تنها مقوله
تشخیص « ضروری»عنوان گیری رایسنر را بهدر مورد اخیر است که نتیجه

عنوان واند حقوق را تنها بهتهرمارکسیستی می»که: دهیم؛ یعنی اینمی

                                                            
4 سنر از  9 سی انتقادیِ ام. ای. رای شه در برر شتهن، «نقش انقلابی حقوق و دولت»این مناق ی و

کادمی سوسیالیستی »یابی است. جواب استوچکا در (، قابل دست1921وچکا )پی. آی. است آ
 اران، انتشار یافت.(ویراست1923، )3، شماره «نیکوست
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در این «. ای از نوع عام ایدئولوژی مورد مطالعه قرار دهدزیرمجموعه
، اساس کلی مسئله نهفته است. این امر را با مثالی «تنها»ی کوچکِ کلمه

های کالا، ارزش و ارزش تردید مقولهدهیم. بیاز اقتصاد سیاسی توضیح می
های اندیشه کنند و صورتکژدیسی ایجاد میلحاظ ایدئولوژیکی ای بهمبادله
ای ی مبادلهها جامعهاند که در آنرمزآلوده کرده بیان مارکس( طوریرا )به

کند. ماهیت های منفرد تصور مینوعی پیوند کاری را بین تولیدکننده
چه کسی شود که چنانها با این واقعیت اثبات میایدئولوژیکی این صورت

ها )کالا، ارزش و صادی دیگری رجوع کند، این مقولهساختارهای اقتبه
دهند. بنابراین، با توجیه کامل ی اهمیت خودرا از دست میها( همهمانند آن

وارگی بت»نامد از گونه که مارکس آن را میتوان از ایدئولوژی کالایی یا آنمی
بندی هشناختی مقولهای روانسخن گفت، و آن را در فهرستی از پدیده« کالا

های اقتصاد سیاسی روی بدان معنی نیست که مقولههیچکرد. این امر به
ها و تجربه، برداشتها فقط بهکه اینشناختی دارند یا اینصرفاً اهمیت روان

دانیم که شوند. برای مثال، نیک میدیگر فرآیندهای ذهنی مربوط می
وعی ارتباط رغم ماهیت ایدئولوژیکی شفاف آن، نی کالا علیمقوله

که این نظر از ایندانیم که صرفکند. میاجتماعی عینی را نیز بازتاب می
شمول باشد، تر جهانتر یا بیشرابطه تا چه اندازه گسترش یافته باشد، و کم

صورت که صرفاً بهدهد که قابل وارسی است، نه اینآن موادی را تشکیل می
سان، مفاهیم جود داشته باشد. بدینشناختی وروانـفرآیندهای ایدئولوژیکی

ایدئولوژی نیستند، بلکه کلی اقصاد سیاسی صرفاً عنصری مربوط به
لحاظ نظری( لحاظ علمی )یعنی: بهچنین نوعی از انتزاع هستند که بههم
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بیان مارکس: توانیم موضوع واقعیت اقتصادی را نیز از آن بسازیم. بهمی
های تفکر صورت ؛ یعنیاندسان عینیو بدین، عی مهملحاظ اجتماها بهاین»

اند: صورت اجتماعی ی مناسبات مولدِ مشخص و تاریخاً معیندر محدوده
5«تولید ـ تولید کالایی 0 . 

تواند وارد شود و در بنابراین، باید نشان داد که هردو مفهوم قضاییِ کلی می
لوژیکی نیز های ایدئواهواقع وارد ساختار فرآیندهای ایدئولوژی و دستگ

ایی و چون و چر مباحثه این موضوعی برای هیچ کهشود )طبیعی استمی
 این مفاهیم، ممکن است واقعیت ها، یعنی درکه در آن(؛ و ایننیست

آلوده درآمده صورت رمزای معین بهشیوهای را کشف کرد که بهاجتماعی
های حقوقی صورت هایسخن دیگر، باید تعیین کنیم که آیا مقولهباشد. به

ی تاریخی مشخص( تفکری هستند که مربوط عینیِ )عینی برای یک جامعه
ی ما از این قرار است: باشند. در نتیجه، مسئله مناسبات اجتماعی عینیبه

همان معنایی که ای اجتماعی بهعنوان رابطهآیا امکان دارد که قانون را به
 اجتماعی خواند؟ی مارکس آن را سرمایه نامید، یک رابطه

ی داند و همهطبیعت ایدئولوژیک قانون را مجاز میچنین اظهاری ارجاع به
 کشاند.ت میسطحی کاملًا متفاوملاحظات ما را به

                                                            
5 مارکس،  0 تال»کارل  ـــارات بین1867« )کاپی لل، نیویورک )(، انتش یک، 1967الم لد  (، ج

 .76ی صفحه
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روی ما را از تلاش و جستجو هیچشناخت ماهیت ایدئولوژیکی مفاهیم به
عیت سازد؛ و این یعنی: جستجو در واقبرای واقعیت عیناً موجود آزاد نمی

گاهی. در مورد مخالف مجبور  دنیای بیرونی، و نه جستجوی صرف در آ
سوی گور را پاک کنیم ـ جهانی که در شویم هرگونه مرزی بین جهان آنمی

مفاهیم بعضی اشخاص وجود دارد ـ برای مثال: مفهوم دولت. پروفسور 
وری از های مشهقولکند. با تکیه برنقلرایسنر اتفاقاً درست همین کار را می

که « نیرویی پیش از هرچیز ایدئولوژیک»عنوان ی دولت بهانگلس درباره
سرعت دولت را با ایدئولوژی دولتی معادل مسلط برمردم است، رایسنر به

و اقتدار های اقتدار آشکار است شناختی پدیدهماهیت روان»سازد. می
؛ بنابراین، است(دولتی نیز خود تنها در روان اشخاص وجود دارد )تأکید از م

رسد که کسی اقتدار نظر میماند و بههای مادی محروم میاقتدار از مشخصه
گیرد. اقتدار دولتی تنها هیچ صورت دیگری جز اندیشه درنظر نمیدولتی را به

میزانی واقعیت دارد که اشخاص آن را اصلی برای اقدام و عمل درنظر به
5«بگیرند 1 که امور مالی، نظامی و اداری تاین معنی اساین عبارت به .

ی ؛ که همه«اندهای مادی محروم شدهمشخصه»طور کامل از همگی به
ی پروفسور رایسنر وجود دارد. براساس گفته« تنها در روان اشخاص»ها این

کنند، چه زندگی می« بیرون از شعور دولت»جمعیتی که « کثیر»ی با توده
« واقعی»ها برای دولت این توده ند. چراکهها باید حذف شووان کرد؟ اینتمی

 موجود هیچ اهمیتی ندارند.

                                                            
5  .35ی دوم، مجلد اول، صفحه(، مسکو، چاپ دوم، ویرایش 1911« )دولت»ام. رایسنر،  1
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و دولت از منظر وحدت اقتصادی چگونه است؟ آیا گمرک یا مرزهای 
های بسیاری اند؟ پرسششناختیگمرکی نیز فرآیندهای ایدئولوژیک و روان

ی یک معناست. دولت صورتتوان طرح کرد؛ لیکن همه بهگونه را میاز این
حال صورتی از هستی اجتماعی است. یدئولوژیکی است، لیکن در عینا

کند، ماهیت ایدئولوژیکی مفهوم، واقعیت و مادیتی را که مفهوم بازتاب می
 برد.از بین نمی

تمامیت صوری مفاهیم دولت، سرزمین، جمعیت و اقتدار نه تنها ایدئولوژی 
بندی نیِ صورتچنین واقعیت عیکنند، بلکه هممشخصی را بازتاب می

دهند؛ و یک مرکز است، نشان میای واقعی از سلطه را نیز که مقید بهعرصه
های واقعی اداری، مالی و تر از این، آفرینش سازماندرنتیجه حتی مهم

کنند. دولت های مادی و انسانی مربوطه بازتاب میهمراه دستگاهنظامی را به
صدور فرمان و حکم برای  های ارتباطی، بدون امکانچیزی فاقد روش

حرکت درآوردن نیروهای مسلح و مانند آن نیست. آیا پرفسور رایسنر گمان به
هایی پدیدههای مدرن ارتباطی بههای نظامی روم و یا روشکند که جادهمی

عنوان کند که این عناصر مادی را بهدر روان انسان تعلق دارند؟ یا او فرض می
ترتیب، طورکامل باید نادیده گرفت؟ بدینلت بهبندی دوعاملی در صورت

ادبیات، فلسفه »که واقعیت دولت را با واقعیت البته هیچ چیز دیگری جز این
معادل قرار بدهیم، برای ما باقی « و دیگر محصولات معنوی انسان

ی سیاسی و مبارزه برسرِ اقتدار، که روال مبارزهماند. جای تأسف استنمی
گیرد؛ زیرا شناختیِ دولت در تقابل قرار میبا این مفهوم روان طور بنیادینبه

 شویم.در هرگام با عوامل مادی و عینی مواجه می
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ی ناگزیر منظر این نکته نیست که نتیجهای جز توجه بههرروی، چارهبه
نگری و نوعی آن متکی است(، ذهنیشناختی )که پرفسور رایسنر بهروان

ت، یعنی خودرا تنها واقعیت قابل شناختْ گری خودمحور اسلاادری
های متنوع و طبقات که افراد گوناگون، گروهچنانهم»پنداشتن است. 

ها حضور دارند، اقتدار دولت شناسیاجتماعی در آفرینش بسیاری از روان
نیز ذاتاً در شعور و رفتار یک وزیر دستگاه دولتی در مقایسه با یک روستایی 

رسد؛ نظر میلت هنوز تأملی نکرده است، متفاوت بهی دوانگارهکه در 
5ستیزکه دولت در روان یک فعال سیاسی و در اصول یک دولتطورهمان 2  

های گاهمتفاوت است. دریک کلام، دولت در شعور اشخاصی با جای
و تربیت بسیار متفاوت و... معنی ای اجتماعی بسیار متفاوت، فعالیت حرفه

5«داردمتفاوتی  و کارکردهای 3 که اگر در ترتیب، کاملًا آشکار است. بدین
گفتن از دولت شناختی باقی بمانیم هرگونه اساسی را برای سخنسطح روان

ی مثابهی دولت بهدهیم. تنها با ملاحظهعنوان وحدتی عینی از دست میبه
اصر ی عنحساب آوردن همهسازمان واقعیِ اقتدار طبقاتی، یعنی با به

مادی نیز ـ و  شناختی، بلکه عواملی دولت )نه تنها عامل رواندربرگیرنده
عناصر مادی پیش از هرچیز(، زمین استواری زیرپای خود احساس 

ی واقعیت مورد مطالعه قرار داد مثابهتوان خودِ دولت را بهکنیم؛ یعنی میمی

                                                            
5 2 anarchist 
5  جا.همان 3



101 
 

اند و در های ذهنی متکثر و متنوع آن را، که تجربه شدهو نه صرفاً صورت
 اند.تجربه نیز بازتاب یافته

حقوقی فقط فرآیندهای  های انتزاعی از صورتچه تعریفاما چنان
ها دهند، بلکه اگر این تعریفشناختی را نشان نمیایئولوژیکی یا روان

کنند، ای اجتماعی و عینی را بیان میمفاهیمی است که دقیقاً اساس رابطه
ه حقوق مناسبات اجتماعی را تنظیم گوییم کچه اعتباری میصورت بهدر آن

خواهیم بگوییم که مناسبات که میاین طریق، مگر نه اینکند؟ بهمی
ی اجتماعی گوییم که رابطهکه میکنند؟ یا هنگامیاجتماعی خودرا تنظیم می

گویی ساده همانگیرد، آیا این صرفاً نوعی اینخود میصورتی حقوقی به
5کنداختیار می نیست: یعنی حقوق صورت حقوق 4  ؟

نظر رسد؛ بهنظر میکننده بهاین مخالفت، در نگاه نخست، بسیار مجاب
عنوان رسمیت شناختن حقوق بهرسد که هر شِق دیگری، جز بهمی

هرروی، بیایید سعی کنیم . بهکندایدئولوژی )و فقط ایدئولوژی(، را رها می
 مقایسهین کار بیایید بازهم بهها را باز کنیم. برای تسهیل ااین دشواری که گره

آموزد که سرمایه قطعاً ما میمتوسل شویم. اقتصاد سیاسی مارکسیستی به
توان گوید این رابطه را نمیگونه که مارکس میای اجتماعی است. آنرابطه

این روی بههیچبهحال، این سخن در زیر میکروسکوپ کشف کرد؛ با این
تجربه، ایدئولوژی و دیگر فرآیندهای  مبنایبر معنی نیست که این رابطه

                                                            
5 ــتوچکا به 4 ــی اس ــط 1921« )نقش انقلابی حقوق و دولت»نام بررس ( را ملاحظه کنید که توس

کادمی سوسیالیستی»پرفسور رایسنر، در   ، انتشار یافته است.76ی ، شمار یک، صفحه«آ
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ی اجتماعیِ دهد. این یک رابطهها رخ میذهنی است که در روان انسان
اهده ی تولید خُرد مشبراین، مثلًا، هنگامی که در عرصه عینی است. علاوه

کار برای یک انحصارگر تبدیل تدریجاً به کنیم که کار برای مشتری معینمی
ایم که مناسبات مربوطه صورت براین مبنا قرار داده شود، اصل رامی

معنای افتادن در دام نوعی حشو خود گرفته است. آیا این بهداری بهسرمایه
 است؟

ای که سرمایه نامیده ی اجتماعیایم که رابطههیچ روی؛ ما صرفاً گفتهبه
دیگری ای ی اجتماعیرابطهی صورت خود بهرنگ دادن یا ارائهشود، بهمی

عنوان چه را که اتفاق افتاده، بهی آنتوان همهسان، میورزد. بدینمبادرت می
شناسی یا ایدئولوژی فرآیندی مادی، کاملًا عینی درنظر گرفت؛ و روان

ی توان دربارهطور کامل کنار گذاشت. آیا نمیکنندگان در آن را بهشرکت
ی اجتماعی یک رابطه دشق خوهمین شیوه عمل کرد؟ حقوحقوق دقیقاً به
روابط اجتماعی دیگر تر بهتر یا بیشمیزانی کمتواند بهمی است؛ بنابراین

ها بدهد. البته اگر با برداشتی آشفته از آنرنگی بدهد یا صورت خودرا به
ئله از این منظر گاه با مسـ هدایت شویم، هیچصورتی کلی مثابهبهحقوق ـ

شبیه  چنین چیزی دست یابیم؛ درستوانیم بهتیو نیز نمشویم روبرو نمی
داری را تواند ماهیت مناسبات سرمایهروش اقتصاد سیاسی عامیانه که نمی

 آغاز کند. « طورکلیکار انباشته شده به»عنوان ببیند و با مفهوم سرمایه به

 چه از طریق تحلیلنتوان از این تناقض ظاهری گریز زد؛ چناسان، میبدین
نشان دادن این شدیم که حقوقْ صورتی ای اساسی حقوق موفق بههتعریف
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معنی نخواهد ی اجتماعی مشخصی است. در این مورد بیآلود از رابطهرمز
بود که بگوییم این رابطه در یک مورد ویا موردی دیگر، صورتِ خودرا 

 دهد.کلیت مناسبات اجتماعی میی اجتماعیِ دیگری  یا حتی بهرابطهبه

 این وضعیت با حشو دوم چندان تفاوتی ندارد: حقوق مناسبات ظاهراً 
5نگریکند. زیرا اگر صورت معینی از انساناجتماعی را تنظیم می 5 را که  

صورت قضیه زیر کاهش گاه بهبندی است کنار بزنیم، آنذاتی این صورت
خود یابد: تنظیم مناسبات اجتماعی تحت شرایط معینی ماهیت حقوقی بهمی
تر است. تر و تاریخیتر، مهمبندی صحیحگونه صورتتردید اینیرد. بیگمی

توانیم انکار کنیم که حیات جمعی حتی در میان حیوانات وجود دارد و نمی
شود. اما ای تنطیم میشیوهجا نیز بهتوان انکار کرد که این حیات در آننمی
اسبات زنبورهای یا کند که تأیید کنیم که منذهن ما خطور نمیگاه بههیچ

قبایل ابتدایی بازگردیم، گردد. هرگاه بهی حقوق تنظیم میوسیلهمورچگان به
مشاهده کرد؛ با  هادر میان آنتوان منشأ حقوق را صورت گرچه میدر آن

ای بیرونی وسیلهحقوق، بهای از مناسبات، نسبت بهوجود این، بخش عمده
ی شود. سرانجام، حتی در جامعهم می)مثلًا از طریق تجویزهای دین( تنظی

بورژوایی نیز چیزهایی مانند سازمان خدمات پستی یا سازمان خدمات 
ای، امور نظامی و غیره را تنها براساس یک دیدگاه بسیار سطحی که جاده

ها( دهد با صورت بیرونی حقوق )مثلًا منشورها و فرمانخود اجازه میبه
تنظیمات حقوقی مرتبط دانست. یک امل بهطور کتوان بهفریب بخورد، می

                                                            
5 5 anthropomorphism 
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چه تنظیم معنایی بسیار متفاوت از آنآهن، حرکت قطارها را بهی راهبرنامه
کند. های باربری را تنظیم میآهن با شرکتی راهکند، که حقوق رابطهمی

تنظیم از نوع  کهدرصورتیتنظیم از نوع اول بیش از هرچیز امری فنی است؛ 
ی بسیج و رچیز حقوقی است. همین رابطه هم بین برنامهدوم بیش از ه

ی خدمات نظامی اجباری، و هم بین رهنمودها دربارهحقوق مربوط به
 فرآیند جنایت وجود دارد.کاران و احکام مربوط بهجستجوی جنایت

گردیم. فعلًا صرفاً این تفاوت بین هنجارهای حقوقی و فنی بعداً بازمیبه
ای را مفروض تنظیم مناسبات اجتماعی، ماهیت حقوقی شویم کهمتذکر می

 بسته است.ی روابط مشخص و اساسی قانونیْ همدارد که با توسعهمی

اند و تنها گونتنظیم یا ایجاد هنجارها برای مناسبات اجتماعیْ در اصل هم
موضوع است که طور خالص صوری و یا بسیار سطحی از برپایه دیدگاهی به

. در واقع، در این مورد تفاوتی آشکار بین نمایندمی قوقیطورکامل حبه
5پلویچهای مختلف مناسبات انسانی وجود دارد. گامعرصه 6 تفاوت قاطعی  

که بین حقوق خصوصی و هنجارهای دولتی قائل است، و صرفاً موافق است
رسمیت بشناسیم. در واقع، به ی قضاعنوان عرصهحقوق خصوصی را به

استفاده از این عبارت چه ی تیرگی حقوقی )چنانهستهترین جان سخت
جاست ی روابط خصوصی وجود دارد. اینمجاز باشد( دقیقاً در این عرصه

ـ تجسم کاملًا مناسبی در فردیت «پرسنا»که موضوع حقوقی ـشخصیت یا 
ی دارنده و مالک منافع خصوصی درگیرِ مثابهکند که بهمشخص ذهن پیدا می
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ی که اندیشهی خودخواهانه است. در حقوق خصوصی استفعالیت اقتصاد
کند؛ ساختارهای آن نفس حرکت میحقوقی بسیار آزادانه و با اعتماد به

جاست که گیرند. در اینخود میهای کامل و ساختاریافته بهصورت
5آجریوسهای کلاسیک آئولوس سایه 7 5یسو نومریوس نگدی  8 این  

طور پیوسته برفراز سرِ ـ بهرومی ییبندی رویه قضاهای صورتشحصیت
هاست که در واقع آیند و اهل قضا از آنپرواز درمیدانان و اهل قضا بهحقوق

ای های پیشاتجربیِ تفکرِ حقوقیگیرند. در حقوق خصوصی فرضالهام می
اند و با خود گرفتهرا بهگر وجود دارد که لباسِ تن و خونِ دو حزب منازعه

جا کنند. در اینمی« حقوق خود دفاع»شان، از در دستان میزآحکمی انتقام
طور مستقیم و صریح با کارکرد و نقش پرداز بهعنوان نظریهنقش قاضی به

ت حقوق خصوصی چیزی  اجتماعیِ عملیِ او درهم آمیخته است. جزمیَّ
هایی بر له و علیه  ادعاهای متصور و پایان استدلالی بیبیش از زنجیره

مند یک مشتری های بالقوه نیست. در پسِ هربند این راهنمای نظامپرونده
عنوان ی استفاده از قضایای مربوطه، بهانتزاعی و ناپیدا ایستاده که آماده

ی اهمیت هر اشتباه پژوهانه در بارهمشورت، است. استدلال حقوقی دانش
منازعات در ی توزیع سنگینی مدارک از یک منازعه، تفاوتی با خودِ یا درباره

ی تر از تفاوتِ مسابقات دلاورانهجا بیشبرابر قاضی ندارد. تفاوت دراین
گونه که شهرت دارد، ی فئودالی نیست. اولی، آنهای دورهها و جنگشوالیه

شد، و هزینه و انرژی و قربانی تری هدایت میگاهی حتی با سبُعیت بیش

                                                            
5 7 Aulus Agerius 
5 8 umerius NegidiusN 
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گزینی کرد. تنها جایهای واقعی طلب میشبیخونتری را نسبت بهبیش
ریزی شده و توزیع برنامهگذاری و ابتکارات فردی با تولید اجتماعی سرمایه

 دهد.ی غیرمولد نیروهای ذهن انسان پایان میاین هزینهبه توانداست که می

سان، فرض اساسی تنطیم حقوقیْ تضاد منافع خصوصی است. در بدین
طقی صورت حقوقی و نیز علت ی منحال، این منافع خصوصی مقدمههمین

توان با ی روساخت حقوقی است. رفتار اشخاص را میواقعی توسعه
ترین قوانین تنظیم کرد؛ لیکن عنصر حقوقی در این تنطیم در جایی پیچیده

5قول گامپلوویچشود. بهشود که فردیت و تضاد منافع آغاز میآغاز می 9  
بالعکس، وحدت هدفْ  ما. ا"مناقشه، عنصرِ اساسیِ هرچیز حقوقی است"

مسئولیت های حقوقیِ مربوط بهی تنظیم فنی است. بنابراین، صورتمقدمه
ی دارد، یعنی منافع فردی شدهدعاهای خصوصی را مفروض میآهنْ اراه

آهنْ یک هدف واحد را مفروض هنجارهای فنی فعالیت راه خصوصی؛ اما
بیایید مثال دیگری را در نظر  حداکثر ظرفیتِ بار.یابی بهدارد، مثلًا دستمی

درمان شخصی بیمار یک رشته قواعدی را هم برای شخص بیمار و بگیریم: 
میزانی که این قواعد از دارد؛ لیکن بههم برای کارکنان پزشکی مفروض می

ی سلامت شخص(، اعاده هدفی واحد استقرار یافته باشد )یعنی: منظر
بیمار همراه تواند نسبت بهین قواعد میکارگیری ادارای ماهیتی فنی است. به

عنوان صورتی از منظرِ همان هدف جا که این قهر بهقهر باشد؛ لیکن تاآن
واحد )هم برای حاکمان هم برای محکومان( درنظر گرفته شود، صرفاً اقدام 
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ای محتوای قواعد با علم ماند. در چنین محدودهمقتضیِ فنی باقی می
جا کاری کند. در اینرفت این علم نیز تغییر میا پیششود و بپزشکی مقرر می

شود که ما دان در جایی آغاز میدان وجود ندارد. نقش حقوقبرای حقوق
ناپذیر های آشتیی منظر ذهنملاحظهاساس وحدت هدف را رها کنیم و به

و فردیت یافته انتقال بیابیم که هریک حامل نفع خصوصی خویشتن است. 
شوند که دارای حقوق و اشخاصی تبدیل میاین زمان به پزشک و بیمار

سازد، قواعد حقوقی است. ها را مرتبط میوظایفی هستند؛ و قواعدی که آن
حال، قهر فقط صورتی از منظر مصلحت و فوریت محسوب درهمین

شود، بلکه از منظر رسمی، یعنی حقوقی و مجاز بودن، مورد ملاحظه نمی
 گیرد.قرار می

که امکان اتخاذ منظر حقوقی ناشی از این واقعیت  ی این مسئلهمشاهده
گون در جوامع تولید کالایی براساس الگوی مناسبات است که مناسبات گونا
گردد، صورت حقوقی مکتوب میشود و بهدهی میجریان تجاری سازمان

سان، برای اهل قضای بورژوازی طبیعی همینامر دشواری نیست. به
های بیرونی و مطلق طبیعت ت صورت حقوقی را از کیفیتکه کلیاست

هرموضوعی بسط داد، توان بهانسان، یا از این واقعیت که اوامر مقامات را می
استنتاج گردد. ضرورتی ندارد که هیچ مدرک خاصی برای این موضوع ارائه 

همسرش به»، شوهری را موظف ساخته تا «مجلد دَه»ای در دهیم. مقاله
ترین اهل قضا حال، حتی شجاعبا این«. ن تن خودش عشق بورزدعنوابه

وجود بیاورد که شامل ی حقوقی متناسبی بهکوشد تا رابطهندرت مینیز به
 ورزی باشد.امکان عشق



108 
 

نعی صجاکه ساختار قضاییِ مشخصِ غیرواقعی و تهرروی، برعکس، تاآنبه
ی حقوق محدودهی و پیش از هرچیز در ی قیود حقوق خصوصدر محدوده

نظر برسد که اساس استواری دارد. تواند بهماند، میمالکیت باقی می
صورت، توضیح این واقعیت که خطوط اساسی تفکر اهل قضا در درغیراین

ی عنوان قانون عرفی تا زمان حال در هرنوع جامعهروم، اهمیت خودرا به
 تولید کالایی حفظ کرده است، غیرممکن خواهد بود.

بینی ن تا حدود معینی پاسخ سؤالی را که در ابتدا مطرح شد، پیشاکنو
نظیری بگردیم که بیان ناگزیر آن ایم: کجا دنبال مناسبات اجتماعی بیکرده

تر نشان دهیم که این رابطه، تفصیل بیشکوشیم بهصورت حقوقی باشد؟ می
6ی مالکان کالاسترابطه بیم، یای حقوق می. تحلیل معمول که در فلسفه0
ای داوطلبانه بین عنوان رابطهی ارادی، بهرابطه مثابهی حقوقی را بهرابطه

نتایج موجود »جا استدلال از کند. دراینطورکلی شناسایی میاشخاص به
، لیکن منشأ «های مداوم اندیشهصورت»کند، از آغاز می« فرآیند توسعه

ی قعیت، متناسب با توسعهگیرد؛ درحالی که در واها را نادیده میتاریخی آن

                                                            
6 سکی را ببینید؛  0 صفحه1923« )ی دولتدر باره»و. و. آدورا سکو،  تأثیر عظیم : »41ی (، م

ی بورژوایی توســط حقوق در جامعهایدئولوژی حقوقی برتمامی دســتگاه تفکر اعضــای مقید به
ی در جامعهشـــود. شـــخصـــی که ر زندگی این جامعه تعیین میدی ایدئولوژی نقش برجســـته

ــته بهبورژوایی زندگی می ــوع حقوق و وظایف در نظر گرفته میکند، پیوس ــود. او عنوان موض ش
دنبال ترین پیامدهای حقوقی را بهدهد که متنوعشـــماری را انجام میهرروز  الزامات حقوقی بی

نابراین، هیچ جامعه نهدارد. ب یاز  ایچنین ایدهاش( بهای )در عمل و در کاربرد روزا از حقوق ن
ی بورژوایی که جامعهچناندهد، و نه آن را )همرا در چنین تفصـــیلی رشـــد نمی ندارد، این ایده

 «.کندی روزانه تبدیل میابزار اساسی برای مبادلهکند( بهچنین می
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ی مقدمه طبیعی هرصورت رابطهی طبیعی مبادله بهاقتصاد کالایی، مقدمه
نهد؛ در سرِ فیلسوف گردد و مُهر خودرا برپیشانی آن میانسانی تبدیل می

که برای مثابه صرفِ مورد جزییْ از صورت کلی استبرعکس، جریان کالا به
6گیردخود میآنان ماهیتی ابدی به 1 . 

عنوان ی حقوق را بهای صحیح مسئلهشیوهرفیق استوچکا از دیدگاه ما به
جای آغاز جستجو برای ی اجتماعی شناسایی کرد. لیکن بهی رابطهمسئله

گردد؛ گرچه تعریف رسمی و معمول بازمیعینیت اجتماعی مشخص رابطه به
است. در رار گرفته های طبقاتی قاکنون این تعریف تحت تأثیر مشخصههم

ی عنوان رابطهدهد، قوائد حقوقی نه بهبندی کلی که استوچکا ارائه میفرمول
عنوان طورکلی، بهی روابط بهمثابه همهاجتماعی مشخص، بلکه به

ها را با نیروی ی حاکم مرتبط است و آنمنافع طبقهدستگاهی از روابط که به
ود. براین اساس، در درون شکند، در نظر گرفته مییافته محافظت میسازمان

عنوان رابطه، از مناسبات اجتماعی این مرزهای طبقاتی، حقوق به
طورکلی قابل تشخیص نیست؛ و بنابراین، رفیق استوچکا در وضعیتی به

گین پرفسور رایسنرِ را بدهد: چگونه مناسبات نیست که جواب پُرسش زهرآ
خودش تبدیل بهشوند، یا چگونه حقوق دیل مینهادهای حقوقی تببه

 شود؟می

جاکه تعریف استوچکا از عمق کمیساریای خلق برای دادگستری بیرون ازآن
 جا درگیرساز باشد که در آندانی همقآمده، شاید با نیازهای عملیِ حقو

                                                            
6  .81ی قول شد، جلد یک، صفحه(، پیش از این نقل1876« )سرمایه»کارل مارکس،  1
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دهد که تاریخ همیشه آن را بر ای را نشان میی تجربیاست. این محدوده
های عمیق سازد که ریشهشکار نمیروی منطق حقوقی قرار داده است؛ اما آ

ای را آشکار این منطق خودش کدام است. این تعریف محتوای طبقاتی
دهد که های حقوقی وجود دارد، لیکن توضیح نمیسازد که در صورتمی

 پذیرد.چرا این محتوا چنان صورتی را می

ی بورژواییِ حقوق، که مناسبات را صورت طبیعی و همیشگی در فلسفه
طورکلی چنین پرسشی مطرح گیرد، بهمی مناسبات انسانی درنظر میتما

های اجتماعی اسرار صورتکوشد بهشود. در نظریه مارکسیستی که مینمی
دهد، این کاهش می« خودِ انسانی مناسبات اجتماعی را بههمه»ببرد و پی

 وظیفه از الویت زیادی برخودار است.
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 فصل سوم

 رابطه و هنجار
 

داری صورت انباشت عظیم کالاها را ی سرمایهکه ثروت جامعهچنانهم
پایانی از مناسبات ی بیزنجیره مثابهگیرد، جامعه خودرا بهخود میبه

6حقوقی 2  دهد.ارائه می 

 دارد. ی کالاها،  اقتصـادِ اتمی شده را مفروض  میمبــادله

ای معاملهای بهلهو خصوصی از معامهرارتباطی بین اقتصادهای منزوی 
ی حقوقی بین افراد، فقط صورتِ دیگری از شود. رابطهدیگر نگهداری می

ی حقوقی سلول اند. رابطهی بین محصولات کار است که کالا شدهرابطه
6است که قانوناولیه بافت حقوقی  3 از طریق آن تنها حرکت واقعی خودرا  

ی از هنجارها چیزی فراتر از عنوان کلیتسازد. در مقابل، قانون بهمتحقق می
 روح نیست.انتزاعی بی

عنوان هرحال، دیدگاه پذیرفته و استاندارد، حقوقِ عینی یا هنجاری را بهبه
ـ بدیهی لحاظ منطقی و هم در واقعیتهم بهی حقوقی ـاساس رابطه

                                                            
6 2 legal 
6 3 law 
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ی هنجاری عینی وسیلهی حقوقی بهپندارد. بنابراین برداشت، رابطهمی
 د:شوایجاد می

که این علت وجود ندارد ی بازپرداخت دِین بههنجارِ حقِ مطالبه
کنند، بلکه برعکس، اعتباردهندگان معمولًا بازپرداخت را مطالبه می

کنند که این هنجار وجود این علت مطالبه میاعتباردهندگانْ بازپردخت را به
یابد، بلکه وارد مشهود استقرار نمیمای استقرایی از شیوهدارد. حقوق به

ای استقراریافته و پذیرفته توسط شخصْ اثبات ای قیاسی از قاعدهشیوهبه
 شود.می

معنای منطقی و را هم به« کندی حقوقی را ایجاد میهنجار رابطه»اصطلاحِ 
 توان درک کرد.معنای واقعی میهم به

 برگردیم. مسایل مورد نخستِ اینبیایید به

ـ مکتوب و نامکتوبجه کرد که کلیتِ هنجارها ـتر از هرچیز، باید تومهم
ی خلاقیت ادبی تعلق دارند؛ وضعیتی که مکرر عرصهتر بهاین معنی، بیشبه

در میان خودِ قضات و اهل قضا بدان اعتراف شده است. حتی مُصرترین 
نوعی یک بُرش ، مجبور بود که بهوادار روش هنجاری خالص، هنس کلسنه

رسمیت بشناسد، و با سامان رفتار واقعی اشخاص( را بهزندگی واقعی )یعنی 
های نامهآهنگ شود. بدین مفهوم، درنظر گرفتن بخشهنجاریِ آرمانی هم

گاه اند، تنها در آسایشطور رایج مؤثر بودهعنوان قانونی که بهروسیه تزاری به
 پذیر است. روش قضایی رسمی که تنها با هنجارهاییبیماران روانی امکان
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ای ، تنها در درون محدوده«گیرندعنوان قانون در نظر میبه»سروکار دارد که 
تنها تا زمانی که تنش  تواند استقلال خودرا بیان کند، یعنیبسیار باریکی می

ای در واقعیت مادی بین واقعیت و هنجار فراتر از حد معینی نرود. هررابطه
دهکار منفرد ادای دین یک ب فقطچه هنجار الویت دارد. چناننسبت به

ی مربوطه را باید در عمل لاموجود کرد، در آن صورت قاعدهنمی
ی مربوطه را اثبات پنداشتیم؛ با این وصف، اگر بخواهیم وجود قاعدهمی

های بسیار نوعی از این هنجار بُت بسازیم. در واقع، نظریهبایست بهکنیم، می
ون توجه دارند و شیفتگی نسبت ی قانای دربارهپرستیچنین بتزیادی به

 کنند.ای را توجیه میشناسی بسیار شکنندههای روشزمینهبه

توان از طریق هنجار یا ای اجتماعی و عینی را نمیعنوان پدیدهقانون به
نجار هامل ارائه کرد. طور کقاعده )خواه مکتوب و خواه نامکتوب( به

ای ش یا مستقیماً از رابطها، یعنی در محتوای منطقیگونه که هستبدان
چه از طریق قانونِ شود یا قبلًا مشتق شده است، و یا چنانموجود مشتق می

صورت خودرا تنها ای انتشار یافته باشد، در آننامهای و بخشنامهآئین
ای از احتمالْ توان با درجهدهد که از طریق آن میای ارائه میعنوان نشانهبه

بینی کرد. دانستن ای نزدیک پیشوطه را درآیندهپیدایش مناسبات مرب
اش کافی نیست. ضروری محتوای هنجاریِ حقوق برای اثبات وجود عینی

ر است بدانیم آیا این محتوای هنجاری در عمل تحقق یافته است، یعنی د
 . اش واقع شده است یا نهناسبات اجتماعیم
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کر است که برطبق آنْ منبع مشترک آشفتگی، روشِ جزمیِ اهلِ قضا برای تف
شناس یا مورخ چه جامعهمفهوم حقوقِ جاری و هنجارهای عملی با آن

کند، انطباق ندارد. هنگامی که قاضیِ عنوان حقوق اساسیِ عینیِ درک میبه
ی این مسئله که هنجار معینِ حقوقی مؤثر است یا نه تصمیم نگر دربارهجزمی

ی ر یا عدم حضورِ پدیدهگیرد، معمولًا در ذهن خود پرسش حضومی
یا عدم حضورِ  حضوراجتماعی مشخصی را ندارد. او، درعوض، صرفاً به

ترِ آنْ ی هنجاریِ کلیای هنجاری و مقدمهماده ارتباط منطقی بین موضوع و
6توجه دارد 4 . 

دانِ جزمیِ محدود در که برای حقوقسان، هنجار تنها چیزی استبدین
بسا هنجار و فنی خودْ وجود دارد، و چه ی خالصچارچوب باریک وظیفه

قانون را صریحاً معادلِ هم درنظر بگیرد. در مورد حقوق مرسوم باید 
واقعیت رجوع کند. لیکن هنگامی که حقوق مصوب نظر از هرچیز بهصرف

حقوق بیان  عنوان منشأزبان فنی او بهتنها فرض هنجاریِ قاضی است )که به
اش های قاضی و اصل جزمیاستنتاج شصورت پذیرشود(، در آنمی

6«کاربردی»ی حقوقِ درباره 5 گونه خواهد حقوق را آندانی که میرای تاریخ 
آور نیست. روی الزامهیچکه واقعاً وجود دارد مورد مطالعه قرار دهد، به

                                                            
6 ــی بهز 4 ــادفی معانی بان روس ــده»و « قانون مؤثر»طور تص ــه« قانون اعمال ش ای را از ریش

ــتق مییک ــان مش ــویر کند. در آلمانی تمایز منطقی با بهس ــیار متفاوت تص کارگیری دو فعل بس
سته بودن، یعنی به) gelten ومعنی مؤثر یا تحقق یافته( به) wirkenشود: می معنی مهم و برج

 تر(.ی هنجاری عمومیبا وظیفه منطقاً مرتبط

6 5 operative 
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تواند سروکار ها میی نظری( فقط با واقعیتی علمی )یعنی مطالعهمطالعه
چه مناسبات معینی درواقع شکل گرفته است، این بدان داشته باشد. چنان

نامه یا حکمی وجود آمده است. اگر بخشمعنی است که حقوق مربوطه به
وجود نیامد، این بدان صرفاً صادر شد، لیکن مناسبات مربوطه در واقع به

که تلاشی برای ایجاد حقوق صورت گرفته، اما این تلاش با شکست معناست
6مواجه شده است 6 . 

توان این اصل را تعدیل کرد و سنگِ بنای آن را نیروهای علاوه براین، می
کنند، گونه که قضات آن را بیان میی اجتماعیِ عینی و یا آنکنندهتنظیم

6، سامان حقوقی عینی درنظر گرفتجای هنجارهابه . لیکن حتی با این 7

                                                            
6 ضعی که در این جا بیان می 6 عنوان عامل ی طبقاتی بهروی حاکی از انکار ارادههیچشود، بهمو

، «نگریاقتصادی»ی اجتماعی، ریزی شده در جریان توسعهتوسعه، مخالفت با دخالت برنامه
 ناک نیست. باوری و دیگر چیزهای وحشتسرنوشت

تواند فردایی را متحقق سازد که ، میدآورد مهمی داشته باشتواند دستدام سیاسی انقلابی میاق
ــته امروز وجود ندارد، لیکن نمی ــته وجود نداش ــود که در واقعیتِ گذش ــبب ش تواند چیزی را س

شد} سوی دیگر، چنان2با ـــ{. از  ساختن یک بنا ـ صد  صدیق کنیم که ق ی و حتی برنامهچه ت
توان نتیجه گرفت که نه ـ هنوز بنای بالفعل و واقعی نیستند، در آن صورت نمیمانساختنِ ساخت

ضو ستند. با وجود این، هنگامی که مو ساختمان الزامی نی صد و نه برنامه برای بنای  ع فراتر از ق
 رد که ساختمان بنا شده است.توان تصدیق کبرنامهی صِرف رفته است، می

6 ند بدون ی اجتماعی میکنندهکنیم که فعالیت تنظیمهرروی، ضـــروری اســـت اعلام به 7 توا
ی قضــایی ما را در این شــیوههنجارهای ازپیش تعیین شــده عمل کند.  واقعیت وضــع قانون به

جاب می یت تنظیممورد م عال له یعنی: ف یت این مســـئ ـــازد. اهم ندهس بدون کن ماعی  ی اجت
که اِعمالِ متمرکز قوانین آشـــکار اســـتهایی ویژه در آن دورههنجارهای ازپیش تعیین شـــده به

ی بیرونی برای قضـــات ی یک دادهمثابهرو، مفهوم هنجار بهطورکلی ناشـــناخته بود. از اینبه
ها، از هرنوع که بودند، نامهی آیینی باستان حالتی کاملًا بیگانه داشت. مجموعهآلمانی در دوره
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تر قرار داد. شتوان این اصل را مورد انتقاد بیبندی جدید نیز میفرمول
ی اجتماعی را همان مناسباتی بدانیم که کنندهچه نیروهای تنظیمچنان

گوییِ همانی تنظیم کردن و ثبات را برعهده دارند، درآن صورت بهوظیفه
گاهانه سازمانرسیم. اگر آنای میساده یافته و ویژه ها را نوعی سامان آ

کنند، در آن صورت و تضمین میدرنظر بگیریم که مناسباتی مفروض را تأمین 
شود. غیرممکن است بتوان گفت که طور کامل شفاف میخطای منطقی به

شود که در مناسبات بین اعتباردهنده و بدهکار با سامانی قهرآمیز ایجاد می
طورعینیْ ها وجود دارد. این سامانِ بهحالتی مفروض برای بازپرداخت بدهی

کند. طور مشخص آن را ایجاد نمیند، لیکن بهکموجودْ مناسبات را تأمین می
بهترین شکل با این واقعیت نشان این امری صرفاً مدرسی نیست ـ یعنی به

های تاریخی که در آنْ کارکرد شود که تنوع بسیار زیادی از مثالداده می
کننده، و درنتیجه آرمانی این دستگاه قهرآمیز بیرونی و اجتماعاً تنظیم

توان شود، را میجاتی که این مناسبات در آن تضمین میترین درمتنوع
بر تصور، تشخیص هم داد. علاوه براین، خودِ این مناسبات متحمل علاوه

توان وضعیت استثنایی را تصور کرد که جز شوند. میتغییرات ساختاری نمی
دو طرفِ وارد در این رابطه، هیچ نیروی ثالثی که بتواند هنجاری را مستقر 

                                                            
ای شــدند، بلکه وســیلهآور محســوب نمیقوانین الزام Schoffengerichtگرریچ برای شــوفن

ــی بودند که آن ــب میها که از طریق آن عقیدهآموزش ی قانون تاریخچه»کردند. بهی خودرا کس
 .J جی. استتتزینگ ن ، Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft« آلمان

Stintzing، (1880 جلد یک، صفحه ،)مراجعه کنید.39 ، 
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و رعایت آن را تضمین کند، وجود نداشته باشد )برای مثال: نوعی  سازد
ماند. جا نیز باقی میها(: رابطه حتی در اینتماس بین یونانیان و وایکینگ

لیکن صرفاً لازم است تصور کنیم که یک طرف محو شده است؛ یعنی 
 این ی متمایز، و خودِ احتمالِ وجودِ علاقهی نوعی عنوان دارندهشخص به

 رود.رابطه نیز ازبین می

چه از هنجار عینی دور شویم، نتوان استدلال کرد که چنااز این جهت می
شود و ی حقوقی و شخص حقوقی معلق میصورت خودِ مفهومِ رابطهدر آن

طورکلی، این مخالفتْ روح کاملًا عملی و تجربی فاقد تعریف خواهد بود. به
شناسد؛ این وح تنها یک حقیقت میسازد. این رقضاوت مدرن را فاش می

ی حقوقی نتواند بربند مناسبی از یک حقیقت که اگر یک طرفِ هرپرونده
هرروی، این باور که ی حقوقی متکی باشد، بازنده است. بهقانون یا قاعده

ی حقوقی در بیرون از هنجاری عینی وجود ندارد و شخصِ حقوقی و رابطه
قدر خطاست که ارزش در بیرون همان لحاظ نظریقابل تعریف نیست، به

را از چارچوب عرضه و تقاضا وجود نداشته باشد و قابل تعریف نباشد )زی
 یابد(.لحاظ تجربی عرضه و تقاضا دقیقاً در نوسانات قیمت بازتاب میبه

ی مستقر عنوان قاعدهسبک غالب در تفکر حقوقی که در آغاز هنجار را به
دارد، با همین رفتار مستقر مفروض میاز جانب مراجع ذیصلاح ویا 
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6نگریتجربی 8 های اقتصادی نیز مشاهده در نظریهشود که شدید متمایز می 
6نگریِ شود، و  دست در دستِ  صورتمی 9  یابد.روح و افراطی رواج میبی 

هایی تواند برای هر شیئی وجود داشته باشد، ازجمله آنعرضه و تقاضا می
گیری کرد که توان نتیجهین امر میار نیستند. از اوجه محصول کهیچکه به

زمان کار اجتماعاً لازمی تعریف کرد که توان بدون مراجعه بهارزش را می
رزش برای تولید کالای مشخصی لازم است. این امرِ واقع تجربی برای هر ا

کار ای بهوریِ حاشیهصوریِ بهرهـعنوان اساس نظریه منطقیجداگانه به
 .رودمی

تواند در شود، میای مشابه هنجارهایی که از سوی دولت صادر میگونهبه
 کار رود.های بسیار  متفاوتی دارند، بهمورد اغلب اشیاءِ متنوع که کیفیت

توان نتیجه گرفت که اساس قانون را صورت امر یا سامانی از این استنباط می
که خودِ ماده اینند؛ و ککه از سوی مرجعی بالاتر صادر شده است، تعیین می

که بتواند صورت  مناسبات اجتماعی شامل هیچ عنصری نیست یا مادیتِ 
ت حقوقی را ایجاد کند. این امر واقع تجربی که مناسباتی که توسط دول

صوریِ ـشود، تأمین بهتری دارند، در بنیان نظریه منطقیمحافظت می
 است. { جای گرفته1پوزیتیویسم حقوقی}

                                                            
6 8 empiricism 
6 9 malismfor 



119 
 

شود( صورت ماتریالیسمِ تاریخیِ مارکسیستی بیان میما )که بهی مسئله
های سیاسی و حقوقی کاهش مسئله مناسبات بین روساختنسبت به

ی مناسبات عنوان عنصر قالب در همهچه هنجاری را بهیابد. چنانمی
صورت پیش از جستجوی روساخت حقوقی باید فرض کنیم بشناسیم، در آن

ان سخن دیگر، یعنی سازمبرای هنجار وجود دارد؛ بهکه مرجعی مستقرساز 
سان، باید نتیجه بگیریم که وجود دارد. بدین ای برای هنجارسیاسی

 شود.روساخت حقوقی از روساخت سیاسی مشتق می

ترین و هرروی، مارکس خود براین امرِ واقع تأکید دارد که بنیادیبه
ـ چنان در کنار ت مالکیتیعنی مناسبای ـترین قشر روساختِ حقوقعمیق

زبان حقوقی بیان همان مناسبات تولید است که به»زیرساخت قرار دارد که 
ی طبقاتیِ سیاسی، از مناسبات دولت، یعنی سازمان سلطه«. شده است

بیان ای که بهیابد؛ مناسبات تولیدیمعین تولید و مالکیت انکشاف می
پیروی از هگل، آن را رکس بهدهند که مامنطقی، همان چیزی را تشکیل می

ویژه دستگاه دولت عنصری خواند. روساخت سیاسی و بهی مدنی میجامعه
 اشتقاقی و ثانوی است.

قولِ زیر ی مدنی و دولت از نقلی بین جامعهرابطهی نگاه مارکس بهشیوه
 آید:برمی

و  ی بورژوایی، در تخیلِ جدا مانده و منزویِ خود،فرد خودپرست در جامعه
کند؛ یعنی هستیِ خودکفا و چون اتم تصور میروحش خودرا همدر انتزاع بی

ای. واقعیت خشن این است که منسجمِ بدون نیاز یا هرگونه آرایه
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هایش بافی و تخیلات سروکار ندارند. احساسهای حسی ما با خیالدریافت
اد دیگر نیز باور واقعیت افرواقعیت جهان بیرون و بهسازند تا بهاو را وادار می

شوند که دنیای بیرون تهی است، او یادآور میها هرروز بهکند؛ این احساس
های ی فعالیتکند. همهی او را پُر میاما همین دنیای بیرون است که معده

های حواس هایش و هریک از انگیزشگیاش، هریک از ویژهطبیعی
نوعی گرسنگی خودپرستی او را بهشود؛ نیازی که نیاز تبدیل میاش بهگانهپنج

جاکه کند. لیکن از آناشخاص در جهان بیرون دگرگون میبرای اشیاء و به
گونه معنای ذاتی برای فرد خودپرستِ دیگر ندارد )که نیاز یک فرد تنها هیچ

خودی خود جاکه این نیاز بهی ارضای نیاز را در اختیار دارد(، و از آنوسیله
شود که این رو، هرفردی مجبور مییش مرتبط نیست؛ از اینمستقیماً با ارضا

 نیاز شخصی دیگر و موضوع آن  ِی خود میانجینوبهپیوند را برقرار سازد تا به
ی شرایط انسانی است؛ هرچند سان، نیاز طبیعی مشخصهنیاز گردد. بدین

از ی مدنی نظر برسند، اعضای جامعهکه این نیازها برای یکدیگر بیگانه به
شوند. حیات مدنی و نه حیات طریق علاقه و نفعِ شخصی  متحد می

ی های جامعهاست. این دولت نیست که این اتمسیاسی، این پیوند واقعی 
اند، تنها در زند، بلکه این واقعیت که آنان اتمیکدیگر پیوند میمدنی را به

واقعیتْ تفاوت  شود. دربافیِ استعلائی و متصورِ آنان است که واقع میخیال
های های الهی نیستند، بلکه انسانها دارند. آنان خودپرستزیادی با اتم

سازد این باور میی سیاسی است که ما را وادار بهاند. تنها خرافهخودپرست
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ی ی جامعهی مدنی مخلوق دولت است؛ برعکس، دولت آفریدهکه جامعه
7استمدنی  0 . 

 

همین به« قی سازیِ نقد و اخلاقیت نقاداخلا»ای دیگر، مارکس در مقاله
ی سوسیالیزم حقیقی، ای با نمایندهگردد، و در مباحثهمسئله باز می

7هاینزن 1  نویسد:، می

لحاظ سیاسی، یعنی با کمک قدرت دولتی طورکلی بورژوازی بهاگر به
}مارکس کلمات هاینزن « کندرا حمایت می مناسبات مالکیتِ غیرعادلانه»

اد جها را ایقول قرار داده است{، در آن صورت، آنعلامت نقلرا درون 
که با تقسیم کار مدرن، « ی مالکیتمناسبات غیرعادلانه»کند. نمی

شود، از ها حمایت میهای مدرنِ مبادله، رقابت، تمرکز و مانند اینصورت
ی کس، سلطهگردد، بلکه برعی بورژوا ساری نمیی سیاسی طبقهسلطه

که -یابد ی بورژوا از این مناسبات مدرنِ تولید اشتقاق میهسیاسی طبق
 کنند.عنوان قوانین ناگزیر و همیشگی ادعا میاقتصاددانان بورژوایی آن را به

 

                                                            
7 (، در 1844« )نقد نقادیِ انتقادی»یا « ی مقدسخانواده»کارل مارکس و فردریش انگلس،  0

ـــمجموعه آثار مارکس سکو، جلد 1975انگلس )ـ شارات پروگرس، م صفحات 4(، انت و  120، 
121. 

7 1 Heinzen 
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چه مناسبات مالکیت از آنحقوق یا ترتیب، عبور از مناسبات تولیدی بهبدین
تر شود، کوتاهپوزیتیویست تصور میاصطلاح بهی بهی قضاییهاز سوی قوه

تواند است، و بدون میانجیِ مرتبط با قدرت دولت و هنجارهایش نیز نمی
ی است که نظریهی اجتماعیْ فرضی تولید کننده مثابهعمل کند. انسان به

ی عمومیِ حقوق باید از همین فرض کند. نظریهجا شروع میاقتصادی از آن
قتصادی مبادله باید برای پیدایش ی اسان، مثلًا رابطهاساسی آغاز کند. بدین

ی اقتصادی در حرکت واقعیِ قرارداد خرید و فروش، موجود باشد. رابطه
ی مناقشه پدیدار شود که نخست در لحظهی حقوقی میخود منبع رابطه

خیزد. گردد. منازعه یا تقابلِ منافعْ از حقوق ، از روساختِ حقوقی ، برمیمی
های درگیر در فعالیت اقتصادی پیش هی( طرفدر منازعه )یعنی: در دادخوا

کنندگان در روساخت ی شرکتمثابهعنوان طرفین )یعنی: بهاز هرچیز به
ترین صورت آن است ـ ابتداییشوند؛ اینْ دادگاه بهحقوقی( حاضر می
است. از طریق فرآیند قضایی، عنصرِ تمام معنیِ آن روساخت حقوقی به

صورت عنصری مستقل ظاهر شود و بهنتزع میحقوقی از عنصر اقتصادی م
خیزد؛ یعنی از برمی لحاظ تاریخی از مناقشه و منازعهحقوق به گردد.می

تر )صرفاً اقتصادی یا واقعی(  با مناسبات ابتدایی ْادعا، و تنها پس از آن
ی اقتصادی و سان، از همان آغاز  نوعی ماهیت دوگانهیابد. بدینانطباق می

گیرد و ی جزمی این توالی را نادیده میی قضاییهگیرد. قوهد میحقوقی بخو
کند که گویی ای آغاز میی نهایی، و با هنجارهای انتزاعیباره با نتیجهیکبه

سازد و تمامی های خود را قضایی میها فعالیتی آنواسطهدولتْ به
منظر کننده )از تند. عنصر اساسی تعریففضاهای اجتماعی را درهم می



123 
 

ها(، ها و مانند اینی مناسبات خرید و فروش، اعتبار، وامنهسازاساده
است محتوای مادی و واقعیِ اقتصادیِ این مناسبات نیست، بلکه امری 

منظور ی عزیمت برای فعالِ حقوقی )چه بهنام دولت. این نقطهفرد به متوجه
ویژه است، و بهمطالعه و چه برای توضیح ساختار حقوقیِ مشخص( بیهوده 

ترین تعاریف آن. قدرت دولتی شفافیت برای تحلیل صورت حقوقی در کلی
های آن را که در شرطسازد، لیکن پیشو ثبات را وارد ساختار حقوقی می

 کند.مناسبات مادیِ تولید ریشه دارند، ایجاد نمی

7«حاکمیت قانون و سوسیالیسم»ی گامپلویچ در مقاله 2 یریِ گنتیجهالبته به 
ی سیاسی( را رسد و بیش از هرچیز دولت )یعنی: سلطهکاملًا متضادی می

تا پندارد که موفق شده تاریخ حقوق روم، میداند. او با نگاهی بهمقدم می
ی عقیدهبه«. حقوق عمومی بود زمانی حقوق خصوصی همان»اثبات کند 

سیار مهم حقوق ی نهادهای بکه مثلًا همهاین دلیل است او این مسئله به
که چنانمی حاکم نشأت یافته بود، همدنیِ رومی از امتیازات طبقه

های پیروز بود که برای استحکام در دست گروه های حقوق عمومی نیزبرتری
 آن شکل دادند.قدرت خودشان به

ی طبقاتی تأکید میزانی که برعنصر مبارزهتوان انکار کرد که این نظریه بهنمی
دهد، پیدایش قدرت و دارایی خصوصی پایان مینگاه تغزلی نسبت بهدارد و به

شود. اول کننده است. اما گامپلویچ دو اشتباه عمده مرتکب میمجاب
گیرد دهد، و این واقعیت را نادیده میای میقهر نقش بسیار سازندهکه، بهاین

                                                            
7 2 Rechtsstaat und Sozialismus 
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شکل  هایی که براساس فتح و پیروزیکه هرسامان اجتماعی )ازجمله سامان
شوند. دوم اند( با شرایط نیروهای مشخص اجتماعیِ تولید تعیین میگرفته

ی که، او در سخن گفتن از دولت، هرگونه تفاوتی بین مناسبات اولیهاین
معنای بورژواییِ کلام( را پاک )به« قدرت همگانی»سلطه و مناسبات 

صی توسط رسد که حقوق خصواین استنباط میترتیب، او بهکند. بدینمی
ترین نهادهای حقوق عمومی ایجاد شده است. اما از این امرِ واقع که مهم

بری( از سوی قانون مدنی روم باستان )مانند مالکیت، خانواده و روند میراث
چنین ی خویش حمایت کنند، همی حاکم ایجاد شدند تا از سلطهطبقه

قوانین عمومی »ه تمامی نیز رسید کگیریِ کاملًا متضاد این نتیجههتوان بمی
همان نسبت درست یا تواند بهبودند. این امر می« ـ حقوق خصوصیزمانیـ

یرا برابرنهاد بین حقوق خصوصی و حقوق به همان نسبت نادرست باشد؛ ز
شود و معنای خودش را تر مرتبط مییافتهعمومی با مناسبات بسیار توسعه

چه نهادهای حقوق مدنی چناندهد. در کاربرد عصر ابتدایی از دست می
شناسی های حقوق عمومی )با استفاده از اصطلاحای از مشخصهواقعاً آمیزه

ی گیرندهمدرن( و حقوق خصوصی بودند، در آن صورت حقوق مدنی دربر
بود. درنتیجه، در شامل عناصر آیینی نیز می ی کلام در معنای گستردهدین و 

قوقی از بازتابش در دستگاه مفهومیِ این سطح از توسعه، عنصر صرفاً ح
 بود.ناپذیر همگانی جدایی

ضرورت ضرورت دولت، بلکه بهعنوان یک دستگاه نه بهی حقوق بهتوسعه
ی واحدی از اقتدار شرایط مناسبات تجاری بین قبایلی که تحت حوزه

شناسد. رسمیت مینبودند، شکل گرفت. این امر را خودِ گامپلویچ تصادفاً به
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طورکلی با ناسبات تجاری با قبایل بیگانه، با بدویان، با مردم عادی و بهم
شناسی  گامپلویچ( در اتحادیه حقوقِ مدنی مشارکت کسانی که )در اصطلاح

ی روساخت نداشتند، در حقوق عمومی انعکاس یافت که نخستین نمونه
7حقوقی در شکل ناب آن بود. در تقابل با حقوق مدنی 3 همراه با )

7نایافته و عمیق آن(، حقوق عمومیهای اشتقاقصورت 4 چه را که با تمام آن 
دور ی اقتصادی( بههمراه اساس طبیعی رابطههدفش مرتبط نیست )به

7اندازد. حقوق عمومیمی 5 عنوان تجسم طبیعت این رابطه است و بنابراین به 
کوشد تا این رابطه را رسد؛ این حقوق مینظر میبه« طبیعی»حقوق 

صورت دستگاه سادگی بهحداقل مفروضاتش کاهش دهد، و بنابراین بهبه
تردید هنگامی که گامپلویچ منطق یابد. بیتوسعه می منطقاً ساختاریافته

گوید؛ لیکن در این تفکر که داند، درست میحقوق را با منطق مدنی برابر می
می ی اشتقاقی از قدرت عموشیوهتوانست بهدستگاه حقوق خصوصی می

کند. توالی تفکر او تقریباً بدین قرار است: چون منازعات پدید آید، اشتباه می
لحاظ مادی با منافعِ قدرت مرجع برخوردی خصوصی نه تنها مستقیماً یا به

دهد تا هیئت قضات آزادی کامل میندارد، پس منافع قدرت مرجع به
ی حقوق صههای ذهنی خودرا در این عرصه دقیق سازند. در عرتوانایی

کند، زیرا های قضات مقاومت میعمومی برعکس، واقعیت دربرابر تلاش
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تابد و قدرت مطلق منطق قدرت مرجع هیچ دخالتی را در امور خود برنمی
 شناسد.رسمیت نمیقضایی را به

ی اجتماعیِ تولید کاملًا آشکار است که منطق مفاهیم قضایی با منطق رابطه
که تاریخ دستگاه حقوق خصوصی را باید در این اینکالایی مطابقت دارد، و 

مناسبات جستجو کرد و نه در تأیید مراجع قدرت. برعکس، مناسبات 
منطقیِ سلطه و تبعیتْ صرفاً تاحدودی مشمول دستگاه مفاهیم قضایی 

گاه نظریه نشود، رو، ممکن است که مفهوم قضایی دولت هیچاست. از این
نظر ی امورِ واقع بهپریشانیِ ایدئولوژیک دربارهعنوان نوعی بلکه همیشه به

 برسد.

که درکجا قرار داشته نظر از نخستین لایه روساخت حقوقی و اینصرف
ی حقوقی مستقیماً توسط مناسبات تولید مادی یابیم که رابطهباشد، درمی

 شود.موجود اشخاص ایجاد می

ترین در سادهقوقی، ی حگیریم که برای تحلیل رابطهجا نتیجه میاز این
دستور قدرت  مثابهدنبال کردن مفهوم هنجار بهصورت آن، هیچ نیازی به

ی عنوان اساس رابطهمرجع بیرونی نیست. کافی است که هنجار را به
ی اقتصادی شکل محتوای آن در خودِ رابطه»حقوقی درنظر بگیریم که 

عنوان ی را بهی قضایاین رابطه« حقوقی»صورت  ومارکس(، «)گیردمی
 قرار دهیم. های جزیی آن مورد مطالعهجنبه
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ی شرط رابطهاین مسئله که آیا هنجار را در واقعیات تاریخی باید پیش
های حقوقی ی بین روساختی رابطهمسئلهحقوقی در نظر بگیریم، ما را به

و  مندهای نظامسئله، براساس زمینهگرداند. این مو سیاسی راهبر می
 ی بین حقوق عینی و ذهنی باشد.رابطه یرسد که مسئلهنظر میبه منطقی،

7دوگوئیت 6 این واقعیت ی قانون اساسی، توجه را بهاش درباره، در نوشته 
که که اموری است»حاکی از « مجموعه قوانین»ی کند که واژهجلب می

اندازه با یکدیگر اند، لیکن بیآمیختهطور عمیقی درهمتردید بهبی
معنای عینی و ذهنی آن است. جا منظور او قانون بهدراین«. اندفاوتمت

ی نظریه های بسیار تاریک و مورد منازعهـ با یکی از عرصهدر واقعجا ـاین
ی عجیب در مقابل ما قرار عمومی حقوق روبرو هستیم. نوعی مفهوم دوگانه

عهذا تردیدی اند، مدارد؛ گرچه هردو جنبه در سطوح متفاوتی قرار گرفته
سازند. حقوق صورتی از تنظیمِ ود و مشروط میدیگر را محدنیست که هم

مان صورتی از استقلال خصوصی ذهنی. زطور همی بیرونی است و بهآمرانه
لیْ اجبار بیمشخصه قید و شرط و قهر بیرونی است؛ ی اساسی و بنیادین اوَّ
شود. یت شناخته میرسمکه آزادی در مرزهای معینی تعیین و بهدرحالی

ای رسد که حقوقْ هم اساس سازمان اجتماعی است و هم وسیلهنظر میبه
پارچه حال  با جامعه یکاز یکدیگر جدا شوند، و در همین»برای افراد که 

آمیزد، و طور کامل با اقتدار بیرونی درهم میسو، حقوق بهاز یک«. باشند
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گیرد که ای قرار میه مرجع بیرونیطور کامل در مقابل هرگوناز دیگرسو، به
 رسمیت شناخته نشود. توسط آن به

شعار  مثابهعنوان مترادفِ قدرت دولتی رسمی، و بهدوگانگی حقوق به
شفتگی بسیار ی نامحدود و آای است برای مناقشهی انقلابی عرصهمبارزه

 غیرممکن.

گاهی براین تناقض ژرف و پنهان تلاش ائه کرد تا های نیرومندی را ارآ
این منظور، از میان بردارد. به ساز را مشکلنحوی این دوپارگی مفهومیِ به

زیان دیگری به« معانی»حدودی برای تطبیق یکی از م گونه تلاشهیچ حتی
اش سان، مثلًا همین دوگوئیت که در رسالهصورت نگرفته است. بدین

دقیق، »جا یکدر کند، ـ را اعلام مییحقوق ذهنی و عیناصطلاحات ـ
تر برخورد کرده در اثر دیگرش با مستندات ظریف است؛ اما« شفاف و موفق

کند می صرفاً نوعی سوءِتفاهم و برداشتی متافیزیکی اعلام»و حقوق ذهنی را 
تاب تحمل  که در عصر رئالیسم و پوزیتیویسم از نوعی که ما در آن قرار داریم،

 «.ندارد

7اش برلینگآلمانی ی)که نماینده روند متضاد است، و در میان ما  7
این تمایل دارد که ها قرار دارد(، بهها، پتراژیسکی در رأس آنشناسروان

است و دارای اهمیت واقعی « بافیخیال»اعلام کند: حقوق عینی نوعی 

                                                            
7 7 Bierling 
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سازی فرآیندهای است، و محصول عینی« نوعی فرافکنی عاطفی»نیست، 
 و مانند آن است.شناختی( درونی )یعنی: روان

های مرتبط با آن را کنار بگذاریم و بیایید شناسی و گرایشاکنون مکتب روان
عنوان موجب آن حقوق را باید صرفاً بهاین دیدگاه را در نظر بگیریم که به

نوعی تجویز سو هنجاری عینی درک کرد. با شروعِ از این برداشت، ازیک
جار( خواهیم داشت، و از سوی یا هنی ضرورت )دربارهگرا یا آمرانه مرجع

 گیریم.دیگر الزام ذهنی متناسب با و ایجاد شده توسط آن را در نظر می

کن شده است، لیکن این پیروزی صرفاً پیروزی گذرایی دوگانگی ظاهراً ریشه
های پردازیم، تلاشبندی میکاربرد عملی این صورتکه بهاست؛ زیرا همین

وخم درمقابل معرفی آن رمستقیم و پُرچمآنی از سوی رَوندهای غی
هایی که در ایجاد مفهومیِ حقوق شخصی ضروری است، نمایان مشخصه

 شوند. می

گردیم، صرفاً با این تفاوت که بخشی از آن، همان دوپارگی بازمیاکنون به
شود؛ هیچ مثابه نوعی شبح ترسیم میطور تصنعی بهحقوق شخصی، به

)در مفهوم تواند برای ما حقوق شخصی را ارها نمیترکیبی از احکام و اجب
ی بورژوایی تجسم آن ، که هر صاحب دارایی در جامعهواقعی و مستقل آن

تنهایی مجسم سازیم تا با این است( ارائه دهد در واقع کافی است دارایی را به
چه تلاش برای کاهش حقوقِ دارایی امر مجاب شویم. چنان

رجهت شخص ثالث است، چیزی بیش از آشفتگی هایی که دمحدودیتبه
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رایی ( نیست، پس ترسیم حقوق بورژواییِ دامفهومی واژگونه و زشتمنطقی )
7آلود سازی استمثابه اجبار اجتماعیْ نوعی رمزبه 8 . 

                                                            
7 سیری که برمجموعه قوانین مدنی  Goikhbarg بارگگویک 8 شته، تأکید  RSFSRدر تف نو

عنوان حقوق که دارایی خصـــوصـــی را بهچنان از اینرفته همکند که قضـــات بورژواییِ پیشمی
صیِ دل که  عنوان حقیها این قانون را هم بهورزند؛ اما آنبخواهی درنظر بگیرند، امتناع میشخ

سبت بهفرد تعلق دارد و هم بهبه در این  بارگگیرند. گویککل، در نظر میعنوان وظایفی مثبت ن
یک از مالکین تصـــدیق می Duguitدوگوییت تکیه دارد. دوگوییت ویژه بهمورد به کند که هر

ی که وظیفهای رو، و تااندازهباید از طریق قانون مورد حمایت قرار بگیرند؛ تنها از این ســـرمایه
شــان ی صــحیح کاربســت ســرمایهکنند و در ارائهلحاظ اجتماعی ســودمندی را دنبال میبه

ــــمالک تنها هنگامی که وظیفهموفق اش را ایفا کند مورد ی اجتماعیاند. اظهار دوگوییت که ـ
ــورت عمومیگیردحمایت قرار می ــــ در چنین ص ــت. زیرا این امر برای دولت ای بیـ معنی اس

ایی ریاکارانه است؛ و برای دولت پرولتری پنهان داشتن امور واقع. زیرا اگر دولت پرولتری بورژو
به مالکی را  ماعی هر ماً نقش اجت ند مســـتقی لکْ حق بتوا ما کاری از  با چنین  ند،  او تکلیف ک

سیدگی به ست. و داراییر سلب کرده ا صادیبهاش را  تواند چنین کند، بار هم نمییک لحاظ اقت
که ان معناست که مجبور است منافع خصوصی بدین شکل را مورد حمایت قرار دهد و ایناین بد

یِ معینی را در این مورد اعمال کند. این امر توهمی بیش نیست تواند محدویتصرفاً می های کمَّ
گرد آورده اســت، از طریق  کند: هر شــخص مفروضــی که مقدار معینی پولکه می خواهد ثابت 

گیرد؛ چراکه برای پول انباشته شده کاربست های ما صرفاً مورد حمایت قرار میهقوانین و دادگا
یکســـودمند اجتماعی ارائه کرده یا خواهد کرد.  نه انتزاعی بارگاما رفیق گو ترین در این زمی

کند که گویی کند، و چنان اســتدلال میداری )یعنی: پول( را فراموش میشــکل دارایی ســرمایه
سرمایه مولد وجود دارد. جنبهصورت سرمایه تنها در شخص  ضداجتماعی های مادی م های 

صی را می صو سعه de facto در عملتوان و باید دارایی خ ساخت؛ یعنی: با تو صاد فلج  ی اقت
یان بازار. اما هیچ صـــورتی ســـوســـیالیســـتی بهریزی شـــدهبرنامه ، حتی اگر از ایبندیز

تواند تمامی دادوستدهایی را متحول کند افته باشد، نمیترین قضات غربی هم اشتقاق یرفتهپیش
ــاس  ــدهما به« حقوق مدنی»که براس ــکل قوانین مفید اجتماعی نتیجه ش اند، و هرمالکی را ش

آورد. استعلای کلامیِ اقتصادِ اجرا درمیکند که وظایف اجتماعی خاصی را بهشخصی تبدیل به
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یابد که حقی روشنی درمیهرمالک و هرکسی که در پیرامون او قرار دارد، به
او است که بهی مشترک ، فقط در وظیفهاو تعلق داردعنوان مالک بهکه به

در  اندی مشترکرادی که دارای وظیفهیعنی: این افها تعلق دارد: این
این دلیل اولویت دارد که های متضادی قرار دارند. حقوق شخصی بهقطب

ودی مستقل و بیرونی دارد، و ای است که وجبر نفع مادیدر نهایت مبتنی
گاهابه این  ی حیات اجتماعی است.نهمعنیِ تنظیم آ

7ی تقاضاهایعنوان حامل و مخاطب همهشخص به 9 ی ممکن و زنجیره 
خورند، هم پیوند میاشخاص که از طریق تقاضاهایی که از یکدیگر دارند، به

دهند که منطبق با بافت اقتصادی است؛ اساس بافت قضایی را شکل می
تقسیم کار و مبادله هیعنی، با مناسبات اجتماعی تولید مربوط است که ب

 وابسته است. 

ـ کلیت مشخصی است که ازجمله ابزارهای اِعمال قهرسازمان اجتماعی ـ
آن توجه کنیم. پیش از این نیز دریافتیم که مناسبات حقوقی در باید به

سان، درحال ترین صورت آن چنین است. بدینترین صورت و نابساده
8حاضر وظیفه 0 شدن  یا فرمان، عملی و پیچیده ی حکمعنوان نتیجهبه 

ی حقوقی، در ی صورت حقوقی است. وظیفهعنصری در ملاحظه

                                                            
صیِ این صو صی و حقوقِ خ صو شرخ ستعلای واقعی آنچنین، تنها  ها یعنی: برای ایط برای ا

 کشاند.ابهام میدارایی خصوصی، پول و مانند آن را به

7 9 demands 
8 0 obligation 
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بستگی ادعای عنوان بیان همترین صورتش، باید بهترین و انتزاعیساده
روشنی ی حقوقی بهحقوقی شخصی درنظر گرفته شود. در تحلیل رابطه

رساند. پایان نمیهبینیم که وظیفه، محتوای منطقی صورت حقوقی را بمی
عنوان تظاهر یا حتی عنصری مستقل از آن هم نیست. وظیفه همیشه به

ی یک طرف همان شود. وظیفهبستگیِ حقِ متناسبِ حقوقی ظاهر میهم
طرف طرف دیگر مدیون است و بنابراین متعلق بهچیزی است که نسبت به

، برای بدهکار شودکار دیده میعنوان حق برای طلبچه بهدیگر است. آن
ی حقِ حقوقی منطقاً هنگامی کامل گردد. مقولهعنوان وظیفه ظاهر میبه

تر و نه ی حق باشد که حقوقش نه بیششود که شامل حامل و دارندهمی
 اوست.تر از وظایف دیگران نسبت بهکم

ما صورت جنبش واقعی آن بهی حقوقی نه تنها قانون را بهترتیب، رابطهبدین
عنوان های قانون را بهترین ویژگیچنین مشحصدهد، بلکه هممیارائه 
تجویز چیزی  مثابهسازد. برعکس، هنجار خود بهای منطقی آشکار میمقوله

همان شناسی و تکنولوژی را بهکه الزامی است، عناصر اخلاقیت، زیبایی
 دهد که عنصر قانون را.اندازه تشکیل می

شود که تماعی دیگری از این لحاظ متمایز میسامان حقوقی از هرسامان اج
نجارِ قانون وجه ی اشخاص جدا مانده و خصوصی است. هدهندهتشکیل

های نامهی کلی آیینی خودرا از طریق ایجاد تمایز از تودهافتراق ویژه
کند؛ باور و مانند آن کسب میشناختی، فایدهی اخلاقی، زیباییکنندهتنظیم
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ای فعال نیز آن را ابراز گونهفرضِ شخصی دارای حق است، و بهزیرا پیش
 دارد.می

نیادینِ حقوق قرار یم بیرونی را عنصر منطقیِ بکه تصور تنطتلاش برای این
گردد که از ی برابری حقوق با سامان اجتماعی راهبر میمعادلهبدهیم، به

راستی روح طریق اقتدار استقراریافته است. این جریان تفکر حقوقیْ به
مشیِ در مقیاس بزرگ و خط کند که انحصارات سرمایهدورانی را بازتاب می

 اند.جای مکتب منچستر و رقابت آزاد را گرفته امپریالیستی

مرجعی قید و شرط نسبت بهتوان اثبات کرد که تصورِ اطاعت بیآسانی میبه
که از طریق هنجاری بیرونی استقرار یافته باشد، هیچ وجه اشتراکی با 

هایی را درنظر بگیریم که با صورت حقوق ندارد. کافی است نمونه
های بسیار شفافی از اند، و نتیجتاً نمونهص شدهگیری افراطی مشخسخت

تواند واحد نظامی باشد. در واحد گونه ساختارها هستند. یک نمونه میاین
نظامی اکثریت اشخاص در حرکات خود تابع فرمان کلی و عامی هستند که 

ی دیگر سامان ی فرمانده است. نمونهمنشأ مستقل، فعال و واحدش اراده
طور کورکورانه و بدون ی اعضا بهجا همههاست. در اینتیسوعی یا ژزوئی

ها این مثالآورند. کافی است بهاجرا درمیی رهبر را بهای ارادههیچ شکوه
تر منسجم گیری کنیم که هرچه اساس تنظیم اقتدارگرایانهبیندیشیم و نتیجه

ای را کنار ی مستقل و جداگانهنهاد ارادهرو هرگونه پیشاعمال شود و از این
ی قانون وجود خواهد داشت. کارگیری مقولهتری برای بهبگذارد، فرصت کم

شود که آن را حقوق عمومی ای احساس میطور مشخص در عرصهاین امر به
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هایش ترین دشواریی حقوق با یکی از بزرگجا فلسفهخوانند. در اینمی
طور ه حقوقی بهروبروست. در همان زمانی که حقوق مدنی در سطح اولی

8نفس مفهوم حقوق شخصی گسترده و با اعتماد به 1 گیرد، کار میرا به
طور پیوسته موجب کاربست این برداشت در نظریه حقوق عمومی به

سازی، شود. بنابراین، نظام حقوق مدنی با سادهسوءِتفاهم و تناقض می
 های حقوقشود، درحالی که نظریهشفافیت و کامل بودن مشحص می

طور بارزی که تصنعی، سخت و به عمومی پراز ساختارهایی است
اند. صورت حقوقی، با سیمای اقتدار حقوقیِ شخصی در جانبهیک

ی حاملان اتمی شده و نفعِ خودمحور شود که دربردارندهای متولد میجامعه
خصوصی است. هنگامی که تمامی حیات اقتصادی براساس اصل 

شود، درآن صورت هرکارکرد مستقل بنا می هایخوانی بین ارادههم
خود اجتماعی، در این یا در صورت آشکار دیگری، ماهیت حقوقی به

چنین حق قانونی شود، بلکه همگیرد؛ یعنی فقط کارکردی اجتماعی نمیمی
که منافع جاهرروی، ازآنکند. بهکه این وظیفه را ایفا میشخصی است

گونه که در اقتصاد ی کاملی بیابد و آنوسعهتواند چنان تخصوصی ذاتاً نمی
آن دست یابد، در سازمان سیاسی نیز اهمیت تواند بهی بورژوایی میجامعه

ی چیزی مثابهغالب را پیدا کند؛ بنابراین، حتی حقوق عمومیِ شخصی به
طور پیوسته مورد های واقعی محروم است و بهکند که از ریشهگذرا عمل می

                                                            
8 1 subjective rights 
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گیرد. درهمین حال، دولت روساختی حقوقی نیست و صرفاً تردید قرار می
 توان آن را چنین تصور کرد.می

و « ی مجریهحقوق قوه»، «حقوق مجلس»توان با نظریه حقوقی را نمی
مانند آن برابر دانست؛ برای مثال، برابر با حق اعتباردهنده برای بازدریافت 

ایز را درجایی قرار دهیم که که نفع خصوصی متمآن است مثابهبدهی. این به
شود. لیکن در ایدئولوژی بورژواییْ مرجع نفع دولت غیرشخصیِ همگانی می

تواند این حقوق را با هیچ محتوای داند که نمیای میهمین حال هرقاضی
که صورت حقوقی از آن بگریزد، اعمال کند. حقوق اساسی دیگری بدون آن

زتاب صورت حقوق خصوصی در عمومی تنها هنگامی وجود دارد که با
صورت دیگر حقوق نخواهد بود. غیراینی سازمان سیاسی باشد؛ درعرصه
گونه که واقعاً هستند )یعنی: هایی که برای ترسیم نقش اجتماعی آنتلاش

دهنده، ای سازمانعنوان قاعدهصرفاً نقش اجتماعی(، و هنجارْ صرفاً به
ی واقعی برای هرروی، مقدمههمعنی ازبین بردن صورت حقوقی است. ببه

ای شرایط اجتماعی صورت حقوقی و ایدئولوژیِ حقوقی وجودِ  استعلای
8است که ستیز بین منافع اجتماعی افراد در آن نالازم و زائد 2  شده باشد. 

که منافع عمومی از ی بورژوایی این امر واقع استسیمای مشخص جامعه
گیرد. اما منافع افع عمومی قرار میو در تقابل با من منافع خصوصی جدا شده
طور غیرارادی صورت منافع خصوصی را اختیار عمومی در این تقابل به

توان انتظار داشت، که میچنانسان، همکند، یعنی صورت قانون را. بدینمی

                                                            
8 2 superfluous 



136 
 

که با دستگاه منافع عناصر حقوقیِ سازمانِ دولتی مقدمتاً آن عناصری است
 آهنگی دارد.اپذیر همنخصوصی جداگانه و آشتی

توان مومی را  صرفاً در آن فرآیندی میع سان، مفهوم درست حقوقبدین
خیزد و ای استعاری پیوسته از حقوق خصوصی برمیشیوهتوسعه داد که به

ترتیب آن را ی برابرنهاد دیگری تعریف کند و بدینمثابهکوشد خود را بهمی
 وجه بوده است.آورد که پنداری مرکز تصورتی درمیبه

ای برای تلاش برای حرکت درجهت مقابل، یعنی برای یافتن تعاریف پایه
طور کلی نیست(، از طریق حقوق خصوصی )که چیزی جز تعاریف حقوق به

ی سکوی مفهومی، هیچ چیز دیگری جز مفاهیم مثابهکارگرفتن هنجار بهبه
ی مثابهوق بهدهد. حقروح و پر از تناقضات درونی ارائه نمیصوری بی

8کارکرد 3 ایستد، و قدرت بدون منافع خصوصی که آن از حقوق بودن بازمی 
ار میرا حمایت کند، انتزاعی و به برابرنهاد آسانی بهشود، بهلحاظ ذهنی فرَّ

حال وظیفه شود )چراکه هرحق عمومی در عینتبدیل می ـیعنی وظیفهآن ـ
اردهنده برای دریافت قانونیِ اعتب« حق»چنان که هم هست(. هم

قانونیِ « حقِ »همان صورت است، به« طبیعی»بازپرداخت بنیادی، شفاف و 
چه در انگیز و نابسنده است. چنانمجلس برای تأیید بودجه حقی بحث

8شود که جرینگهای مَدرسی در سطحی ارائه حقوق مدنی استدلال 4 آن را  
ا نیز در معرض خطر خواند، پس  پایه اساسی قضشناسی حقوقی مینشانه

                                                            
8 3 function 
8 4 Jhering 
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که شناختی و تردید است. همین استگیرد. این منشأ پریشانی روشقرار می
 کند.شناسی را مطرح میشناسی و روانی جامعهدوگانهتهدید تبدیل قضا به

 

 

 

 

 ی فارسیویراستار ترجمه یادداشت

زیرنویس ی تصویر تلسکوپیک که نوعی جبرباوری است، به{ درباره1}
 ( مراجعه کنید.90ی { ویراستار در انتهای فصل اول )صفحه3} شماره

معنای آن نوع به Legal Positivism{ اصطلاح پوزیتویسم حقوقی 2}
طرفانه و فارغ از ارزشِ نهادِ حقوقِ ی قانون است که در پی توصیف بیفلسفه

ی نظام قواعد اجتماعی است. پوزیتیویسم حقوقی، در منزلهغربی به
امکان وجود علم حقوق همراه است که بنا ن تعریف، با عقیده بهتریکلی

چنین ی نظم حقوقی است، و همسنت مرسوم در این مکتبْ نوعی هندسهبه
واقعیت از های مربوط بهشناختی پرسشتفکیک روشبا وفاداری به

 قانون و اخلاق. ارزش، و تمایز میانهای مربوط بهپرسش

نون در تمایزی است که در قرون وسطی بین قانون ی قاهای این فلسفهریشه
طبیعی یا الهی و قانون پوزیتیو = وضعی، عرفی یا مثبت یا دنیوی 
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کردند، اشاره می ius positumقانون پوزیتیو با اصطلاح گذاشتند، و بهمی
تر، از طرف حاکم بشری مقرر بیان عملیشود، یا بهیعنی قانونی که وضع می

عنوان نظام قواعد توصیف کلی، قانون پوزیتیو یا وضعی به شود. در اینمی
بالاترین مرجع و منبع آن قابل تشخیص است: مشخص و جداگانه با توجه به

ی مقننه قانون وضعی قانونی است که شاه، لویاتان دستگاه حکومت یا قوه
 کند.وضع می

های نوشتههی بی آن، در سنت انگلیستعریف اولیهپوزیتیویسم حقوقی بنا به
فیلسوفان حقوق در قرن نوزدهم یعنی جرمی بنتام و توماس هابز و بعدها به

معنای خورد. پوزیتیویسم مورد نظر این نویسندگان بهجان آستین گره می
مثابه دستور حاکم بود و هنگامی که این یگانه منبع تعریف قانون فقط به

ه وظیفه کتدلال را مطرح کنند قانونی ملی را شناسایی کردند توانستند این اس
صورت علمی تاریخچه و انسجام منطقی یا قلمرو علم حقوق این است که به

ی پوزیتیویستی حقوقی نوعی نظم حقوقی مستقر را معلوم کند. فلسفه
پرداز بود؛ گفتمانی که محتوای قانون را اصل موضوعه یا گفتمان نظام

ت دادن به منابع و نهادهای رتیگرفت و فقط در پی نظم و تمی« مفروض»
« حکومت قانون»یک نظم هنجاری یا دستگاه حقوقی و تبدیل کردن آن به

 بود که تعریف رسمی داشت.

ی حقوق پوزیتیویستی ای این سنت جزمی فلسفهدر علم حقوق اروپای قاره
8مجموع قوانین مدنی-وانین رومی زمان پذیرش قبه 5 در اروپا در اواخر قرن  

                                                            
8 5 Corpus Iuris Civikis 
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فقط یک قانون « مدنی»ای یا سنت گردد. در سنت اروپای قارهمییازدهم بر
و یک مرجع قانونی برای کل اروپا وجود داشت و آن قانونی است که در 

این مرجع واحد اوایل قرن ششم امپراتور ژوستینین تدوین کرد. با عنایت به
توانست برای آسانی میشمول قانون، سنت مدنی علم حقوق جزمی بهو همه

عقل -حه گذاشتن بر تطابق قانون و عقل در متون قوانین مکتوب ص
8 مکتوب ی حقوق پوزیتیویستی را بپذیرد. در قوانین بعدی اروپای فلسفه-6

های هجدهم و نوزدهم عموماً شاهد احیای پوزیتیویسم ای در سدهقاره
ی قوانین همهدسترسی داشتن بهحقوقی هستیم یعنی احیای عقیده به

 صورت منطقی و تفکیک شده.عبارت دیگر بهمکتوب و بهصورت به

تری از در پوزیتیویسم حقوقی مدرن غالباً روایت ساده شده و انتزاعی
 ترین حامی وشود. مهمدانان سنتی عرضه میی قانون دنیوی حقوقفلسفه

ی اروپا )اگرچه نهایتاً در سخنگوی فلسفی پوزیتیویسم حقوقی در قاره
کنی گزید( فیلسوف حقوق نو کانتی اتریشی هانس کلسن ایالات متحده س

ی محض نظریه»بود. کلسن در مجموعه آثار بسیار پرنفوذش تلاش کرد 
یا علم ساختاری نظم حقوقی را بپروراند. کلسن با گذاشتن « قانون
جای مرجع یگانه و حاکم قانون و به« هنجار بنیادی»فرض منطقی پیش

نظام حقوقی، شرایط هرعلم حقوق ی واحد هرعنوان شالودهبه
ی انحصاری انسجام درونی نظم های مطالعهای را بر پایهپوزیتیویستی

های هنجاری و عنوان پرسشهنجاری قرار داد. مسائل حقوقی باید به

                                                            
8 6 ration scripta 
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این گرفت، و بهی نظم، مورد مطالعه قرار میهای ساختاری دربارهپرسش
چون هم« پیشاعلمی» هایتوانست از رشتهترتیب علم حقوق می

شناسی، تاریخ، اقتصاد، یا اخلاق جدا شود که در شناسی، روانجامعه
های ها، و پرسشی ارزشی قواعد حقوقی با مطالعهها مطالعههریک از آن

آمیخت. علم واقعاً درهم می« چه باید باشد»های با پرسش« چیست»
هنجارهای « رسمی اعتبار»ی ی تاریخچهمطالعهپوزیتیویستی قانون به

ی متن قانون براساس عضویت آن در مطالعهتر بهبیان علمیحقوقی، یا به
 پردازد.یک نظام حقوقی می

در دنیای قانون عرفی، پوزیتیویسم حقوقی مدرن از آرای کلسن استفاده 
کند ولی اصولًا وامدار آثار فیلسوف تحلیلی حقوق هربرت هارت و کتاب می

(. Hart, 1961چاپ شد ) 1961ت که نخستین بار در او مفهوم قانون اس
ی حقوق ساختن و پرداختن فلسفههارت دراین اثر با روشی تلفیقی به

ی نظام مجزای ی مطالعهمنزلهی قانون بهپوزیتیویستی براساس مطالعه
های کند. تفکیک نظم حقوقی از سایر نظامقواعد اولیه و ثانویه اقدام می

ی قاعده»ی که هارت از پوزیتیویسم حقوقی دارد، بههنجاری، در تعبیر
قابل اسناد است؛ طبق این قاعده مقامات دستگاه « رسمیت شناختنبه

های مجزای قواعد حقوقی را شناسایی و قبول حقوقی منبع و ویژگی
ی عینی نظام مجزای معنای مطالعهکنند. بنابراین، پوزیتیویسم حقوقی بهمی

ای مورد مثابه دانش رسمی یا حرفهاین قواعد بهقواعد اجتماعی است. 
ی هیچ ملاحظهها را بدون ارجاع بهتوان آنگیرد و میمطالعه قرار می

لحاظ صوری شناسایی و ای بهگذارانهوضعیتی، غیرهنجاری یا ارزش
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لحاظ تحلیلی توصیف کرد. از نظر پوزیتیویست حقوقی، وجود قانون یک به
 یلت آن بحثی کاملًا متفاوت.چیز است و فضیلت و رذ

ی ی عقل سلیم حرفهتوان پوزیتیویسم حقوقی را فلسفهاز دیدگاه انتقادی می
ای جزمی حقوق توصیف کرد. از این جهت، پوزیتیویسم حقوقی فلسفه

ای براساس تصویر این حرفه است که درصدد مشروع ساختن معرفت حرفه
ویسم حقوقی درصدد فت پوزیتیاین مطلب باید گاز خویش است. با توجه به

تولیدی و اجرایی آن ـی سیاسی اقتصادیجداساختن قانون از بافت و زمینه
های مثابه فعالیتی جدا از سایر پدیدهاست. در این مکتب قانون را به

های ذهنی یا مثابه گفتمانی کاملًا عاری از آن ویژگیاجتماعی و به
کند، مطالعه را تهدید می« انونحکومت ق»حد المتونی که ارزش بیبین
 کنند. می
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 فصل چهارم

 کالا و شخص
 

ترین و ای بین اشخاص است. شخصْ اَتُمِ سادهی حقوقی، رابطههر رابطه
ناپذیرترین عنصرِ نظریه حقوقی است؛ و ما تحلیل خودرا با آن شروع کاستی

 کنیم.می

 ینوعی اندیشه آلیستیِ حقوق باهای ایدهکه نظریه درحـالی

پردازانه ارائه صورتی کاملًا گمانکنند و مفهوم شخص را بهکلی آغاز می
کار ای صوری بهشیوهدهند؛ در واقع قضای جزمی این مفهوم را بهمی
ای برای تعیین وسیله»از  گیرد. در اینگونه قضا، شخص چیزی بیشمی

ها برای سب بودن آنندی یا نامناها از منظر سودمصلاحیت حقوقی پدیده
پرسد: چرا بنابراین، از خود نمی«.  مشارکت در مناسبات حقوقی نیست

که از آید، درصورتیصورت شخص حقوقی درمیانسان از محیط حیوانی به
 کند.عنوان صورت پیشین آن شروع میی حقوقی بهرابطه

ی امری تاریخی مثابهنظریه مارکس، برعکس، هرصورت اجتماعی را به
داند که شرایط مادی و تاریخی ی خود میگیرد و بنابراین وظیفهدرنظر می
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ی دیگر را متحقق ها را توضیح دهد؛ شرایطی که یک مقوله یا مقولهآن
سازد. مقدمات مادی مناسبات حقوقی یا مناسبات اشخاص حقوقی می
آمده است. درست « سرمایه»ی شخص مارکس در نخستین جلد وسیلهبه

های صورت تلمیحشکلی غیرمستقیم و دوپهلو و بهاو این کار را بهاست که 
هرروی، این تلمیحات برای فهم عنصر حقوقی در دهد. بهکلی ارائه می

های چندجلدی مناسبات بین اشخاص بسیار سودمند است و از رساله
تر است. زیرا تحلیل مارکس از صورت ی نظریه کلی حقوق اساسیدرباره

 خیزد.اً از تحلیل صورت کالاها برمیشخص، مستقیم

ی صاحبان کالاست. این داری بیش از هرچیزی جامعهی سرمایهجامعه
بدان معناست که در فرآیند تولید، مناسبات اجتماعی اشخاص صورت 

عنوان ارزش دیگر بهگیرد و با همخود میای در محصولات کار بهیافتهشیئیت
ها در ثر مشخص آنی هستند که تکشوند. کالاها موضوعاتمرتبط می

ای است برای کیفیت های سودمند صرفاً پوشش فیزیکی سادهکیفیت
نسبتی معین ظاهر ی قابلیت مبادله با دیگر کالاها بهمثابهانتزاعی ارزش، و به

رسد که نظر میعنوان چیزی ذاتی در خودِ اشیاء بهشوند. این کیفیت بهمی
ی املًا مستقل از ارادهکدر غیاب اشخاص و  ضرب نوعی قانون طبیعی،به

 کند.آنان عمل می

کند ی شخصی که آن را تولید میچه کالا ارزشی مستقل از ارادهلیکن چنان
گاهانهبیابد، درآن ای را از صورت تحقق ارزش در فرآیند مبادله اقدام ارادی آ

کالاها » گویدکه مارکس میچنانگیرد. یا آنخود میسوی صاحب کالا به
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بازار بفرستند و خودشان را با یکدیگر مبادله کنند. در توانند خودرا بهنمی
ها بشویم. کالاها شئ صورت صاحب کالا، سرپرست آننتیجه ما باید به

ی خود نروند، اراده. اگر خودشان بهدفاعهستند و بنابراین در برابر انسان بی
8«کندا را تصاحب میهانسان از زور استفاده خواهد کرد و آن 7 . 

ناسبات اجتماعیِ اشخاص در محصولات کار مسان، در فرآیند تولید، بدین
گیرد که برای تحقق خود میشود و صورت بنیادینِ قانون را بهمتحقق می

اشخاصی نیاز عنوان مدیران محصولات، بهی مشخص اشخاص، بهرابطه
 «.راندشان براشیاء فرمان میاراده»دارد که 

گیرد خود میکه فرآورده یا محصول کار کیفیت کالا بهزمان با ایننابراین، همب
گیرد و خود میشود، انسان هم کیفیتِ شخصِ حقوقی بهو حامل ارزش می

شود، اش قطعی اعلام میشخصی که اراده»شود. حامل حقِ قانونی می
8«شخصی است با حق قانونی 8 . 

                                                            
8  .84جلد یک، صفحه  جا نقل شده،، در همان1867کارل مارکس، سرمایه،  7

8 ـکنندهکه نقش توزیعانسان )یعنی: برده( کالاست، تنها هنگامی 8 ـ را اختیار یا اشیاءی کالاها 
گاه مؤثر شخص را اشغال شود، جایکننده در مبادله تبدیل میمشارکتکند، و هنگامی که بهمی
ستد در حقوق روم،کند. دربارهمی سکیمراجعه کنید به ی حقوق بردگان برای انجام دادو  پوکرو

(I.A. Pokrovsky) ،«294، پتروگراد، جلــد دوم، صـــفحــه 1915، «تــاریخ حقوق روم .
ی مدرن بازار را برای فروش نیروی که انســان آزاد )یعنی: پرولتاریا( در جامعهبرعکس، هنگامی

ستجو می سایر کالاهایی که از آنکارش ج مثابه اند، بهدهشسوی مرزها حمل کند، با او همانند 
 شود.( برخورد میها و غیرهها، محدودیتبندیبا همان جیرهشئ و تحت قانون مهاجرت )
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ی کلیت مناسبات شئیی شدهبه سودرهمین حال، حیات اجتماعی ازیک
رسند نظر میاشیاء به مثابهیابد که اشخاص در آن، بهعنصری کاهش می

ها، ارزش اضافی، سود و اند: سطح قیمت)تمامی مناسبات اقتصادی چنین
شئ مانند آن(؛ و از سوی دیگر، این مناسبات انسان را صرفاً با رجوع به

8وععنوان موضکند، یعنی بهتعریف می ، یا در مناسبات حقوقی. این دو 9
حال بسیار ارتباط نزدیکی اند، لیکن درعینصورت اساسی در اصل متفاوت

دو حال بهی مولد اجتماعی درعینیکدیگراند. رابطهدارند و متقابلًا وابسته به
ی توانایی انسان مثابهمثابه ارزش کالا و بهشود: بهساز ظاهر میصورت ناهم

 ه موضوع حق قرار بگیرد.کبرای این

های سودمند یک فرآورده در کالا ای که تکثر طبیعی کیفیتهمین شیوهبه
که نوع مشخص کار انسان در کارِ ای برای ارزش است، درحالیپوشش ساده

سان همانی ارزش منحل شده است؛ بهانسانیِ انتزاعی، در مقام آفریننده
نظر ی انتزاعی مالک بهن ارادهچوی انسان با شئ همتکثر مشخص رابطه

های مشخص که فردی از نوع انسان ی ویژگیکه همهآید، درحالیمی
طورکلی، صورت انتزاع انسان بهسازد، بهورز را از دیگری متمایز میاندیش

 ی شخص حقوقی منحل شده است.مثابهبه

مثابه هکه بیابد، درصورتیلحاظ اقتصادی شئ برانسان تسلط میچه بهچنان
ـ است، درآن نه تحت اقتدار انسانی اجتماعی درخود ـکالا تجسم رابطه

عنوان مالک یابد، زیرا او بهلحاظ حقوقی بر شئ سلطه میصورت انسان به

                                                            
8 9 subject 
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صورت تجسم موضوع حقوق غیرشخصی و ی آن شئ صرفاً بهو دارنده
ید. این امر آـ درمیی خالص مناسبات اجتماعیفرآوردهصورت انتزاعی ـبه

 گونه است:سخن مارکس اینبه

یابد، در آن صورت لحاظ اقتصادی شئ برانسان تسلط میچه بهچنان 
ی اجتماعی درخود است، نه تحت اقتدار انسان. مثابه کالا تجسم رابطهبه

عنوان یابد، زیرا بهلحاظ حقوقی برشئ سلطه میدرآن صورت، انسان به
صورت تجسم موضوع حقوق صرفاً بهی آن شئ او مالک و دارنده

ی خالص مناسبات اجتماعی. بیان آید، فرآوردهغیرشخصی و انتزاعی درمی
 گونه است:سخن مارکس ایناین امر به

عنوان کالا مرتبط شوند، متولیان که اشیاء بتوانند با یکدیگر بهبرای این»
شان در آن اشیاء دهعنوان اشخاصی مرتبط گردند که اراها باید با یکدیگر بهآن

ای رفتار کنند که هریک کالای دیگری را شیوهجا گرفته است؛ و باید به
ی اقدامی که وسیلهشود، مگر بهکند و از کالای خودش جدا نمیتملک نمی

ها باید متقابلًا در یکدیگر با رضایت متقابل صورت گرفته است. بنابراین، آن
9«بشناسندرسمیت حقوق دارندگان خصوصی را به 0 . 

 

گیرند ی مناسبات اقتصادی قرار میگونهها در وابستگی بندههنگامی انسان
جبران آفریند، موضوع اقتصادی پنداری که صورت قانون ارزش را نهانی می

                                                            
9  .84جا، جلد یک، صفحه ، همان1867کارل مارکس، سرمایه،  0
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کند: عنوان شخص حقوقی کسب میویژگی نایابی را در ظرفیت خود به
در میان دیگر دارندگان خود گرفته است، او را ای که صورت حقوقی بهاراده

کس آزادی همگی باید آزاد باشند و هیچ»سازد. کالاها مطلقاً آزاد و برابر می
اش عنوان ابزار آزاد ارادهکند، هرشخص تن خودرا بهدیگری را نقض نمی

9«دارد 1 خیزد. و این اصل متعارفی است که نظریه حقوق طبیعی از آن برمی.
که « شرط طبیعی»کی فردیت انسان، این ی جدایی، ذاتی نزدیاین اندیشه

طور کامل در انطباق با روش خیزد، بهاز آن برمی« پایان آزادیتناقض بی»
طور صوری مستقل از یابد، که در آنْ تولیدکنندگان بهتولید کالایی جریان می

طور تصنعی ایجاد ای که بهجز سامان حقوقییکدیگرند و هیچ چیز دیگری 
گفته همین سازد؛ با این شرط کاملًا حقوقی، یا بهقید نمیها را مشده آن
های آزاد متعدد، درجایی که همه باید آزاد هستیِ مشترکِ هستی»مؤلف 

این چیزی جز یک «. باشند و آزادی یکی نباید مانع آزادی دیگران باشد
بلندی آسمان انتقال صورت ایدئولوژی درآمده نیست که بهانتزاع فلسفیِ به

نگری خام آزاد شده است؛ تولیدکنندگان مستقل یابد و از هرگونه تجربیمی
ما گونه که فیلسوفی دیگر بهشوند، زیرا آندر این بازار با یکدیگر روبرو می

خواهند انجام چه را که میدر دادوستد بازار هردو طرف آن»آموزد می
هد برای خود ادعا ددیگران میچه خود بهتری را از آندهند و آزادی بیشمی

 «.کندنمی

                                                            
9  .10، لایپزیک، صفحه Rechtslehre( ،1812(، علم حقوق )Fichte(جی. فیشته  1
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ی ی اجتماعی و توسعهیابندهتقسیم روزافزون کار، مناسبات توسعه
ای صورت مقولهای را بهشود، ارزش مبادلهها نتیجه میای که از اینمبادله

آورد، یعنی: تجسم مناسبات تولیدِ اجتماعی که ورای فرد اقتصادی درمی
های تصادفی و که اقدامری استگیرد. برای این تحول ضروقرار می
مند وسیع کالاها درآید. در این ی نظامصورت چرخهی مبادله بهجداگانه

شود، بخواهی و قراردادی جدا میمرحله از توسعه، ارزش از ارزیابی دل
دهد و اهمیت ای در روان فرد از دست میعنوان پدیدهماهیت خودرا به
ای مشابه، شرایط واقعی برای انسان شیوهگیرد. بهخود میاقتصادی عینی به

صورت موضوع انتزاعی و ضروری است تا از موجودی جانورشناختی به
غیرشخصی برای حقوق درآید و شخص قضایی شود. این شرایط واقعی 

ی اجتماعی؛ عبارت بود از: تراکم مناسبات اجتماعی و قدرت رشدیابنده
خوبی به»خود را در دولتِ یعنی سازمان طبقاتی، که حداکثر فشردگی 

جا توانایی موضوع حقوق آورد. در ایندست میبورژوایی به« ییافتهسازمان
شود، و دیگر ی مشخص جدا میقرار گرفتن سرانجام از شخصیت زنده

گاه و فعال او نیست، و صرفاً کیفیتی اجتماعی میکارکرد اراده شود. ی آ
شود. شخص حقوقی خودِ تزاع میظرفیت حقوقی از توانایی داشتن حقْ ان

که شخص او اهمیت کند، درحالیصورت نماینده دریافت میدیگرش را به
یابد، یعنی مرکزی که در آن میزان معینی از حقوق ی ریاضی را مینقطه

 شود.متمرکز می

ثبات و دارایی صرفاً واقعی دارِ بورژوا دیگر ضعیف، بیدرنتیجه دارایی سرمایه
ای ممکن است مورد منازعه قرار گیرد و باید از آن هرلحظهنیست که در 



149 
 

ناپذیر مطلقی صورت حق انتقالضرب اسلحه دفاع کرد. این دارایی بهبه
آید که درهرکجا که تصادفاً توسط شئ حمل شود و از هرزمانی که تمدن درمی

بورژوایی اقتدار خود را بر سر تمامی جهان تثبیت کند، همراه آن است و در 
ای از جهان توسط قانون، پلیس و دادگاه مورد حمایت قرار هرگوشه

9گیردمی 2 . 

ی حقوق ارادهرسد که نظریه موسوم بهنظر میدر این مرحله از توسعه، به
معنایی که حق را بهشخصی با واقعیت ناسازگار باشد. ترجیح زمان این است

                                                            
9 ــعه 2 ــونیتی قانون جنگ چیز دتوس ــلِ مص ــتحکام تدریجی اص دارایی بورژوایی  یگری جز اس

 نیست. تا عصر انقلاب فرانسه جمعیت بدون محدویت، هم توسط سربازان دشمن و هم توسط
عنوان یک بار بهبنجامین فرانکلین برای نخستین 1785شد. در سال سربازان خودی، غارت می

سی اعلام کرد که در جنگ سیا صل  صنعتروست»های آینده ا گران و تجار باید در آرامش اییان، 
قراداد »روسو در «. ها حمایت کنندهای خود ادامه بدهند و هردوسوی منازعه باید از آنحرفهبه

ید قانون جنگ بین دولتمی« اجتماعی نه بین مردم، انجام میگو شـــود. قانوگذاری ها، اما 
سربازان  (Covenant)« کاوِنَنت» سوی  شان و هم صریحاً دزدی از  شور خود ر درا، هم در ک

شمن، مجازات می سال سرزمین د سه در لاهه به 1899کرد. تنها در  صول انقلاب فران سطح ا
که توجه کنیم ناپلئون در اعلام المللی ارتقا یافت. علاوه براین، عدالت مستلزم آن استقانون بین

ساسمحدودیت قاره شانی اح سنا اقدام، لازم دید خطاب به کرد و برای توجیه این ای نوعی پری
صی تحت تأثیر قرار میی بین دولتعلت منازعهبه»بگوید:  صو شخاص خ ، و «گیردها منافع ا

یت دوران»آن را  نامیدبربر ته  با این وجود در آخرین جنگ جهانی دولت«های گذشـــ های ؛ 
 نقض کردند.گونه ناراحتی حقوق دارایی شهروندان کشورهای در جنگ را بورژوا بدون هیچ

ست که و امروزه عرصه شهر و روستا و هرجایی ا ی جنگ قبل از هرچیز زندگی مردم عادی در 
طورکلی( درآمدها بهکشـــان و کمی مردم عادی )یعنی: کارگران، زحمتگاه تودهنوعی جایبه

سوریه، یمن نمونه ستان، لیبی،  ست. یوگوسلاوی، عراق، افغان ستا سترش هایی ا که احتمال گ
 ها چندان هم ناچیز نیست.نآ
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ی کلی ارادهی منافعی که مجموعه»عنوان شخصی تعریف کند، یعنی به
 علاوه«. شناسدرسمیت مید، بهشخص خاصی تعلق دارچه بهعنوان آنبه

کسی ندارد که توانایی اراده کردن و اقدام کردن را براین، این شخص نیازی به
9بَرگداشته باشد. البته تعریف درن 3 تر است، با این دیدگاه قضاییِ مدرن جور 

صِ سبک عقل، کودکان و اشخاص ظرفیت حقوقی و حقوقِ اشخاکه باید به
های افراطی، با گیریها بپردازد. نظریه اراده، در نتیجهقضایی و مانند این

بَرگ گونه مقولات از حقوق اشخاصْ معادل دانسته شد. درنحذف این
ای کاملًا عنوان پدیدهمعنای شخص دارای حق، بهحقیقت بهمطمئناً به

که چرا ی دیگر، بسیار روشن استتر است. اما ازسواجتماعی، نزدیک
خود گرفته ای در ساختار مفهوم شخصْ بهعنصر اراده چنین نقش ضروری

هنگام تصدیق کند، بهبَرگ این نکته را تا حدودی مشاهده میاست. خودِ درن
 که:این

گاهی ایجاد ها پیش از آنحقوق در معنای شخصی آن مدت که سامان دولتیِ آ
بر شخصیت انسان منفرد و با ت؛ این حقوق مبتنیشده باشد، وجود داش

دست آورد، اش بهخودش و داراییتوانست نسبت بهکه میاحترامی توجه به
تدریج، و با انتزاع از مفهوم حقوق قرار داشت. مفهوم سامان حقوقی تنها به

                                                            
9 3 Dernburg 
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شخصی موجود شکل گرفت. این نظر که حقوق در مفهوم شخصی آن صرفاً 
9عینی است، غیرتاریخی و نادرست است ی قانوننتیجه 4 . 

که پذیر استی امکانتتنها درصور« دست آوردن و مجبور ساختنبه»
از میزان معینی از قدرت برخوردار باشد. از سوی  شخصْ هم از اراده و هم

کند که مفهوم شخص از تقابلش با شئ یا چیز بَرگ فراموش میدیگر، درن
 کالا شئ است؛ انسان شخصی است که کالابرخاسته و توسعه یافته است. 

سازد. دادوستدْ گیرد و یا از خود جدا میرا در عملِ اکتساب و انتقال، می
ی نخستْ شخص را در تمامیتِ کلیِ تعاریفش که در وحلهای استمبادله

دهد. مفهوم رسمی و کامل شخص که صرفاً دارای ظرفیت حقوقی ارائه می
ی حقوقی دور ولههوم تاریخی و واقعی زندگی این مقتر از مفاست، ما را بیش

ی عنصر ارادی فعال در مفاهیم شخص همین دلیل است که ارائهسازد. بهمی
 طور کامل برای قضات دشوار است.و حقِ قانونیِ شخصی به

ای اجتماعی ـ پدیدهخود گرفتهکه صورت حق شخصی را بهی تسلط ـعرصه
ای که این نیز پدیدهشود که ارزش ـد منتسب میفراست که برهمان اساس به

وارگی کالا شود. بتمحصول کار نسبت داده میشئ و بهـ بهاجتماعی است
 شود.وارگی حقوقی کامل میبا بت

                                                            
9 صفحه Pandekten( ،1906(، پاندکتِن )H. Dernburg(اچ. دِنبرگ  4 سکو، جلد یک،  ، م

39. 
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ی معینی از توسعه، مناسبات بین اشخاص در فرآیند سان، در مرحلهبدین
سو، د. از یکگیرخود میکننده بهشکل مضاعف گیجتولید صورتی به

رسند؛ و از سوی دیگر، نظر میی اشیاء و کالاها بهعنوان رابطهاشخاص به
ی بین افراد مستقل و برابر با یکدیگر؛ یعنی اشخاص حقوقی. عنوان رابطهبه
نظر کننده بهتر از حق قانونی گیجچیز کمهمراه کیفیت اسرارآمیز ارزش هیچبه

خود ی انتزاعی اساسی بهلِ منفرد دو جنبهی کرسد. در همین حال رابطهنمی
 گیرد: اقتصادی و حقوقی.می

ای تنها یکی از ی مقولات حقوقی، توانایی اجرای دادوستدِ مبادلهدر توسعه
های مشخصِ کیفیتِ عمومیِ ظرفیتی برای داشتن حقوق قانونی و پدیده

دِ لحاظ تاریخی، عمدتاً دادوستهرروی، بهاجرای دادوستد است. به
ی عنوان حامل انتزاعی همهی شخص را بهکه اندیشهای استمبادله

ادعاهای حقوقیِ ممکن فراهم کرده است. تنها در شرایط اقتصادِ کالایی 
شود؛ یعنی، در شرایط اقتصادِ کالایی که صورت انتزاعی حق ایجاد میاست

طورکلی از ادعاهای حقوقی مشخص جدا است که ظرفیت داشتن حق به
ی حامل ی حقوق در بازار است که اندیشهشود. تنها انتقال پیوستهمی

ای دریافت آورد. شخص که دربازار وظیفهوجود میرا به غیرقابل انتقال آن
گاه اعتباردهنده گیرد. جایعهده میای را بهحال وظیفهکند، خودْ درعینمی
شود که ن ایجاد میسان، این امکایابد. بدینگاه بدهکار انتقال میجایبه
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وجود های مشخص بین موضوعات حقوقِ قانونی بهصورت انتزاعیِ تفاوت
9ها را تحت یک مفهوم کلی واحد قرار دهدبیاید، و آن 5 . 

یافته، با مبادله ایِ تولیدِ کالاییِ توسعههایِ مبادلهدای که دادوستشیوهشبیه به
رفت ایای متقابل پیشمانند هد ایهای مبادلهتصورت تصادفی و صوربه

ی حقوقی که پیرامون او ی سلطههمراه عرصهکرد؛ شخص حقوقی نیز به
ای گونهشناسی با شخص مسلح یا بهلحاظ ریختدرحال گسترش بود، به

خواستند بتوانند تر: با گروهی از اشخاص، طایفه، دسته، قبیله که میغالب
رفت کرد. د دفاع کنند، پیششان بوچه شرط وجودیدر منازعه یا نبرد از آن

ها را شناسیِ نزدیکْ دادگاه را با دوئل، و طرفین و دادرسیاین پیوند ریخت
زند. متناسب با رشد نیروهای با طرفین در کشمکش مسلحانه پیوند می

دهد. انرژی ی اجتماعی، شخصْ تبارز مادی خودرا از دست میکنندهتنظیم
عی )یعنی: قدرت طبقه و سازمان( و نیروی شخصی او توسط قدرت اجتما

یابد. این شخصِ شود، که بالاترین بیان خود را در دولت میگزین میجای
خصی انتزاعی و غیرشخصی برای بیان خود با اقتدار دولتیِ انتزاعیِ غیرش

یابد، که در تعادل آرمانی در پیوستگی در زمان و مکان عمل تطبیق می
 کند.می

                                                            
9 که حقوق رومی  5 گامی رخ داد  ها هن مان این تن پذیرش عمومدر آل فت؛ یع مورد  نی قرار گر
سید که وبه ضوع»و « شخص»ی آلمانی برای بیان مفهوم اژهاثبات ر وجود ندارد. « حقوق مو

یــرکــه   Geschichte des deutschen،(Gierke)مــراجــعــه کــنــیــد بــه: گــِ
Korperschaftsbegriffs 1873، برلین، 30، صفحه. 
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داری از خدمات مکانیزم دولت، برپیوستگی اما شخص، پیش از برخور
ای که در آن تکرار منظم مبادله، مناسبات ارگانیک متکی است. شبیه شیوه

های شخصی و یابیای کلی که در ورای ارزشعنوان مقولهبهارزش را 
ای مشابه، گونهدهد؛ بهی تصادفی قرار دارند، تشکیل میهای مبادلهنسبت

ای ی واحد )یعنی: رسم( معنای تازهو همان رابطهمند یک تکرار قاعده
دهد و وجودش را از طریق هنجاری بیرونی ی شخصی سلطه میعرصهبه

 کند.توجیه می

ای بالاتر از فرد برای ادعای حقوقی، با دستگاه عنوان پایهرسم یا سنت، به
ر خوانی دارد. سنت یا رسم دهای آن همها و ایستاییفئودالی و محدودیت

تر از  مرزهای باریک که متشخصی چیزی استجوهر خویش دربردارنده
رو، عقیده براین بود که هرحقی صرفاً نسبتی از جغرافیایی است. از این

شخصی ملموس و مشخص یا گروهی از اشخاص است. در دنیای فئودالی 
)مارکس(. افراد هرشهری، هرملکی و هرصنفی « هرحقی یک امتیاز است»

رفتتند، کردند، که همیشه و هرکجا که مینون خودشان زندگی میبنابر قا
ی شهروندان گاه حقوقیِ رسمی که بین همهی جایها بود. اندیشههمراه آن

ی اشخاص عمومیت داشته باشد، در این دوران وجود مشترک و برای همه
ی اقتصادی متناسب با این وضعیت، اقتصادها بسته و نداشت. در عرصه

 ها.بودند؛ ممنوعیت واردات، صادرات و مانند این خودکفا

گون نبود. ملک، وضعیت دارایی، سان و همگاه یکمحتوای فردیت هیچ»
تر در ظرفیت نابرابری عمیقحرفه، باور، سن، جنسیت و قدرت بدنی به
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9«انجامیدحقوقی می . برابری بین اشخاص تنها برای مناسبات بسته در 6
سان، اعضای یک و همان ملک شد. بدینفرض می ای معین و باریکعرصه

ی حقوق ملکی برابر بودند، اعضای یک و همان واحد با یکدیگر در عرصه
همین ترتیب. در ی حقوق صنفی برابر بودند؛ و دیگران نیز بهصنف در عرصه

ی ادعاهای عنوان حامل انتزاعی کلی همهاین مرحله، شخصِ حقوقی به
ی امتیازهای مشخص ظاهر تنها در نقش دارنده حققابل تصور نسبت به

 شود.می

اشخاص کند که حقوق برابر بهشعور حقوقی مشاهده می»در این مرحله 
شود، لیکن از این امر نتیجه منفرد ویا جمعی از اشخاص نسبت داده می

ها نسبت داده آنها در حقوقی که بهگیرد که این اشخاص یا جمعنمی
9«نداسانشود، یکمی 7 . 

میزانی که در قرون وسطی مفهوم انتزاعیِ شخصِ حقوقی غایب بود، به
ای که توسط افراد هیئت گستردهی هنجارِ عینی در همان نسبت نیز اندیشهبه

گردید. حتی درهم ادغام می« هاآزادی»شد، با امتیازات و غیردقیق اداره می
ی ها دربارهگونه برداشتوضوح آثاری از اینتا اواخر قرن سیزدهم نیز به

یابیم. در ها میتفاوت بین قانون عینی و حقوق قانونیِ شخص یا قدرت
های مزایا و متعلقاتی که از سوی امپراتوران و شاهزادگان نامهگواهی

ای از این دو مفهوم روبرو هستیم. شد، در هرگام با آمیختهشهرها داده میبه
                                                            

9  .35جا، صفحه همان 6

9  .34جا، صفحه همان 7
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رسمیت شناختن عمومی یا هنجارها، بهصورت معمول استقرار نوعی قوانین 
معنای جمعیِ جمعیتی بهکرد؛ ویا  بهواحد سرزمینیِ معینی را اقتضا می

های حقوقی مشخصی باشند. چنین ی ویژگیشد که دارندهآنمشروط می
9بندی مشهور اشتاتلوفت ماخت فرایای حتی در صورتمشخصه 8 نیز  

همراه شد؛ بهصورت اجرا می همینوجود داشت. امحای نبردهای قضایی به
طور کامل از همین نوع در حقوق ساکنین ی چیزی بهمثابهاین فرامین و به

 امپراتور یا شهریار.شهرها وجود داشت، مثلًا در استفاده از جنگل متعلق به

ی عناصر عینی و ذهنیْ نخست در خودِ قانون شهرداری همین آمیخته
ی رداری تا حدودی شرایطی با مشخصههای شهنامهشد. نظاممشاهده می

ای از حقوق یا مزایای فردی بودند که بعضی کلی و تاحدودی سیاهه
 شدند.ها برخوردار میهای شهروندان از آنگروه

ی کامل مناسبات بورژوایی بود که قانون ماهیتی انتزاعی کسب تنها با توسعه
طورکلی با کارِ هطورکلی تبدیل شد، هر کاری بشخصی بهکرد. هرشخص به

صورت موضوع حقوقیِ لحاظ اجتماعی مفید برابر گردید. هرموضوعی بهبه
لحاظ منطقی، صورت کامل زمان هنجار نیز بهطور همانتزاعی درآمد. به

 خود گرفت.قانونِ عمومی و انتزاعی را به

آسمان برده شده ی انتزاعی کالاست که بهسان، شخصِ حقوقیْ دارندهبدین
معنای حقوقی( اساس واقعی خودرا در آرزوی اش )اراده بهاراده است.

                                                            
9 8 Stadtluft macht frei 
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که یابد؛ زیرا برای ایندست آوردن و کسب از طریق انتقال میانتقال، در به
سوی که تمایلات دارندگان کالا بهتحقق برسد، ضروری استاین تمایل به

ی نامهموافق لحاظ حقوقی، قرارداد یایکدیگر هدایت شود. بیان این رابطهْ به
های مستقل است. بنابراین، قرارداد یکی از مفاهیم مرکزی حقوق اراده

ی قانون است. در نظام ای در اندیشهای مؤلفهاست. این در زبان حرفه
طورکلی های دادوستد بهمنطقی مفاهیمِ حقوقی، قرارداد تنها یکی از صورت

کمک که شخص بههای بیان مشخص اراده است است؛ یعنی یکی از روش
لحاظ تاریخی و در کند. بهی حقوقی برگِرد خویش عمل میآنْ در عرصه

واقعیت، برعکس، مفهوم دادوستد از قرارداد برخاست. بیرون از قرارداد، 
معنای روح بههای بیی انتزاعمثابهخودِ مفاهیم شخص و اراده، تنها به

اهیم حرکت کامل خودرا حقوقی آن وجود دارد. در قرارداد است که این مف
ترین ترین و سادهزمان صورت حقوقی خودرا در خالصطور همیابند و بهمی

سان، کنند. بدیناش، در اساس مادی یعنی در عملِ مبادله کسب میجنبه
ی عناصر اساسی اقتصادی سیاسی و حقوق را در کانون عمل مبادله همه
ی ارادی یا حقوقی رابطه»له سخن مارکس، در مبادکند. بهخود متمرکز می

که این رابطه یعنی: هنگامی«. آیدوجود میبا خودِ مناسبات اقتصادی به
کوشد تا اهمیتی ی قرارداد میی ارادی یا حقوقی واقع شد، اندیشهرابطه

عنوان مالک که دارندگان کالا همدیگر را بهفراگیر بیابد. پیش از این
دارندگان کالا بودند، اما آن زمان هم ، البته در «رسمیت بشناسند»به
شناسایی »قضایی. معنایی متفاوت، ارگانیک )یا طبیعی(، متفاوت و وراـبه

هایِ معنای چیزی دیگر، جز تلاشی برای تفسیر این صورتبه« متقابل
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بندی کمک صورتبهها ـکار و غلبه و مانند اینارگانیکِ تملکِ وابسته به
ی کالا در آغاز، چنین چیزی ی تولیدکنندهـ نیست که جامعهانتزاعی قرارداد

خود فاقد هرگونه خودیی انسان با شئ بهیابد. رابطهرا در درون خود می
ها هنگامی که کوشیدند تا از نهاد اهمیت حقوقی است. این نکته را قاضی

ی بین اشخاص معنایی ادارک کنند، عنوان رابطهدارایی خصوصی به
صورت صوری و منفی ها این معنا را صرفاً بهدند. لیکن آناحساس کر

جز مالک عنوان منعی کلی و فراگیر که هرکس را بهاستنباط کردند، یعنی به
که این برداشت برای کند؛ درحالیکاربردن و انتقال آن شئ منع میاز به

مقاصد عملی قضای جزمی مناسب بود، برای تحلیل نظری بسیار نامناسب 
اش را از های انتزاعی خودْ تمام معنای واقعیمفهوم دارایی در نهی است.

 کند. دهد و تاریخ پیشاحقوقی خودرا نیز انکار میدست می

و ارگانیک انسان با شئ )یعنی، تملک آن( « طبیعی»ی چه رابطهاما چنان
صورت انتقال این رابطه ی شروع توسعه باشد، در آنلحاظ ژنتیکی نقطهبه
گیرد که با گردش هایی صورت میای حقوقی تحت تأثیر آن لازمهبطهرابه

شود. های مشترک )یعنی، پیش از هرچیز خرید و فروش( برانگیخته میراه
9یوهاری 9 ی کند که در آغاز حتی مبادلهاین امر واقع جلب میتوجه را به 

کرد. مسافتی ی کاروانی نیز الزام تضمین دارایی را ایجاد نمیدریایی و مبادله
کرد، تضمینی بهتر در برابر هرگونه که اشخاصِ درگیرِ در مبادله را جدا می

ی حق نسبت گیری بازارِ ثابتْ لزوم تنظیم مسئلهادعایی از این نوع بود. شکل

                                                            
9 9 Hauriou 
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1انتقال کالاها و درنتیجه حقِ مالکیت را برانگیختبه 0 . عنوان مالکیت در 0
1قانون روم باستان 0 1 ی زمان با پدیدهطور هماین عنوان بهدهد که نشان می 

ای مشابه، انتقال از طریق ارث گونهی درونی در خودِ روم پدید آمد. بهمبادله
با عنوان مالکیتْ تنها از زمانی آغاز گردید که دادوستدهای مدنیْ نوعی 

1داداین انتقال را نشان میعلاقه به 0 2 . 

ی کالا تنها یک دارنده»مبادله  اگر بخواهیم از بیان مارکس استفاده کنیم، در
ها دست آورد و آنتواند برای خود کالاهای دیگری را بهی دیگری میبا اراده

ی ؛ این دقیقاً همانند اندیشه«خود انتقال دهدعنوان مال خود بهرا به
کوشند تا دارایی را براساس نمایندگان مکتب حقوق طبیعی است که می

این ها بود، لیکن نه بهائه دهند. البته حق با آنبرخی قرادادهای آغازین ار
لحاظ تاریخی چنین قراردادی اصلًا رخ داده باشد؛ اما در این معنی که به

یابند های ارگانیک یا طبیعی تملک نوعی ماهیت حقوقی میمورد که صورت
« هوش»نمایش کنند بهو در اقدامات متقابل تملک و انتقالْ شروع می

جستجوی که بهجا ضروری استگفتند. دراینرست میشان، دحقوقی
توضیحاتی برای تناقض بین دارایی فئودالی و بورژوایی مبادرت ورزیم. 

ترین نارسایی دارایی فئودالی در چشم جهان بزرگ بورژوا نه در منشأ بزرگ
تواند تحرکی آن است که نمیآن که تسخیر و زور بوده است، بلکه در بی

                                                            
1 0 ، )roit publicPrincipes du d(« اصول حقوق عمومی»، )A. Hauriou(یو اِی. هاری 0

 .286، صفحه 1910پاریس، 

1 0 1 mancipatio per aes et libram 
1 0  .287جا، صفحه همان 2
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تضمین متقابل درآید و در عملِ انتقال و تملک، از یک  صورت شئ بابه
کند. دارایی مستغلات یا فئودالی نقض اصل دست دیگر حرکت دست به

«. امکان برابر برای کسب نابرابری»ی بورژوایی است ـ اساسی جامعه
درستی در متقابل بودن بین بورژوازی، بههای باریکیو، یکی از قاضیهاری

ترین میزان کند، که در نتیجه با کمترین تضمین دارایی تأکید میعنوان مؤثربه
 اجبار بیرونی قابل دسترس باشد.

شود، ماهیت خودرا سان، دوسویه بودگی که با قوانین بازار تأمین میبدین
دارد. در مقابل این، تضمین صرفاً مفروض می« همیشگی»ی نهادی مثابهبه

شود، صرفاً برای دفاع از گروه ارائه می سیاسی که با اجبار دستگاه دولتی
بر اصول مشخص صاحب دارایی، یعنی عنصری است که هیچ معنای مبتنی

ای از توزیع تازهکرات بهی طبقاتی در طول تاریخ بهمشخصی ندارد. مبارزه
انجامید. اما این ی اموال رباخواران و املاک اربابی میمصادرهدارایی، به

شدند ها و طبقاتی که متحمل آن میر هم که برای گروهها هرچقددگرگونی
ناخوشایند بود، بازهم بنیادهای اساسی دارایی خصوصی یعنی واقعیت 

ساختند. دادوستدهای اقتصادی از طریق مبادله را آشفته و دگرگون نمی
شدند پا خاسته بودند، روزی پس از آن مجبور میکسانی که برضد دارایی به

ی مستقل حاضر شوند. این عنوان تولیدکنندهت کنند و در بازار بهتا آن را تثبی
ی منطقیِ آرمان های غیرپرولتری است. نتیجهی انقلابمسیر همه
های بیرونی قانون بورژوایی )یعنی: ها نشانهها نیز چنین است؛ آنآنارشیست
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ن )یعنی: اندازند،اما اساس درونی آدور میها و اجبار دولتی( را بهنامهبخش
1کنندقرارداد آزاد بین تولیدکنندگان مستقل( را حفظ می 0 3 . 

پذیر ی بازار است که در آغاز دگرگونی انسان را امکانسان، تنها توسعهبدین
ی کار )یا از طریق دزدی( وسیلهسازد؛ انسانی که اشیاء را بهو الزامی می

 ورد.آصورت مالک قانونی درمیکند و بهتملک می

1کارنر 0 4  تعریف او:دهد. بنا بهبرداشت دیگری از دارایی را ارائه می 

نیست،  Nبر شئِ  Aچیز دیگری جز قدرت شخصِ دارایی قانونی هیچ
ی فرد با شیئی در طبیعت، که مستلزم وجود هیچ فردِ دیگری، ی سادهرابطه

و هیچ شئِ دیگری نیست )تأکید از ماست(؛ شئ، شیئی خصوصی است، 
صی است؛ حق، حقِ خصوصی است. در واقع، مسائل فردْ شخصِ خصو

1ی تولید کالایی ساده از این قرار استدر دوره 0 5 . 

                                                            
1 0 ید من قراداد می»کند: مثلًا پردون اعلام می 3 با نه قوانین را. نزد من برای آزاد بودن  خواهم و 

سازی کنیم ساس قرارداد متقابل باز سامان اجتماعی را برا او افزود: هرروی، بعدها به«. تمامی 
عدالت بستگی ندارد، بلکه ها باید اجرا شود، صرفاً بهساطت آنوهنجارهایی که این قرارداد به»

شارکت دارند. ارادهارادهچنین بههم ستگی دارد که در زندگی با یکدیگر م شترک مردمی ب ای ی م
به با قهر نیز  به«. اجرا درآوردکه قرارداد را حتی  ید  عه کن  .P.J)پردودن پی. جی. مراج

Proudhon) ،«یده پاریس، (Idée générale de la révolution)« ی کلی انقلابا  ،
 .293و  138، صفحات 10، جلد 1851

1 0 4 Karner 
1 0 ــی و نقش»، )K. Renner( رِنر. کِی 5 ــوص ) The« های اجتماعی آننهادهای حقوق خص

Institutions of Private Law and their Social Functions) ،1949 ــج ــل ، روت
(Routledge)  و کیگن پل(Kegan Paul) ، 267و  266لندن، صفحات. 
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جا دنیای ی این نقل قول یک سوءِتفاهم گسترده است. کارنر در اینهمه
کند. اما چگونه دو اش، دنیای رابینسون کروزوئه را بازتولید میمورد علاقه

گاه نیستندکدام از رابینسون کروزوئه که هیچ توانند ، میوجود دیگری آ
طور کامل با که این رابطه بهی خودشان را، هنگامیدار رابطهصورتی معنیبه

گزین شده است، تصور کنند؟ این حقِ فردیِ منزویْ ای واقعی جایرابطه
قرار بگیرد. هم « لیوان آب در صحرا»که در کنار ارزشِ مشهور سزاوار است
آیند: وجود میی واحد بههم قانون دارایی توسط یک پدیدهای و ارزش مبادله

اش، معنای حقوقیشوند. دارایی بهکالا تبدیل میجریان محصولاتی که به
آن رو ظاهر نشد که اشخاص تصمیم گرفتند این کیفیت حقوقی را بهاز این

له مبادکه توانست کالاهایی را بهرو پدیدار گردید منسوب کنند، بلکه از آن
اقتدار »کرد. شکلی برخود حمل میبگذارد که شخصیتِ مالک آن را به

 صرفاً بازتاب جریان نامحدود کالاهاست.« نامحدود برهرشیئی

ی حقوقیِ دارایی را از طریق گیرد که رابطهمالک تصمیم می»گوید کارنر می
1«وجود آوردانتقال به 0  از این« امر حقوقی»کند که . آیا کارنر فکر نمی6

1«وجود آوردنبه»یا « ارائه» 0 7 1شود و تا آن را کسبآغاز می  0 8 نکند،  
 رود؟فراسوی حدود طبیعی یا ارگانیک نمی

                                                            
1 0  .268جا، صفحه همان 6
1 0 7 cultivation 
1 0 8 acquisition 
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د خرید، فروش، وام و اجاره پیش از این نیز وجو»کارنر موافق است که 
با وجود این، این «. ی شخصیِ فعالیتداشتند، اما با هدفی کمینه و عرصه

تر از آن که ما های اقتصادی خیلی پیشهبتهای حقوقیِ گردشِ موصورت
ی وام، اجاره و اندوخته داشته باشیم، وجود بندی شفافی از رابطهصورت

وجود آمده باشد. این بندی دارایی بهکه دقیقاً صورتداشت؛ حتی پیش از آن
آورد. تنهایی کلیدی برای فهم درست ماهیت حقوقی دارایی فراهم میبه

که توافق رسد که اشخاص پیش از آننظر میگونه بهاین برعکس، نزد کارنر
نظر بات بهکنند، بخرند یا اشیاء را بفروشند، مالکان مستقلی بودند. این مناس

های دارایی ای هستند که شکافکمکی و نهادهای ثانویه»او صرفاً 
 «.کنندبورژوایی را پُرمیخرده

که افرادِ کاملًا منزوی و جدا  کندندیشه آغاز میسخن دیگر، او از این ابه
ای اراده»ازهم )که معلوم نیست برای چه منظوری( تصمیم گرفتند تا 

دیگر دستور همی همگانی بهنام این ارادهوجود بیاورند، و بهبه« عمومی
 داری کنند.دیگری است، خودشیئی که متعلق بهبدهند که از تجاوز به

دست آورده است و یا یجاد کرده یا بهپیوند بین انسان و شیئی که خود ا 
ای نمادین بخشی از شخصیت اوست، گونهچون سلاح یا زینت( به)هم

چون یکی از عناصر توسعه نهاد مالکیت لحاظ تاریخی همتردید بهبی
خصوصی پدیدار شده است؛ و معرف صورت خام ابتدایی و محدود آن است. 

اقتصاد فقط با تبدیل شدن بهدارایی خصوصی ماهیت کلی و کامل خود را 
کند. در داری کسب میاقتصاد کالایی سرمایهکالایی یا بهتر بگوئیم به
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شود و با هر وحدت ارگانیکی از اعتنا میشئ بیکه نسبت بهجاستاین
ترین معنا کند. در کلیاشخاص )طایفه، خانواده و کمون( قطع رابطه می

شود )هگل(، یعنی تحقق عملی میظاهر « حوزه بیرونی آزادی»مثابه به
 شود. توانایی انتزاعی که موضوع حقوق می

دارایی در این صورتِ کاملًا حقوقی چندان چیز مشترکی با اصل اندامی یا  
عنوان روزانه اختصاص خصوصی ندارد. چه در نتیجه تلاش شخصی چه به

رش، میزانی که پیوند انسان و محصول کاکاربرد و شرط مصرف شخصی. به
یا مثلًا، انسان و یک قطعه زمین که با کار شخصی خود آن را کاشته است، 

1ترین تفکرخود امری ابتدایی است، و قابل دریافت توسط ابتدایی 0 9 همان ، به
ی بازار کاهش عرصهتدریج بهکه تمامی واقعیت اقتصادی بهمیزان، هنگامی

ای انتزاعی، صوری، عقلی هرابطاین میزان، ی مالک با دارایی بهیابد، رابطه
شناسی این دو نهاد )یعنی: نهاد دارایی لحاظ ریختشود. اگر بهو تصنعی می
شخصیِ بلامانع، و نهاد دارایی خصوصی ی عنوان شرط استفادهخصوصی به

عنوان شرط انتقال متعاقب آن و عمل مبادله( ارتباط مستقیمی با یکدیگر به
ی ای هستند و واژههای جداگانهمنطقیْ مقوله لحاظدارند؛ معهذا این دو به

که شفافیت فراهم آورد، دهد، بیش از آنها را پوشش میدارایی که هردوی آن
داریِ زمین هیچ ارتباط ارگانیکی بین آورد. مالکیت سرمایهبار میآشفتگی به

شرطی پذیرد؛ برعکس، این شکل از مالکیت تنها بهزمین و مالک آن را نمی

                                                            
1 0 جویند، زیرا آنان ی بنیادی توسل میاین رابطهبنابراین، مدافعان دارایی خصوصی با اشتیاق به 9

ــادی آن در جامعهتر از بارها بیش دانند که قدرت ایدئولوژیک آن،می ی مدرن تأثیر معنای اقتص
 است.
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دست دیگر و شود که آزادی کامل انتقال زمین از یک دست بهرقرار میب
 آزادی دادوستدِ زمین ممکن شود.

صورت داری اساساً آزادی انتقال سرمایه از یک صورت بهدارایی سرمایه
ی دیگر برای کسب حداکثر درآمدِ عرصهدیگر، و حرکت از یک عرصه به

داری با حضور افراد داراییِ سرمایه کسب نشده است. این آزادی برای انتقالِ 
محروم از دارایی )یعنی: پرولتاریا( غیرممکن است. صورت حقوقی دارایی 

گیر شهروندان ندارد. زیرا تناقضی با امرِ واقع تصرف دارایی از شمار چشم
کیفیت شخصِ دارای حقوق بودن، کیفیتی صرفاً صوری است. این امر 

آورد، اما حساب میسان بهرایی یکی اشخاص را برای داشتن داهمه
داری را سازد. دیالکتیک داراییِ سرمایهها را مالک دارایی نمیروی آنهیچبه

شکل جالب توجهی ترسیم کرده است، هم مارکس به« سرمایه»کتاب 
کند و هم در قانون نفوذ می« حرکت و ساکنبی»های صورتدرجایی که به

این سازد )دوران انباشت اولیه(. بهقیم منقطع میها را با قهر مستکه آنجایی
ی کارنر چندان چیز جدیدی در مقایسه با نخستین جلد اعتبار، مطالعه

کوشد مستقل باشد، آشفتگی دهد. هنگامی که کارنر میارائه نمی« سرمایه»
هایش برای انتزاع دارایی از تلاشآورد. پیش از این، با توجه بهبار میبه

دهد )یعنی: مبادله( اشاره لحاظ حقوقی آن را تشکیل میبه عنصری که
گوید: کردیم. این مفهومِ کاملًا صوری متضمن اشتباه بزرگی است. کارنر می

نهاد »داری دارایی سرمایهبورژوایی بهبا درنظر داشتن انتقال از دارایی خرده
که ماهیت آنبیای یافت، گشتار کاملی را تجربه کرد، ی گستردهدارایی توسعه

نقش »کند که گیری میجا نتیجه، و در همین«اش تغییر کندحقوقی
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ها تغییر کند، اما ماهیت حقوقی آناجتماعی نهادهای حقوقی تغییر می
1«کندنمی 1 0 توان پرسید که کارنر چه نهادی را درنظر دارد؟ اگر کارنر می. 

صورت البته آن را مدِ نظر دارد، در« حقوق رومی»بندی انتزاعی صورت
ی مناسبات بندی در دوران توسعهکند. اما این صورتچیزی در آن تغییر نمی

کرد. بورژوایی صرفاً مالکیت در مقیاس کوچک را تنظیم میـداریسرمایه
اقتصاد دهقانی در عصر وابسته بودن کشاورز صنایع صنفی یا بهچه بهچنان

یابیم که ی کاملی از هنجارهایی را میهاصورت رشتهزمین بازگردیم، در آنبه
ی این توان مخالفت کرد که همهساختند. البته میحق دارایی را محدود می

آن ها ماهیت حقوق عمومی را دارند و تأثیری برنهاد دارایی بهمحدودیت
که گذارند. لیکن حتی در این مورد نیز تمامی وضعیت این استشکل نمی

صی با خود برابر است. از سوی دیگر، اصناف بندی انتزاعیِ مشخصورت
های ارگانیک دارایی، در همان زمان هم در بیرون فئودال، یعنی صورت

1های خود را داشتندی دیگری نقشکشیدن کارِ پرداخت نشده 1 . بنابراین، 1
کند و هنجار تغییر می»متضادی رسید، که  گیرینتیجهتوان با کارنر بهمی

 «.ماندیر باقی میتغینقش اجتماعی بی

                                                            
1 1  252جا، صفحه ، همان1945کیِ رنر،  0
1 1 داریِ دارایی در تقابل قرار دارایی در شرایط تولید کالاییِ ساده که کارنر آن را با صورت سرمایه 1

ت که خودِ تولید کالایی. تبدیل حتی بخشـــی از طور خالص انتزاعی اســـقدر بهدهد، همانمی
کالا و ظهور پول شرط کافی برای ظهور سرمایه رِبایی است، که در تبیین مارکس صولات بهمح

ی تولید ها پیش از شیوهمدت»همراه دوقلویش )سرمایه تجاری( ، به«صورت منسوخ سرمایه»
شته و میسرمایه صورتداری وجود دا صادیبندیتوان آن را در  اجتماعی مختلف ــــهای اقت

 جا، جلد سوم.، همان1967ارل مارکس، سرمایه، ک«. مشاهده کرد
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تدریج از کارکردهای داریِ تولید، بهسرمایه ی شیوهمالک، متناسب با توسعه
ی حقوقی شود، لیکن در همین حال تمامیت سلطهتولید فنی رها می

دار منفرد در شرکت سهامی صرفاً دهد. سرمایهبرسرمایه را از دست می
نشده است. فعالیت سب کسهم معینی از درآمد حامل عنوانی نسبت به

ی مصرفِ عرصهعنوان مالک، منحصراً محدود بهحقوقی و اقتصادی او، به
طبقاتی کاملًا غیرشخصی نیروی ی اساسی سرمایه بهغیرمولد است. توده

 در گردشِ بازار مشارکت دارد، که  ْمیزانی که سرمایهشود. بهتبدیل می
عنوان ها بهرد، این بخشدافروض میهای جداگانه را نیز ماستقلال بخش

رسند. در واقع، محفل نسبتاً کوچک نظر میدارایی اشخاص حقوقی به
تواند سرمایه را از طریق عوامل یا نمایندگان دارانِ بزرگ میسرمایه

لحاظ حقوقیْ متمایزِ اش زیر نظر داشته باشد. این زمان، صورت بهاجیرشده
کمک اشیاء نیست؛ زیرا به لفعلی موضع باکنندهدارایی خصوصی بازتاب

مراتب فراتر از پیوندهای ی واقعی بههای مشارکت و نظارتْ سلطهروش
ی رسیم که جامعهای میلحظهجا بهرود. دراینصرفاً حقوقی می

برابرنهاد خود تبدیل شود. تا به ی کافی رشد کرده استاندازهداری بهسرمایه
 قلاب طبقاتی پرولتاریاست.امر، اننیاز سیاسی ضروری برای این پیش

یافته و که تجربه نشان داده است، تولید و توزیع سازمانچنانهرروی، همبه
ی بازار و پیوند بین چرخه ریزی شده در روز پس از انقلاب جایبرنامه

چه این امر گیرد. چنانی بازار نمیواسطههای منفرد را بهاقتصادی
گمان در آن لحظه ورت، صورتِ حقوقیِ دارایی بیپذیر بود، در آن صامکان

ی ی توسعهیافته بود. دراین صورت مفروض چرخهلحاظ تاریخی خاتمهبه
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ی اشیایی که قابل استفادهی شروع خود، بهنقطهکرد و بهخودرا کامل می
ی زیستی مقدماتی رابطهگشت؛ یعنی: بار دیگر بهمستقیم فرد بودند، بازمی

1مرگ بودطورکلی محکوم به. و همراه با آن، صورتِ قانون بهشدتبدیل می 1 2  .
ی واحد متحقق شود، ریزی شدهی ساختار اقتصادِ برنامهکه وظیفهتا زمانی

های گذاریهای منفرد و سرمایهگذاریتا هنگامی که پیوند بازار بین سرمایه
. اکنون شودهمان اندازه اِعمال میگروهی باقی است، صورت حقوق نیز به

گوییم که صورت دارایی خصوصی در دوران گذار، در از این امر سخن نمی
بستر وسایل و ابزارهای تولید برای دهقانان در مقیاس کوچک و نیز در 

ی ماند؛ بلکه سخن دربارهای تقریباً تغییر نایافته باقی میاقتصاد حرفه
گویی اقتصادِ ی بزرگ و نیز کاربست اصلِ پاسخمناسبات صنعت ملی شده

شان با اقتصادهای که ارتباطبندیِ واحدهایِ مستقل استحاکی از صورت
 یابد.دیگر از طریق بازار استقرار می

های دولتی تابع شرایط گردش بازار هستند، پیوندی که که سرمایهمیزانیبه
صورت تابعیت در صورت تابعیت فنی، بلکه بهگیرد، نه بهها شکل میبین آن

سان، روند صرفاً حقوقی )یعنی: قضایی( برای له کالایی است. بدینمباد
گردد؛ پذیر و حتی ضروری میهای دولتی امکانتنظیم مناسبات بین سرمایه

                                                            
1 1 ــورت حقوقی با گذار تدریجی از روشِ معادلِ توزیع، کاهش خواهد یا 2 ــدید برتری ص فت؛ تش

بندی کمونیســم ؛ و بالاخره با تحقق صــورتمقادیر معین محصــولات برای مقادیر معینی از کار
نیز تحقق خواهد «ی نیازشاندازههرکس بهاش و بهی تواناییاندازهاز هرکس به»یافته: توســـعه

شوروی به شد و  ـــنظامی بورژوایییافت؛ که البته چنین ن سرانجام ـ ستحاله پیدا کرد،  مافیایی ا
 جنبش کارگری و کمونیستی وارد آورد.ی متصور را بهترین ضربهفروپاشید و سخت
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اداری ـهمراه این مسئله، مدیریت مستقیم فنیمعهذا با گذشت زمان، به
ده و ی اقتصادی کل، محفوظ مانبرنامهی روندِ تابعیت نسبت بهواسطهبه

سو حیات اقتصادی را داریم سان، از یکشود. بدینتردید تقویت نیز میبی
کند، و نیز پیوندهای اجتماعی بین های طبیعی سرایت میمقولهکه به

ها )صورت واحدهای تولیدی را در صورت بدون نقاب و عقلی آن
غیرکالایی(؛ و متناسب با این، روش مستقیم را داریم )یعنی: 

ها( ینهای تولید و توزیع و مانند اصورت برنامهبنیاد بههای فنیلدستورالعم
طور ثابت تغییر در شرایط، بههای مشخصی که متناسب با ـ دستورالعمل

صورت کنند. از سوی دیگر، پیوندِ بین واحدهای اقتصادی که بهتغییر می
بادله. صورت حقوقی مشود، و بنابراین بهارزش کالاهای در گردش بیان می

این مربوط ی خود بهنوبهوبیش پایدار بهآفرینش مرزهای صوری ثابت و کم
است، و قواعد مناسبات حقوقی بین اشخاص مستقل )احکام مدنی و 

هایی که این تجارت را در چنین احکام تجاری( و عاملدرصورت امکان هم
ت، کمیعمل از طریق تصمیماتِ مربوط به ها سیونمنازعات )دادگاه، حَکمیَّ

که نخستین گرایش شامل هیچ برند. آشکار استها( پیش میو مانند این
معنی امکانی برای هنر حقوقی و شکوفایی آن نیست. پیروزی تدریجی به

طورکلی است. البته امکان دارد که با پژمردگی تدریجیِ صورت حقوقی به
وجود   همگانیهنوز هنجارِ حقوقیِ  ی تولید مخالفت شود، مثلًا، چونبرنامه

گیرد، از نیروی قهرآمیز برخوردار دارد، برنامه از اقتدار دولتی سرچشمه می
که کند. البته تا زمانیها را ایجاد میاست، و حقوق و وظایف و مانند این

ی کهنه ساخته شود، یعنی توسط اشخاصی ی جدید از عناصر جامعهجامعه
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ای برای مقاصد وسیله»عنوان که مناسبات اجتماعی را تنها به
لحاظ فنی های عقلی و بهکنند، حتی دستورالعملدرک می« شانخصوصی

ایستد. گیرد و در ورای او میساده، صورتِ قدرت بیگانه شده از انسان را می
« انسان انتزاعی و تصنعی»گفت که مارکس میچنانانسان سیاسی هم

شناسی باشد و هرچه روان ترخواهد بود. اما هرچه مناسبات پیشین بنیادی
تر رشد کرده باشد، ساعت رهایی نهایی ی تولید بیشاولیه در این عرصه

ی شود و زودتر نواخته خواهد شد. امری که مارکس در مقالهتسریع می
 پردازد.بدان می« ی یهودی مسئلهدرباره»

دریابد،  که انسان منفردِ واقعیْ شهروند انتزاعی را در درون خودتنها هنگامی
اش، در کار منفردش و در مناسبات عنوان انسان منفرد در زندگی تجربیو به

آید، سپس هنگامی که انسان صورت موجودی فراگیر دراش بهفردی
دهد و عنوان نیروهای اجتماعی تشخیص میاش را بهنیروهای شخصی

را کند، و بنابراین هنگامی که دیگر نیروهای اجتماعی دهی میسازمان
که صورت استسازد، تنها در آنصورت نیروی سیاسی از خودش جدا نمیبه

1رهایی انسان کامل خواهد شد 1 3 . 

گذرای ما، باید  دورانی نامحدود چنین است. باتوجه بهاندازهای آیندهچشم
ی سرمایه مالیِ غیرشخصی نکات زیر توجه داشت. اگر در عصر سلطهبه

های خودشان و دارِ منفرد )که از سرمایهسرمایههای تضاد واقعی منافع گروه

                                                            
1 1 سئله یهوددرباره»کارل مارکس،  3 شته، 1843، «ی م ستین نو ی اِل. ، با مقدمه1975 ،هانخ

 .234، صفحه «ویونیو لفت ری»، پنگوئن و (,L. Colletti)کولتی 
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داری هرروی سرمایهچنان محفوظ بماند، بهدیگران رها شده باشند( هم
دارد دولتی پرولتاریایی تضاد واقعی منافع را با صنعت ملی شده از میان برمی

های اقتصادی جداگانه را )شبیه فعالیت و جدایی استقلال سازمان
سان، مناسبات کند. بدینثابه یک روش حفظ میمخصوصی( تنها به

خصوصی که بین دولت، و صنعت و اقتصادِ کارِ کوچک شکل اقتصادی شبه
ها درون های منفرد و ترکیبی از سرمایهگیرد، و نیز مناسبات بین سرمایهمی

ی دهند، در هرلحظهخودِ سرمایه دولتی که در حد و مرزی دقیق قرارشان می
ی ساختار اقتصادِ های کسب شده در عرصهی موفقیتوسیلهمشخص به

امکانات  شود. بنابراین، طی دوران گذار، آنریزی شده تعریف میبرنامه
داری بورژوا در سحرگاه تولدش گشوده ی سرمایهنامحدودی که برای جامعه

ماند. برعکس، این امکانات صورت حقوقی برای ما نیز پوشیده نمیشد، به
منظور  دهد. زیرا تنها بدینهای محدودش پیوند میافقور موقت بهطما را به

 وجود دارند که سرانجام خودرا محو کنند.

گیریِ کلی و پژوهش در ی نظریه مارکسیستی شامل بررسی این نتیجهوظیفه
های که در عرصه مصالح تاریخی مشخص آن است. توسعه ممکن است

رفت نداشته باشد. بنابراین، کار پیشطور برابر مختلفِ حیات اجتماعی به
صورت ــ یعنی شاقِ مشاهده، مقایسه و تحلیل ضروری است. اما تنها در آن

های منسوخ مناسبات ارزش در اقتصاد صورتهنگامی که آهنگ حرکت و 
همراه آنْ روندِ پژمردگی عناصر حقوق خصوصی، روساخت حقوقی، و )و به

ودِ روساخت حقوقی( را مورد بررسی قرار سرانجام از میان رفتن تدریجی خ
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کم خودمان بگوییم که: دستتوانیم بهصورت، میدهیم ــ آری تنها در آنمی
 ایم.ی آینده را توضیح دادهطبقههای جریان آفرینش فرهنگ بییکی از جنبه
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 فصل پنجم

 حقوق و دولت
 

آرامش را  خویشْ شرط صلح و« ماهیت»مناسبات حقوقی براساس 
 که مبادله در آغاز سرقت مسلحانه را مردودچنانمفروض ندارد، درست هم

رفت. قانون و خشونت شمارد، بلکه دست در دست آن پیش مینمی
ترین شیوه نزدیکـ در واقع با یکدیگر بههایی که ظاهراً متضادندبرداشتـ

ومی صادق است، ی اعصار باستان قانون راند. این نه تنها درباره مرتبط
الملل مقدار قابل چنین برای عصرهای بعدی نیز. قانون مدرن بینبلکه هم
ها را ای از قانون چماق، سرکوب، تلافی، جنگ و مانند آنملاحظه

1یوی قاضی توانایی چون هاُریعقیدهدربردارد. به 1 4 ی ، حتی در محدوده 
با مسئولیت »وند تحقق حق از سوی هرشهر« یافتهتوسعه»دولت بورژواییِ 
تر ای از این هم صریحشیوهشود. مارکس خودرا بهاجرا می« و خطر خودش

ی در این امر هیچ نکته«. هرحال قانون استقانونِ چماق به»کند: بیان می
نمایی وجود ندارد؛ زیرا قانون مانند مبادلهْ روشی برای مرتبط متناقض

ی این اظ تاریخی درجهلحشده است. بهساختن عناصر اجتماعی اتمی
سان، وقت صفر نیست. بدینتر باشد، اما هیچتر یا کمتواند بیشجدایی می
ی دولت شوروی، در واقع یک وظیفههای اقتصادی متعلق بهمثلًا بنگاه

                                                            
1 1 4 Hauriou 



174 
 

ی کار کردن الزامی واسطهها بهکنند، اما هریک از این بنگاهعمومی را ایفا می
عنوان خریدار و فروشنده مایز خودرا دارند که بهی متهای بازارْ بهرهبا روش

مسئولیت و با خطر کردن از جانب خود عمل متضاد با دیگری است، و به
ی حقوقی قرار داشته باشند. کنند؛ بنابراین ضرورتاً باید در یک رابطهمی

ها را با یکدیگر در ریزی شده، منحصراً آنپیروزی نهایی اقتصاد برنامه
ها آن« شخصیت حقوقی»دهد که لحاظ فنیِ سودمندی قرار میی بهرابطه

 برد. را ازبین می

یافته سامان و سازمانای بهمثابه رابطهای را بهی حقوقیدرنتیجه، اگر رابطه 
شود. سان حقوق با سامان حقوقی برابر میبرای ما ترسیم کنند، بدین

ـ صرفاً درواقعقوقی ـشود که سامان حفراموش می صورت، با این کاردرآن
که امری کامل دور از اینی نهایی است )و علاوه برآن، بهگرایش و نتیجه

ی شروع و فرض وجودِ گاه نقطهباشد(؛ بنابراین، سامان حقوقی هیچ
رسد و برای نظر فراگیر میی حقوقی نیست. شرط اصلی صلح که بهرابطه

ی حقوقی بسیار توسعه یننواخت، در مراحل آغازانتزاع تفکر حقوقی هم
لح را صدور از سامان حقوقی بود. قانون باستانی آلمان درجات گوناگونی از 

شناسد: صلح در زیر سقف خانه، صلح در چارچوب مرزها و دیوارها و می
تر تر یا بیشی کمها و مانند آن. درجهگاهی سکونتصلح در محدوده

شد، مشروط  مجازات بیان میترِ تر یا کمخواهی در خشونتِ بیشآرامش
 که نقض آرامش شده باشد.براین
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کند، ای باقاعده را اختیار میشرط صلح درجایی که مبادله ماهیت پدیده
نیازهای بسیار محدودی برای ضروری است. در آن مواردی که پیش

دادند که حفاظت از صلح وجود داشت، طرفین درگیر در مبادله ترجیح می
لیکن،  قات نکنند، بلکه درغیاب خود کالاها را مشاهده کنند.یکدیگر را ملا

طورکلی، مبادله مستلزم آن است که نه تنها کالاها، بلکه اشخاص نیز با به
ای هر فرد خارجی دشمن  طایفه ِیکدیگر ملاقات کنند. در عصر زندگی

وحشی. تنها رسم  دفاع بود که جانورقدر بیشد و همانپنداشته می
ساخت. کلیسا در اروپای پذیر میازیْ ارتباط با دیگر قبایل را امکاننومهمان

هایی انقطاع را )برای زمانهای خصوصیِ بیفئودالی کوشید جنگ
صلح خدا محدود کند. در همین مشخص( از طریق اعلام صلحِ موسوم به

ای ها و بازارهای محلی در این خصوص از امتیازات ویژهزمان نمایشگاه
ویژه ایمن رفتند، عبوری بهاین بازارها میشدند. بازرگانان که بهر میبرخوردا

بخواهی تضمین شده بود؛ در همین حال شان از تملک دلداشتند، دارایی
سان، قانون شد. بدینای محافظت میاجرای قراردادها نیز با قاضیان ویژه

انون شهر ساس قوجود آمد که سپس در ارأیی بهتجارت ویژه یا قانون هم
 قرار گرفت.

های فئودالی بودند و صرفاً ها در آغاز بخشی از داراییبازارها و نمایشگاه
شدند. موهبت صلح برای نمایشگاه این هدف سودآور و مولد محسوب می

قصد ایجاد نفع ی فئودال مشخصی را پرُ کند و درنتیجه بهرا داشت که خزانه
هرروی، چون اقتدار فئودالی هگردید. بخصوصی برای فئودال برپا می

ای ی تازهویژهای لازم بود، نشانعنوان ضامن صلح برای دادوستدِ مبادلهبه
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سابقه بود، یعنی ماهیتی همگانی یافت. خود گرفت که پیش از آن بیرا نیز به
اقتدار فئودال یا کسی مانند پدرسالارْ مرزهایی بین امر خصوصی و امر 

حال رعیت، درعینعمومیِ فئودال با توجه به عمومی قائل است. حقوق
شود. برعکس، حقوق عنوان مالک خصوصی نیز محسوب میحقوق او به

عنوان حقوق عمومی یا سیاسی هم توان بهمیل خود میاش را بهخصوصی
سان، حقوق مدنی در روم باستان از سوی بسیاری )مثلًا تفسیر کرد. بدین

می تفسیر شده، چون منبع بنیادین آن متعلق عنوان حقوق عموگامپلویچ( به
سازمان طایفه بود. در واقع، در این مورد باصورتی از حقوق روبرو به

اش و تعاریف مرتبت با حقوق هنگام تولدْ هنوز متضاد درونیشویم که بهمی
خصوصی و عمومی را ایجاد نکرده بود. بنابراین، اقتدار که آثاری از مناسبات 

ی عنصر فنی بر حال با غلبهفئودالی را درخود داشت، درعینپدرسالار یا 
ی شود. حقوق )یعنی: تفسیر تعقلی  پدیدهعنصر حقوقی مشخص می

شود. پذیر میکه امکانی مبادله و اقتصاد پولی استاقتدار( تنها با توسعه
1ناپذیریهای اقتصادی نوعی آشتیاین صورت 1 5 آورد که با همراه میبه 

اساس یابد و تبدیل بهماهیت چیزی طبیعی و همیشگی میگذشت زمان 
 شود.ی اقتدار میی حقوقی در بارههرآموزه

شود که گروه ای متولد میمعنی بورژواییِ کلام( در لحظه)به« مدرن»دولت 
ی اندازهی بازار را بهیا سازمان طبقاتی برای اقتدار خویشْ مناسبات گسترده

سان، در روم مبادله با بیگانگان، شته باشد. بدینکافی در پیوندهای خود دا

                                                            
1 1 5 antagonism 
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رسمیت شناختن ظرفیت حقوقی مدنی را برای مسافران و دیگران، به
ی گروه خویشاوندی نبودند. این اتحادیهاشخاصی لازم داشت که متعلق به

 همان زمان هم مستلزم تمیز بین حقوق عمومی و خصوصی بود.

روشنی حقوقی از اقتدار همگانی تی بهاِعمال واقعی اقتدار هنگامی ماهی
صورت روابطی مرتبط با همراه آن، و مستقل از آن، بهآورد که بهدست میبه

شود. معنیِ کامل( ظاهر های مبادله )یعنی: مناسبات خصوصی بهفعالیت
کند، مرجع عمومی عنوان ضامن این مناسبات عمل میمرجع قدرتی که به

 کند. پیروی می ری که از سامان یا نفع غیرشخصیشود؛ اقتداو اجتماعی می

مثابه سازمانی برای هدایت ی طبقاتی و بهعنوان سازمان سلطهدولت به
تفسیر حقوقی نیازی ندارد و اساساً چنین چیزی را های بیرونی، بهجنگ

1که علت وجودیدهد. این درجایی استاجازه نمی 1 6 یعنی: اصل نفع   
1مشخص 1 7 ی بازار نه عنوان ضامن مبادلهکس، اقتدار بهفرمانرواست. برع 

عنوان حقوق و تنهاقانون تنها قابل بیان برحسب حقوق است، بلکه خود به
آمیزد. بنابراین، طور کامل با هنجارِ عینیِ انتزاعی درهم میشود و بهظاهر می

ی کارکردهای دولت را دربرداشته خواهد همههرنظریه قضاییِ دولت که می
تواند بازتاب نماید. این هنجار عینی انتزاعی میضرورتاً ناکافی میباشد، 

ی امور واقع در حیات دولت باشد، لیکن تنها بازتابی از واقعیت راستین همه
 کند که ایدئولوژیکی است، یعنی تحریف شده است.ارائه می

                                                            
1 1 6   etat’raison d 
1 1 7 the principle of naked expediency 
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یافته( صورت ناسازمانیافته و هم بهصورت سازمانی طبقاتی )هم بهسلطه
عنوان اقتدار رسمیِ قدرت توان بهای است که میتر از عرصهسیار گستردهب

ها بانکصورت وابستگی دولت بهی بورژوازی بهدولتی مشخص کرد. سلطه
شود، و در وابستگی هرکارگر منفرد بیان می داریهای سرمایهو گروه

رکنان شود که کامی که در این واقعیت نیز بیانچنانکارفرمایش؛ همبه
ها و ی این واقعیتاند. همهی حاکم مرتبطدستگاه دولتی شخصاً با طبقه

طور نامحدودی متکثر شود، بیان حقوقی رسمی تواند بهها که میتعداد آن
ای اسرارآمیز مطابق معنا و اهمیتِ خود با اموری ارتباط شیوهندارند؛ اما به

مثابه ها را بهیابند، و آنیقوقی خودرا مکنند که بیان رسمیِ حبرقرار می
دهد؛ تابعیت از تابعیت همان کارگران از قوانین دولت بورژوایی نمایش می

ها. همراه ها و مانند اینها، از احکام دادگاهفرامین و دستورات عوامل آن
بندی غیرمستقیم در تقسیم طبقاتی مستقیم و غیرمستقیم، نوعی تقسیم

ی جدا از جامعه، بازتاب مثابه نیروی ویژهصورت اقتدار رسمی دولتی، به
های شود که دشواریی دولت مطرح میهمراه این امر مسئلهیابد. بهمی
 تری برای تحلیل آن در مقایسه با کالاها وجود ندارد.کم

گیرد که جامعه عنوان بیان این امر واقع در نظر میانگلس دولت را به
طوری که این به»قاتی درگیر است. ای درمانده در تناقضات طبشیوهبه

ناپذیر یکدیگر را ندرند و جامعه را در طبقات متضاد با منافع اقتصادی آشتی
آید. کشمکشی نومیدانه ازهم پاره نکنند، برای این منظور قدرتی لازم می

گیرد. قدرتی که ستیز را تعدیل که ظاهراً در ورای جامعه قرار میقدرتی
کند. و این قدرت که از جامعه حفظ می« نظم»ی حدودهکند و آن را در ممی
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تر از جامعه تر و بیشدهد و بیشخیزد و خودرا در ورای جامعه قرار میبرمی
1«شود، همان دولت استبیگانه می 1 ای وجود دارد . در این توضیح قطعه8

که کاملًا شفاف نیست، و بعداً هنگامی که انگلس درباره این واقعیت سخن 
یابد، د که قدرت دولتی طبیعتاً در دستان نیرومندترین طبقه تحول میگویمی

ی مسلط لحاظ سیاسی طبقهکمک دولت بهاین طبقه با »شود که آشکار می
آورد که قدرت دولتی این عبارت دلیلی برای این تفکر فراهم می«. گرددمی

ایستد و میمثابه چیزی که ورای طبقات قدرت طبقاتی، بلکه به مثابهنه به
که تنها پس از ظهور وجود آمد؛ و ایندهد، بهجامعه را از انحلال نجات می

گیرد. البته چنین فهمی دولت است که قدرت دولتی موضوع غصب قرار می
های سیاسی در دانیم که دستگاههای تاریخی تناقض دارد؛ میبا واقعیت

است.   رِ آن طبقه بودهو کا ی حاکم ایجاد شدهجا توسط نیروهای طبقههمه
نهاد کرده است؛ کنیم که خودِ انگلس نیز چنین تفسیری را پیشفکر می

بندی او غیرشفاف باقی مانده باشد. هرروی، ممکن است صورتلیکن، به
صورت طبقات متقابلًا یکدیگر را وجود آمد که در غیر اینرو بهدولت از این
گشت. در بنده و  جامعه نابود مییابردند و در کشمکشی شدتاز میان می

یک از طبقات مبارز و در واقع: وجود آمد که هیچنتیجه دولت هنگامی به
یکی از این دو پیروزی قطعی دست یابند. این بهتوانند بهمتخاصم نمی

صورت نیرویی ورای در اینکند، : یا دولت این رابطه را تقویت میمعناست

                                                            
1 1 صی و دولت»فردریک انگلس،  8 صو شاء خانواده، دارایی خ ، جلد MESW (،1884)، «من
 .327، صفحه 3
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ی پیروزی یک طبقه است، ؛ ویا نتیجهپذیریمطبقات است و ما این را نمی
رود، چون با لیکن در این حالت ضرورت دولت برای جامعه ازبین می

نجات یافته است. « جامعه»پیروزی قطعی یک طبقه تعادل استقرار یافته و 
ی ی اساسی پنهان است: چرا سلطهی این مناقشات یک مسئلهدر پس همه

شود؟ یعنی، تابعیت واقعی یک بخش از یطبقاتی آن چیزی که هست، نم
خود جای آن صورت اقتدار رسمی دولت را بهجمعیت از دیگری، بلکه به

گیرد؟ یا چیزی که بیان دیگری از همان است، چرا این دستگاه قهر دولتی می
شکل متمایز کند، بلکه بهی حاکم ایجاد نمیدستگاهی خصوصی برای طبقه

دستگاهی غیرشخصی از قدرت عمومی و متمایز صورت ی حاکم بهاز طبقه
1آیداز جامعه درمی 1 9 این واقعیت محدود کرد که رجوع بهتوان خودرا با . نمی

ی کارگیرِی نقاب ایدئولوژیکی و پنهان داشتن سلطهی حاکم در بهبرای طبقه
ی دولت کارآمد است. گرچه این ارجاع کاملًا اش در پسِ پردهطبقاتی

ا این ایدئولوژی دهد که چرحال توضیح نمیست، با اینغیرقابل گفتگو
کار بگیرد؟ تواند آن را بهی حاکم میتواند ایجاد شود، و درنتیجه چرا طبقهمی

گاهانه از صورتاستفاده ها نیست که معنیِ منشأ آنهای ایدئولوژیک بهی آ
های نوعی خواهیم ریشهی مردم نیست. لیکن، اگر میارادهمعمولًا وابسته به

                                                            
1 1 شده، میما، روزگار مبارزهدر روزگار  9 شدید  ستگاه ی انقلابی ت شاهده کرد که چگونه د توان م

سه با  سمی دولت بورژوازی در مقای ست و امثالهم به« نگهبانان داوطلبِ »ر شی اش زمینهپسفا
که تعادل اجتماعی منقطع دهد که هنگامیبار دیگر نشـــان مینشـــیند. این امر یکعقب می

ــورت گردد، در آنمی ــتگاری»]جامعه[ در ص ــتجوی رس ایجاد اقتداری »آید، نه با برمی« جس
 ، بلکه با حداکثر فشار بر نیروهای طبقات مبارز.«ایستاده ماورای طبقات
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گر آن ایدئولوژی را توضیح دهیم، باید آن مناسبات واقعی را که بیان
تفاوت بنیادین بین تفسیر جا اتفاقاً بهایدئولوژی است، جستجو کنیم. دراین

میزانی که در مثال رسیم. بهی اقتدار دولتی میحقوقی و تفسیر فقهی درباره
وارگی افسارگسیخته و درنتیجه تنوعی بُ ـ بهاقتدارالوهیت بخشیدن بهاول ـ

نشان پردازیم، موفق بهی آن میهای متناسب و مفاهیم مربوطهبا برداشت
شویم؛ واقعیتی که سوای تکرار ایدئولوژیکِ واقعیت نمیدادن چیز دیگری 

میزانی که برداشت چیزی جز مناسبات واقعی اقتدار و تابعیت نیست. به
گر یکی از ورانه است، انتزاعات آن بیانداحقوقی صرفاً برداشتی پیش

 ی تولید کالایی( است.ی واقعاً موجود )یعنی: جامعههای جامعهجنبه

آمیز در جهان ی رقابتکه اساس سلطهاین عقیده قابل دفاع است
آورد که قدرت سیاسی را با بورژوایی این امکان را فراهم نمیـداریسرمایه
ی فئودالی ای مرتبط سازد که این قدرت در دورهوهشیگذاری فردی بهسرمایه

با صاحبان زمین مرتبط بود. آزادی رقابت، آزادی دارایی خصوصی، 
ای از در بازار و تضمین برای وجود یک طبقه، صورت تازه« برابری»

ی یک جمع مثابهکند که طبقه را بهدموکراسیِ قدرتِ دولتی ایجاد می
1نشاندقدرت میبه 2 در بازار صورت « برابری»که بسیار درست است. گرچه 0

ها کند؛ با این وجود، این ارتباط بین این پدیدهمشخصی از اقتدار ایجاد می
بیند، نیست. نخست، اقتدار گونه که رفیق پادوالاسکی آن را میکلًا آن

                                                            
1 2 (، مســکو، 1923، )«نظریه مارکســیســتی حقوق»، I. Podvolotskyآی. پولدولوســکی  0

 .33صفحه 
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عنوان امرِ حال، اما بهگذاری منفرد مرتبط نباشد، با اینتواند با سرمایهمی
های تواند باقی بماند. انجمنداری نمیهای سرمایهیِ سازمانخصوص

شان، های سیاهها، لیستهای جنگی آنصاحبان صنایع با صندوق
که تردید عوامل اقتداری استشکنْ بیهای اعتصابها و جوخهبایکوت

همراه با همگان وجود دارد؛ یعنی، اقتدار دولتی. دوم، اقتدار در 
دار منفرد است. استقرار قواعد سامان  خصوصیِ سرمایهگذاریْ امرِ سرمایه

گذاری خصوصی است ـ یعنی جزءِ راستینی از درونیْ نوعی فعالیت قانون
فئودالیسم. معهذا ممکن است قاضیان بورژوا کوشیده باشند تا لباس مدرنی 

ای که صاحب سرمایه العادهاین مسئله بپوشانند؛ و برای اختیار فوقبه
کند، و نیز براساس گزارش از عوامل اقتدار همگانی برای یدریافت م

گذاریِ ضروری و صورت مؤثر این آمیز کارکردهای سرمایهتحقق موفقیت»
1ی عضویتنامهاصطلاح توافقداستان به« دیدگاه اجتماعی 2 1 را اختراع  

 کنند.

قید و شرط نیست. زیرا جا بیهرروی، قیاس با مناسبات فئودالی در اینبه
 کند:که مارکس اشاره میچنانمه

مثابه شخصیت بخشیدن دار از آن برخوردار است بهاقتداری که سرمایه»
گذاری ای که با آن سرمایهسرمایه درجهت فرآیند تولید و کارکرد اجتماعیبه

که مدیر و ارباب تولید اساساً متفاوت با اقتداری است مثابهکند و بهمی
ها ظاهر رعیتی( و مانند اینـی یا تولید سرواژ )اربابداربراساس تولید برده

                                                            
121 adhesion’contrat d 
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ی تولیدکنندگان مستقیم با ماهیت داری تودهشود. براساس تولید سرمایهمی
کننده، شوند که اقتدار تنظیمصورتی روبرو میاجتماعی تولید خویش به

عنوان سازوکاری اجتماعی برای فرآیند کارشان و ترین شکل آن، بهدقیقبه
هرروی، حاملان این اقتدار از شود؛ بهمراتبی کامل ارائه میصورت سلسلههب

شرایط کار در تقابل با خودِ کار استفاده بخشی بهعنوان شخصیتآن به
های گونه که در صورتعنوان اربابان سیاسی یا مذهبی آنکنند و نه بهمی

1«تولید پیش از آن رخ داده بود 2 2 . 

 

و اقتدار  داری تولید، مناسبات تبعیترمایهسان، تحت وسایل سبدین
ی عنوان سلطهاز صورت مشخصی باشد که به صورتی جدا نشده تواند بهمی

ها رسد. لیکن خودِ این واقعیت که ایننظر میشرایط تولید برتولیدکنندگان به
ی بردگی یا گونه که در دورهکنند، آنزده عمل نمیصورت پوشیده و نقاببه

 شود که برای قضات حالتی مبهم پیدا کنند.وجود داشت، موجب میسرواژ 

ـ در واقعشود، دستگاه دولتی ـمیزانی که جامعه همانند بازار نمایان میبه
و « مرجع قانون»مثابه غیرشخصی، به« ی همگانیِ اراده»مثابه خودرا به
گونه که نسازد. دربازار هرفروشنده و نیز خریدار آها متحقق میمانند این

شرط نمایان شدن عیارْ شخص حقوقی است. پیشمشاهده کردیم، تمام
ی مستقل کسانی ی جامعه، ارادههای ارزش و ارزش مبادله در صحنهمقوله

                                                            
 .881(، جلد سوم، صفحه 1867، )«سرمایه»کارل مارکس،  122
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که در مبادله درگیرند. اگر که نسبت مبادله توسط مرجعی تعیین گردد است
دیگر ارزش مبادله  که ورای قوانین ذاتی بازار قرار گرفته باشد، ارزش مبادله

فرمان یک شخص که  مثابهنخواهد بود و کالا دیگر کالا نخواهد بود. قهر به
شود، مغایر فرض متوجه شخصی دیگر شده است و با قدرت نیز پشتیبانی 

ی اساسی مبادله بین صاحبان کالاست. بنابراین، کارکرد قهر در جامعه
، چون نه انتزاعی و نه رسدنظر نمیصاحبان کالا کارکرد اجتماعی به

عنوان فردی شخص، مثلًا انسان بهغیرشخصی است. تبعیت نسبت به
ی کالا، پیروی از ی تولیدکنندهکه در جامعهمشخص، حاکی از این است
ی کالا از گیرد؛ زیرا با پیرویِ یک دارندهقدرتْ خودسرانه صورت می

تواند جا حتی نمیینسان، قهر در ای دیگر کالا منطبق است. بدیندارنده
عنوان عنوان اقدامی مؤثر ظاهر شود. پس باید بهنقابِ خود بهصورت بیبه

نه شود، ظاهر شود ـمیقهری که از سوی شخصی کلی و انتزاعی آغاز 
نفع  ـاما بهگرددنفع فرد که این فرآیند از او آغاز میعنوان قهرِ اِعمال شده بهبه

یرا هرشخص در جامعهکنندگان ی مشارکتهمه ی در دادوستد حقوقی، ز
ترتیب اقتدار یک شخص بر دیگری کالایی شخصی خودمحور است. بدین

ی اقتدار هنجاری مثابهشود، یعنی بهعنوان اقتدار خودِ حقوق اِعمال میبه
 طرف و عینی. بی

جاکه چارچوب تولید کالاییْ برای تفکر بورژوایی، چارچوب طبیعی و ازآن
صورت انتزاعی رو، اقتدار دولتی را بهی جوامع است؛ از اینگی همههمیش

 شود.ای محسوب کند تا صفت هرجامعهاعلام می
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پردازان قانون طبیعی ابراز تر از سوی نظریهبینانهای کوتهشیوهاین مسئله به
های برابر ی آمیزش بین شخصیتی اقتدار خود را با ایدهدرباره شد که آموزه

ستقل بنا کردند؛ و براین باور بودند که اقتدارْ از اصول آمیزش اجتماعی، و م
ها فقط کنند، شروع شده است. در واقع، آنها مطرح میگونه که آنبدان

ها، صاحبان ی اقتدار از طریق آن راههای مختلفی ارائه کردند که ایدهراه
ای اهای اساسی آموزهداد. این نکته سیمیکدیگر پیوند میکالای مستقل را به

1دهد که گروتیوسرا توضیح می 2 3 شود. شکل شفاف در آن ظاهر میبه 
عوامل اولیه در بازار صاحبان کالاها هستند که در مبادله مشارکت دارند. 

صاحبان است که به نظام غلبه چیزی اشتقاقی و ثانوی است، چیزی بیرونی
دازان قانون طبیعی، اقتدار را پرشود. بنابراین، نظریهموجود کالا تحمیل می

ای تاریخی واقع شده و با گونهگیرند که بهای درنظر نمیعنوان پدیدهبه
عنوان امری اند، بلکه بهی مفروض فعالکه در جامعهنیروهایی مرتبط است

ی بین دارندگان کالا ضرورت قهر پردازند. در مبادلهآن میانتزاعی و عقلی به
آید که صلح و سازش درهم شکسته شود، یا پیش می اقتدارگرا هنگامی

ی طور داوطلبانه اجرا نشده باشد. بنابراین، آموزههنگامی که قراردادی به
دهد و اعلام حفظ صلح کاهش میقانون طبیعی کارکردهای اقتدار را به

فردِ دولت ابزاری برای قانون است. سرانجام، در کند که هدف منحصر بهمی
ی کالاست، و همگی شخصی دیگر دارنده یارادهصی بهبازار هرشخ

سان، نظریه قانون ی مشترک خودشان. بدیندارندگان کالا هستند با اراده
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کند. های جداگانه استنتاج میطبیعی دولت را از قرارداد بین فرد و شخصیت
وضعیت تاریخی، تمایلات که بسته بهای استاین اسکلت چنین آموزه

های های دیالکتیکیِ نویسنده یا شخص دیگر، گونهاناییسیاسی و تو
های خواهان و گرایشمشخص بسیاری دارد. این نظریهْ جمهوری

درجات گوناگون تصدیق گری را بهطلبانه و نیز دمکراتیسم و انقلابیسلطنت
 کند.می

طورکلی و در تمامیت خود، پرچمی انقلابی بود که هرروی، این نظریه بهبه
کرد؛ و ی فئودالی هدایت میازی زیر آن، نبرد انقلابی خودرا با جامعهبورژو

کرد. از زمانی که بورژوازی این مسئله سرنوشت این نظریه را تعیین می
ی انقلابی قانون طبیعی برایش دردسرآفرین شد، ی حاکم شد، گذشتهطبقه

ترین شبایگانی تاریخ با بیهای حاکم برای نسبت دادن گذشته بهو نظریه
تواند  که نظریه حقوق طبیعی نمیسرعت ممکن شتاب گرفتند. مسلم است

گونه تابی بیاورد، زیرا تصویری کاملًا در برابر نقد اجتماعی یا تاریخی هیچ
دهد. اما شگرفی عمده در این امر واقع نهفته نامناسب از واقعیت ارائه می

نام پوزیتیویسم اخذ کرد، گاه خود را بهاست که نظریه قضایی دولت که جای
سازد. این نظریه مجبور تر از بقیه مخدوش نمیروی کمهیچواقعیت را به

عنوان هباست که چنین کند، زیرا هرنظریه قضایی دولت الزاماً باید از دولت 
که مشمول نیرویی مستقل و متمایز از جامعه آغاز کند. این چیزی است

 شود.اش نیز میطبیعت قضایی



187 
 

صورت فرامین و دستوراتی راین، اگرچه در واقع، فعالیت سازمان دولتی بهبناب
شود، اما نظریه قضایی تصور دهد که از اشخاص منفرد آغاز میروی می

دهد، و دوماً که فرمان میـ بلکه دولت استنه اشخاصکند که اولًا ـمی
ی نندهککند که بیانهایش از هنجارهای همگانی قانون پیروی میفرمان

 ی دولت است.اراده

ای تفاوت با ذرهی قانون طبیعی در این نقطه از تخیلش آموزه
ی قانون ی دولت ندارد. زیرا آموزههای قضایی دربارهترین نظریهپوزیتویست

نسان طبیعی در استدلال اساسی خود، در کنار انواع وابستگیِ واقعیِ یک ا
ستگی معاف بود(، نوع دیگری از گونه وابدیگری )این آموزه از اینبه

ی ارادهی کلی، یعنی بهارادهداشت که بهوابستگیِ غیرشخصی را مفروض می
 دولت، وابسته بود.

عنوان لیکن درست همین ساختار است که اساس نظریه قضایی دولت را به
های قضایی دولت دهد. عناصر قانون طبیعی در نظریهشخص تشکیل می

ی قانون طبیعی نظر منتقدین آموزهن چیزی است که بهتر از آبسیار ژرف
ها در خودِ مفهوم اقتدار همگانی ریشه دارد؛ یعنی، در رسیده است. این

دهد. نظریه گیرد و همه را خطاب قرار میاقتداری که ماورای همه قرار می
قضایی برای تطبیق خود با این مفهوم، ناگزیر ارتباط خودرا با واقعیت از 

ی قانون طبیعی و جدیدترین پوزیتیویسمِ دهد. تفاوت بین آموزهیدست م
تر پیوند منطقی که آموزه قانون طبیعی بسیار شفافحقوقی صرفاً در این است

کند. این آموزه مناسبات بین اقتدار دولتیِ مجرد و شخصِ انتزاعی را درک می
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م آن، اختیار کرد؛ ی کالا را، در بافتِ لازی تولیدکنندهی جامعهرمزآلودشده
1هایو بنابراین الگویی شفاف از نظریه 2 4 کلاسیک ارائه کرد. برعکس،  

شود، حتی مقدمات منطقی خودش را حقوقی نامیده می چه پوزیتیویسمآن
 گیرد.هم درنظر نمی

1حق دولتی 2 5 سراب است، لیکن سرابی بسیار سودمند برای بورژوازی؛ زیرا  
دد که درحال ازبین رفتن است. این حقْ گرگزین ایدئولوژی دینی میجای

سازد. ایدئولوژی ها پنهان میواقعیتِ حاکمیتِ بورژوازی را از چشم توده
حقِ دولتی مفیدتر از ایدئولوژی دینی است؛ زیرا تمامیت واقعیت عینی را 

ی اراده»عنوان آن وابسته است. اقتدار بهکند، با این حال بهبازتاب نمی
میزانی متحقق ی بورژوایی بهدر جامعه« اقتدار قانون» ابهمثو به« همگانی

های نامهبازار باشد. از این دیدگاه حتی بخش« اقتدار قانون»شود که می
نظر برسد ی آزادی بهی کانتی دربارهعنوان تجسم ایدهپلیس ممکن است به

 شود.که با آزادی دیگری محدود می

مناسبات انتزاعی بین خریدار و فروشنده  صاحبان آزاد و برابر کالا تنها در
ها در زندگی واقعی توسط مناسبات بسیاری از در بازارْ آزاد و برابرند. این

اند از ها ازجمله عبارتاند. این وابستگییکدیگر وابستهها بهبستگی
داران خرد و عمده فروشان، روستاییان و صاحبان مستقلات و املاک، دکان

دار و پرولتاریا. این مناسبات ب و اعتبار دهنده، و سرمایهخرابدهکار خانه

                                                            
124 constructs 
125 Rechtsstaat 
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دهد. شمار وابستگیِ واقعی اساس راستین سازمان دولتی را تشکیل میبی
علاوه، ها برای نظریه قضاییِ دولت وجود ندارند. بههرروی، گویی اینبه

ی بین نیروهای سیاسی مختلف است؛ یعنی: بر مبارزهحیات دولت مبتنی
جا های ممکن. در اینبندیی گروهطبقات، احزاب و همهبین 

ها نزد ی ماشین دولتی واقعی پنهان مانده است؛ اینهای عمدهسرچشمه
اند. البته ممکن است قاضی سان غیرقابل دسترسیکنظریه قضایی به

تری را در تطبیق خود با امور واقع نشان بدهد؛ تر یا کمی انعطاف بیشدرجه
ها و مقررات نامهبر آئینحساب آوردن قانون مکتوب علاوه، با بهبرای مثال

اند، اما این امر موضع ای که در روال کار دولت شکل گرفتهنانوشته
دهد. واگرایی ناگزیری بین سند اش را در رابطه با واقعیت تغییر نمیبنیادین

ت. حقوقی و آن سندی وجود دارد که هدف پژوهش اجتماعی و تاریخی اس
که پویاییِ بازده زندگی اجتماعی صورت حقوقیِ سخت طور نیستصرفاً این

نوعی در تحلیل خود که بنابراین قاضی محکوم است که بهشده باشد، و این
امر واقع روزانه محدود کند، تأخیر داشته باشد؛ قاضی حتی اگر خودرا به

دهد. زیرا ئه میشناس ارای متفاوتی از جامعهشیوهبازهم تحلیل خودرا به
عنوان نیروی مستقلی آغاز ماند، از مفهوم دولت به، که قاضی میقاضی

ی دیگر افراد و نیروهای اجتماعی متمایز است. از کند که از همهمی
ی متنفذ یا سازمان حزبیْ همان نظر سیاسی و تاریخی، تصمیمات طبقهنقطه

یمات پارلمان، مجلس تر از تصماهمیت و معنا، و گاهی حتی معنایی مهم
های نوع نخست ویا نهاد دولتی دیگری را دارد. از دیدگاه حقوقی واقعیت

ی متنفذ یا سازمان حزبی ظاهراً وجود ندارد. یعنی: تصمیمات طبقه
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شود، در هرحکمِ برعکس، هنگامی که دیدگاه حقوقی کنار گذاشته می
م که از سوی گروه مجلس ممکن است نه اقدام دولتی، بلکه تصمیمی را ببینی

های ای از اشخاص که با انگیزهمشخصی اتخاذ شده است؛ دارودسته
های که مجموعهچناناند، همحرکت درآمدهای بهطبقاتی یا خودمحورانه

توانند چنین باشند. کلسن که هنجارگرایی افراطی است، از این دیگر می
شیئی تصوری، نظامی  مثابهطورکلی تنها بهگیرد که دولت بهبحث نتیجه می

ای در بسته از هنجارها و اجبارها وجود دارد. لیکن البته، چنین سترونی
مردود بشمارند. زیرا، دانان فعال باید موضوع نظریه حقوقیِ دولت را حقوق

تردید اهمیت عملی شان، بیاگر آنان نه با هوش خود، پس با غریزه
کنند و صرفاً در قلمرو ساس میآلود احشان را در این جهانِ گناهمفاهیم

ی این قاضیان، با وجود همه« دولتِ »مانند. منطق ناب نمی
همان اندازه نوعیْ مرتبط با واقعیت عینی است، بهها، به«پردازیایدئولوژی»

 واقعیت وابسته است.ـ بههررویبهها ـترین خوابکه تخیلی

 ا عناصر شخصی و مادیاین واقعیت بیش از هرچیز خودِ دستگاه دولتی، ب
ساختن های کامل، بورژوازی در عمل آن است. پیش از آفرینش نظریه

های شهری آغاز دولت را شروع کرد. این فرآیند در اروپای غربی و در کمون
های اربابِ فئودال و شد. در زمانی که جهان فئودالی تفاوتی بین دارایی

ی همگانی شهر، نخست در نههای اتحادیه سیاسی قائل نبود، خزادارایی
ـ پدید صورت نهادی همیشگیصورت پراکنده و سپس بهدر اصل بهشهرها ـ

اش را نیز پذیرا دریافت شد و گویی بنیان مادی« نگریروح دولتی»آمد؛ 
 گردید.
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سازد که پذیر میهای دولت، ظهور اشخاصی را امکانپیدایش صورت
سالاران و دیوان کردند:ها زندگی میبراساس این صورت

اداری و دادگاه  {. در عصر فئودالی کارکردهای دستگاه1منصبان}صاحب
بار در ها برای نخستینشد. ایناز طریق نوکران اربابِ فئودال متحقق می

های شهری ظهور کردند و ماهیت همگانی اقتدار، ادارات همگانیِ کمون
مطلقه  فت. پادشاهیتجسم مادی خویش دست یاهمعنیِ کامل کلمه، ببه

بایست صورت همگانی را که در شهرها شکل گرفته بود، اختیار صرفاً می
 ساخت. تر متحقق میای گستردهکرد و در منطقهمی

دولت بورژوایی، که هم توسط انفجارهای تمامی اصلاحات بعدی نسبت به
گردید، را  پادشاهی آغازـآمیز با عناصر فئودالیانقلابی و هم با انطباق صلح

مبادله توان در یک اصل خلاصه کرد: هیچ دو نفری که در بازار بهمی
ی مبادله ی دارایِ اقتدار برای رابطهکنندهعنوان شخص تنظیمپردازند، بهمی

که ضمانت متقابل این منظور، شخص ثالثی لازم استشوند؛ و بهظاهر نمی
ـ متضمن باشد، اندیکدیگر قائلعنوان دارندگان برای که صاحبان کالا بهرا ـ

 بدهد. و درنتیجه کسی که فرمان مبادله را بین صاحبان کالا شخصیت

اش قرار داد و کوشید آن بورژوازی این مفهوم قضایی دولت را اساس نظریه
را در عمل متحقق سازد. با هدایت این اصل بنیادی مطمئناً در تحقق عملی 

1آن موفق شد 2 6 . 

                                                            
بازار جهانی را برای خود کســـب کرده بود، و به 126 خاطر بورژوازی انگلیس که پیش از دیگران 

ضعیت جزیره ساس میو سیبای خویش اح ست از کرد که آ ست، در عمل توان دولت »ناپذیر ا
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گاه فراموش نکرد که سوی سب خلوص نظری هیچبورژوازی در جهت ک
ی طبقاتی( تنها بازار نیست که دارندگان دیگر این عرصه )یعنی: جامعه

ای چنین زرادخانهکنند، بلکه همجا با هم ملاقات میکالای مستقل در آن
ای است که دستگاه دولتی در آن، یکی از برای جنگ طبقاتیِ تشدید شده

شود. و در این عرصه مناسباتی بسیار ا محسوب میهمندترین سلاحقدرت
ی محدود کردن آزادی فردی و مثابهحقوق )به« کانتیِ »دور از روح تعریف 

 گیرد.ندگی مشترک( شکل میلازم برای ز حداقلِ محدوده

دارد: که اظهار میگوید، هنگامیجا گامپلویچ عمیقاً درست میدر این
جود نداشته، زیرا مقدار آزادی را تنها با مقدار گاه وقانونی از این نوع هیچ»

توان تعیین کرد، هنجار وجود مشترک، نه توسط اقتدارِ دیگری می
«. پذیریِ وجودِ مشترک، بلکه از طریق امکان اقتدار عملی استامکان

عنوان عنصری از نیرو در داخل و سیاست خارجی ـ این اصلاحی دولت به

                                                            
بر حقوق در مناسبات متقابل بین مرجع قدرت مبتنی ترین اقداماتفراتر برود. منسجم« حقوقی

ضوع ضمانت که حاملان قدرت به های و مو هنجار عینی عنوان تجلیِ جداگانه، و نیز مؤثرترین 
ــاختن عامل ــبت بهاز نقش خود تجاوز نکنند، پیرو س ــاییِ یک دادگاه های دولتی نس حوزه قض

ــتگاه آنگ ــت. دس ــتقل )البته، نه از بورژوازی( اس ــون، بهمس ــاکس ــیوهلوس ــویر خود، ی ش تص
انگیزی از دمکراســی بورژوایی بود. لیکن بهتر اســت بگوییم اگر شــرایطی بدتری پیش ســتایش

عنوان دستگاه توانست با دستگاهی که بهیعنی در شرایط تاریخی دیگری، بورژوازی می آمد،می
مآب، صــلح کند. در این غســل تعمید دیده یا دســتگاهی قیصــر« ی دارایی از دولتجداکننده»

مستبدانه و نامحدود خود )که دو سو دارد: درونی،  ی ویژگیواسطهی حاکم، بهحالت دارودسته
خودمختاری »ی شــود( زمینهدر برابر پرولتاریا؛ و بیرونی، که با ســیاســت امپریالیســتی بیان می

 .کندایجاد می ی مدنی رادر مبادله« آزادِ فرد
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حقوق »ی اش و در عملش دربارهدر نظریهبایست است که بورژوازی می
 کرد. اعمال می« دولتی

شود، و هرچه اصلاحاتش تر میثباتهرچه اقتدار بورژوازی بی
ای سایهدرآمده و به« حق دولتی»صورت تر بهگردد، بیشآمیزتر میمخاطره

ی که سرانجام تشدید نهایی مبارزهشود، تا اینمعنوی و غیرمادی تبدیل می
را « حقِ دولتی»طور کامل نقاب کند که بهاتیْ بورژوازی را مجبور میطبق

یافته از یک طبقه عنوان قدرتی سازماندور افکنده و اساس اقتدار خودرا بهبه
 علیه دیگری آشکار سازد.

 

 ی فارسیویراستار ترجمه یادداشت

ی عهمنصبان در جامسالاران و صاحبی دیوانچه نویسنده در باره{ آن1}
گوید، اصولًا در مورد جوامع اروپایی و غربی صادق است. فئودالی می

ای بود که گونهشان بهچراکه شهر و شهرنشینی در جوامعی که مسیر حرکت
قابل توصیف است، « باستانی»یا مثلًا « ی تولیدی آسیاییشیوه»با عبارت 

ستگاه اداری ها وجود دآن مسیر و ویژگی دیگری داشتند که قابل ذکرترین
های نه چندان ناچیز سلاطین جایی)و ناگزیر بوروکراتیکی( است که در جابه

ی کارهای عمومی و دولتی )مثل آبیاری و امیران و بزرگ مالکان زمین، اداره
عهده داشت. گذشته از این، سلاطین و امیران و اغلب ی قنوات( را بهو اداره

های ی ویژگیواسطهند، بهشدنوعی ارباب محسوب میکسانی که به
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کننده بود( شهرنشین بودند؛ جای زمین، عامل تعیینمالکیت )که مثلًا آب به
دستگاه نسبتاً وسیعی از گونه شهرنشینی بهو مدیریت جوانب مختلف این

 منصبان نیاز داشت.سالاران و صاحبدیوان
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 فصل ششم

 قانون و اخلاقیات
 

های برابر و مستقل روبرو شوند عنوان شخصیتیگر بهداشخاص باید با هم
 مثابه ارزش مرتبط گردد.دیگر بهکه محصولات کار انسان با همتا این

  ،برده( باشد  ی دیگری )یعنی:اگر یک شخص تحت سلطه

ی ارزش نخواهد بود. قدرت کار برده، مثل کارش دیگر خالق و دارای ماده
ی تولید و بازتولیدش بخش معینی از هزینهقدرت کارِ حیوانات اهلی، فقط 

 دهد.یک فرآورده انتقال میرا به

1براین اساس توگان بارانوفسکی 2 7 کند که اقتصادی سیاسی گیری مینتیجه 
ی اخلاقی راهنمای ارزش مطلق و، توان با شروع کردن از اندیشهرا می

البته، های انسانی درک کرد. مارکس، بنابراین، با برابری بین شخصیت
ی اخلاقی ارزشِ برابر که او اندیشهرسد؛ در اینگیری متضادی مینتیجهبه

سازد، یعنی او ارزشِ برابر های انسانی را با صورت کالا مرتبط میشخصیت
های کار انسانی ی صورتهای انسانی را از برابری عملی همهشخصیت
 کند. مشتق می

                                                            
127 Baranovsky-Tugan 
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ی شخصیتی برابر، منزلهقی، یعنی بهی موجودی اخلامثابهدر واقع، انسان به
عنوان نیاز مبادله برطبق قانون ارزش نیست. انسان بهتر از پیشچیزی بیش

ی دارایی( است. عنوان دارندهنیازی )یعنی: بهموضوع حق نیز چنین پیش
عنوان سرانجام، هردوی این تعاریف ارتباط نزدیکی با شخصی ثالث، به

 دارد.موضوع اقتصادی خودمحور، 

دیگر نیستند، و حتی گویی متضادند. این همهر سه تعریف قابل تقلیل به
ی ارزش است؛ یعنی تعاریف بازتاب تمامیت شرایط لازم برای تحقق رابطه

مثابه طبیعت مادی ای که در آن پیوند بین اشخاص در فرآیند کار بهرابطه
 رسد.نظر میمحصولاتِ مبادله شده به

ها را بازتاب ریف را از مناسبات اجتماعیِ واقعی که آناگر شخصی این تعا
عنوان مقولاتی مستقل کنند، انتزاع کند؛ و بکوشد تا آن تعاریف را بهمی

ای از آمیخته)یعنی: با استدلال محض( ارائه دهد، درنتیجه آن شخص به
کنند.  اما این رسد که متقابلًا یکدیگر را حذف میتناقضات و قضایایی می

ر یک کلیت متحد ای دیالکتیکی دشیوهی واقعیِ مبادله بهاقضات در رابطهتن
 گردند.می

1طرف مبادله باید شحصی خودمحور 2 8 ی اقتصادیِ باشد، یعنی با محاسبه 
مثابه مناسبت لازم ی ارزش بهصورت، رابطهصرف هدایت شود؛ در غیراین

حق باشد، یعنی  تواند پدیدار گردد. طرف مبادله باید حاملاجتماعی نمی
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در اشیاء »اش باید گیری مستقل را داشته باشد؛ زیرا ارادهامکان تصمیم
شده باشد. سرانجام، طرف مبادله باید تجسم اصلِ اساسیِ برابری « تعبیه
ی انواع کارْ برابرِ  همه ْهای انسانی باشد؛ زیرا در مبادلهی شخصیتهمه
 یابند.نی انتزاعی کاهش میکارِ انساگیرند و بهدیگر قرار میهم

تر ترجیح داده شد، این سه سان، این سه عنصر )یا اصطلاحی که پیشبدین
ناپذیری با طرز تفکیکمبنا(: خودمحوری، آزادی و ارزش برینِ شخصیت به

ی ی تمامیتی که بیان عقلی یک و همان رابطهمثابهاند، و به یکدیگر مرتبط
دند. شخصِ خودمحور، موضوع حق و گراجتماعی واحداند، ظاهر می

ها در تولید شخصیت اخلاقی سه نقاب اساسی است که انسان زیر این نقاب
شود. کلید فهم ساختارهای اخلاقی و حقوقی توسط کالایی ظاهر می

 معنی محتوای واقعیشود؛ این ارائه نه تنها بهاقتصادِ مناسبات ارزش ارائه می
ی اصلِ شان نیز هست. اندیشهنیِ خودِ صورتمعچنین بههاست، بلکه همآن

 ای طولانی دارد: از طریق فلسفهارزش و برابری شخصیت انسانی تاریخچه
ی کلیسای مسیحی نیز وارد آموزهرواقیون وارد کاربرد قاضیان رومی شد و به

که چه نظر از اینی حقوق طبیعی شد. اما صرفگردید، و سپس وارد آموزه
توان اندیشه پوشانده شود، هیچ چیزی جز بیان این واقعیت نمیلباسی براین 

طورکلی کار بهدر آن یافت که انواع مشخصِ متفاوتِ کارِ مفید اجتماعی به
عنوان کالا را های کارْ مبادله بهجاکه فرآوردهکاهش یافته است؛ البته تاآن

ی ( در همههاآغاز کردند. نابرابری اجتماعی )جنسی، طبقاتی و مانند این
ی که شخص نباید دربارهقدری در تاریخ برجسته استدیگر مناسبات، به

ی حقوق طبیعیِ برابریِ اجتماعی متعجب ها برضد آموزهفراوانی استدلال
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ی منشاءِ تاریخی این باشد؛ باوجود این، تا زمان مارکس هیچ کسی مسئله
ی انسان در جریان نهاد نکرد. اگر اندیشهتعصب برضد حقوق طبیعی را پیش

برابری اجتماعی بازگشت و آن را در هزار اصل قرون با چنان تأکیدی به
که بعضی روابط عینی باید در صورت توسعه داد، در آن صورت روشن است

پسِ این اصل پنهان شده باشد. تردیدی نیست که مفهوم شخصیتِ برابر یا 
شکل مناسبی واقعیت بهگونه بندی ایدئولوژیک است و بدیناخلاقی صورت
کند. چراکه شخص اقتصادی و خودمحور چیزی جز تحریف را توصیف نمی

ی ایدئولوژیک واقعیت نیست. معهذا هردوی این تعاریف فقط برای رابطه
ای انتزاعی، و شیوهاند، و این رابطه را تنها بهای متناسباجتماعی ویژه

اکنون این فرصت را داریم که همکنند. سویه بازتاب میطور یکبنابراین، به
تر باز دارد. قانع نباید ما را از تحلیل بیش« ایدئولوژی»ی اعلام کنیم واژه

ای ی ایدئولوژیشدن با این امر که یک شخص برابر با دیگری است، زاده
و « پایین»ی مسئله است. سازی بیش از اندازهاست که قصدش ساده

ستند که ایدئولوژی خاکی ما را ارائه چیزی بیش از مفاهیمی نی« بالا»
 هاست. ی زمین اساس واقعی آنی کرههرروی، جاذبهدهند. بهمی

راهبر « پایین از بالا»تمیزِ موجباتی را که او را به هنگامی انسان دلیل واقعی
کند سوی مرکز زمین هدایت میای که بهگرداند، فهمید )یعنی: نیروی جاذبه

شان ها، در کاربستحدود این تعاریف و عدم کفایت آنگاه فهم شد(، آن
که این مفاهیم سان، کشف اینتمامی واقعیت کیهانی را نیز دریافت. بدینبه

ها درست دیگری از فرآیند کشف بود که آنی ایدئولوژیک بودند، جنبه
 بودند.
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اگر شخصیت اخلاقی چیز دیگری جز موضوع تولید کالایی نباشد، پس 
ی مبادله بین دارندگان کالا آشکار مثابه قاعدهلاقی باید خودرا بهحقوق اخ

سو، این قانون کند. از یکسازد. این امر ناگزیر نوعی دوگانگی ایجاد می
رو ورای شخصیت فرد قرار گیرد. باید ماهیتی اجتماعی داشته باشد، و از این

دیِ تملک و انتقال ی کالا ذاتاً حامل آزادی )یعنی: آزااز سوی دیگر، دارنده
ی حاکم در مبادله بین دارندگان کالا باید دیگری( است؛ بنابراین، قاعدهبه

ها حضور داشته باشد، و هریک باید این قانون را در معنویت هریک از آن
1ای یا امر مطلقِ درونی کنند. حکم مقوله 2 9 های ی این الزامنهادهکانت هم 

چیز مشترکی با امیال طبیعی د، زیرا هیچمتضاد است. این ورای فرد قرار دار
بیان ها( ندارد. بهدردی، رحم، احساس استحکام و مانند این)مثل ترس، هم

طورکلی، گوید. بهکند، و مجیز هم نمیترساند، مجاب نمیکانتی: نمی
های خالص انسانی( بیرونی ی امور تجربی )یعنی: انگیزههمهنسبت به

معنی ارهای بیرونی، بهی فشرسد که از همهظر میناست. در همین حال، به
اش موجب تحقق فراگیریصریح و خام کلمه، مستقل است. منحصراً به

ی کالاست، ی تولیدکنندهوار جامعهکند. اخلاق کانتی اخلاق نمونهعمل می
طورکلی است. کانت ی اخلاق بهاما درهمین حال صورت ناب و کامل شده

ی بورژوایی صورتی داد که جامعهفرم و قی کامل بهلحاظ منطفحوایی به
کوشد در عمل آن را مجسم کند؛ و این یعنی، رهایی شخصیت اتمیزه شده می

 های مردسالاری و فئودالی.از پیوندهای ارگانیک دوره
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این  اگر مفاهیم اساسی اخلاق را از تولید کالایی انتزاع کنیم و بکوشیم
معنی خواهند کار ببریم، بیتار اجتماعی دیگری بهها را در مورد ساخانتزاع

ای اجتماعی نیست. هدف اساسی این حکم عمل شد. امر مطلق غریزه
صورت ارگانیک یا کردن در جایی است که انگیزش اَبَر فرد یا مافوق فرد به

که  طبیعی امکان ندارد. هنگامی که افراد پیوندهای عاطفی نزدیکی دارند
ی اجبار یا تکلیف اخلاقی داید، درآن صورت پدیدهزرا می« من»مرز 
ی اخیر لازم نیست از وجود ارتباط تواند واقع شود. برای فهم این مقولهنمی

ز وضعیت ارگانیک )مثلًا بین گاو و گوساله یا بین قبیله و اعضایش(، بلکه ا
بیگانگی آغاز کنیم. وجود اخلاقیْ متمم ضروری زندگی قضایی است؛ 

ی هایی برای مبادله بین تولیدکنندگان کالاست. همهها روشهردوی این
یابد که این واقعیت کاهش میانگیزِ امر مطلق کانت بهاحساسات رقت

کند. دقیقاً )یعنی: با تقاعدِ ارادی( تحت جبر قانون عمل می« آزادانه»انسان 
ها نوارند. آدهد، نمونههایی که کانت برای نمایش افکارش ارائه میمثال

یابند. پذیریِ و آبرومندیِ بورژوایی کاهش میابراز احترامطور کامل بهبه
ای کانتی ندارد. فداکاری باکانه جایی در حکم مقولهقهرمانی و اقدام بی

ای شخصی ضروری نیست، زیرا هیچکس از دیگران هیچ نوع فداکاری
ام تحقق نی ندامت و بخشش به«فکرانهبی»کند. اقدامات مطالبه نمی

ترین رسالت تاریخی شخص یا نقش اجتماعی او، اقداماتی که در آن فشرده
معنای صریح شود، در بیرون از اخلاقیات بهی اجتماعی ظاهر میغریزه

 گیرد.کلمه قرار می
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1شوپنهاور و در پِیِ او ولادمیر سولووِف 3 0 ی اخلاقی کمینه مثابهقانون را به 
ی اجتماعی ی کمینهمثابهکه اخلاق را بهتر است کنند. صحیحتعریف می

اخلاق معینی تعریف کنیم. شور و اشتیاق اجتماعی تشدید شده نسبت به
ای ویژه وجودِ قبیلههای پیشینِ وجود ارگانیک و بهبیرونی است، و از دوران

 ارث رسیده است.انسان مدرن بهبه

قی بالاترین یی استدلال اخلای تولید کالابا وجود این، برای جامعه
آورد ممکن است، و بالاترین خیر فرهنگی که شخص باید تنها با لحنی دست

جا لازم است که کلمات انگیز از آن سخن بگوید. در اینبسیار تحسین
 خاطر بسپاریم:مشهور کانت را به

سازد، و هرچه دو چیز روح را با حیرتی نو و فزاینده سرشار و خشنود می
تر این احساس را خواهیم داشت: ها فکر کنیم، بیشآنهتر بتر و ژرفبیش

1آسمان پُرستاره بالای سرمان و قانون اخلاقی در درونمان 3 1 . 

ی «داوطلبانه»هایی از تحقق مثالو علاوه براین، هنگامی که بحث به
شود، همان چه روی صحنه ظاهر میآورد، آنی اخلاقی رومیوظیفه

توان گویی در هنگامی است که میی از دروغصدقات تغییرناپذیر ویا خوددار
نظیر، و ای بیشیوهبدون ترس از مجازات دروغ گفت. استدلال اخلاقی، به
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آید. از ای فراگیر بر غرایز اجتماعیِ غیرعقلانی و قدرتمند فائق میگونهبه
های ذاتاً باریک و ارگانیک )مانند ملت، قبیله و طایفه( ی محدویتهمه
آورد مادیِ این اعتبار، دستکوشد. بهرای فراگیر شدن میگسلد و بمی

کند. دنیای مبادله تبدیل میکند و مبادله را بهاجتماعی معینی را بازتاب می
ـ این بازتاب واقعیت « نه هِلاسی یونان باستان وجود دارد و نه یهودایی»

تاریخی اشخاصی است که تحت قدرت روم متحد شدند. از سوی دیگر، 
این قاعده که دیگری را »دهد که درستی توجه میوتسکی ظاهراً بهکائ
، تنها هنگامی معنی دارد که در عمل یک «عنوان هدفی درخود درنظر بگیربه

ای گونهشخص بتواند پیرو شخص دیگری باشد. تأثر و رنج اخلاقی به
کرد اجتماعی پیوند دارد و توسط آن تغذیه اخلاقی عمللاینقطع با بی

دهد و اصلاح کند که جهان را تغییر میی اخلاقی وانمود میشود. آموزهمی
ای از یک ـ چیزی جز بازتاب تحریف شدهدر واقعکه ـکند، درصورتیمی

ی آن نیست: یعنی، در جهانی که مناسبات انسانی تحت تابعیت قانون جنبه
ی از ارزش قرار دارد. نباید فراموش کرد که شخصیت اخلاقی چیزی جز یک

ی عنوان هدفی درخود تنها جنبههای اساسی تثلیث نیست. انسان بهصورت
نظیر و دیگری از شحص اقتصادی خودمحور است. هراقدامی که تجسم بی

واقعی اصل اخلاقی درخود است، متضمن نفی دیگری است. حسن نیت 
1 3 2 کند، خراب میدار کوچک را خانهداری در مقیاس انبوه، سرمایهسرمایه

ارزش مطلق شخصیت او تجاوز کند. شخصیت ای بهکه لحظهآنبی
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داری است؛ این مسئله بیانِ با شخصیت سرمایه« در اصل برابر»پرولتاریایی 
یابد. اما دقیقاً همین اصطلاح آزادِ استخدام میخود را در امر واقع قرارداد به

گرسنگی معنی امکان درسکوت مردن از برای پرولتاریا به« آزادی مادی»
 است.

 این ابهامِ صورتِ اخلاقی تصادفی نیست، نقصی بیرونی هم نیست که با
داری ایجاد شده باشد.  برعکس، این های مشخصی از سرمایهناکارآمدی

 ت.ی اساسی خودِ صورت اخلاقی اسمشخصه

ر از میان برداشتن ابهامِ صورتِ اخلاقی بدان معنی خواهد بود که گذ 
معنی متحقق ریزی شده را عملی سازیم و این بهبرنامهاقتصاد اجتماعی به

توانند فکر کنند و مناسبات خودرا با که مردم در آن میساختن نظامی است
ای چون زیان و سود برپادارند. از میان استفاده از مفاهیم شفاف و ساده

ی ترین عرصه )یعنی: در عرصهبرداشتن ابهامِ صورتِ اخلاقی در اساسی
طورکلی معنی نابود کردن این فرم یا صورت بهتماعی مادی( بهوجود اج

 است.

ی ای که آموزهباوری ناب با کوشش برای پراکندن مِه متافیزیکیفایده
سازی خیر و شر از منظر زیان و سود مفهومگیرد، بهاخلاقی را فرامی

د یا کنسادگی نابود میباوری ناب اخلاقیات را بهپردازد. البته فایدهمی
وارگی فراسوی آن برود. استعلای بتکوشد که آن را از میان بردارد و بهمی

وارگیِ حقوقی و کالایی زمان با استعلای بتطور هماخلاقی در واقع تنها به
شان، با مفاهیم ساده و هاییابی است. اشخاصی که در فعالیتقابل دست
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شان ناسبات اجتماعیکه مشوند، لازم استشفافِ زیان و سود هدایت می
ی تاریخی صورت ارزش یا قانون بیان شود. تا زمانی که این سطح توسعهبه

داری توسط نوع انسان کسب شود، یعنی تا زمانی که از میراث دوران سرمایه
تواند ادعای این رهایی در شرف وقوع فراتر برویم، تلاش نظری صرفاً می

ی آورد. باید کلمات مارکس را دربارهیاجرا درنمباشد، لیکن آن را در عمل به
 خاطر بسپاریم:وارگی کالا بهبت

اند، صرفاً میزانی که دارای ارزشکه محصولات کار، به آخرین کشف علمی
که شان مصرف شده است، و اینبازتاب مادی کاری هستند که در محصول

روی هیچ، بهآوردوجود میاین امر دورانی را در توسعه تاریخی نوع انسان به
 دارد.عینیت مادی ماهیت اجتماعی کار را از میان برنمی

اکنون اخلاق طبقاتی پرولتاریا از شود که هماما با این مسئله مخالفت می
لحاظ اخلاقی ضروری است چیزی بهوارگی رها شده است. آن هرگونه بت

چیز که برای طبقه سودمند است. درچنین صورتی اخلاق متضمن هیچ
چه امروز سودمند است، شاید فردا سودمند نباشد. طلقی نیست، زیرا آنم

طبیعی نیست؛ زیرا اصلْ چیز رمزآلود یا ماوراءِ چنین متضمن هیچهم
 باوری ساده و عقلانی است.فایده

تر: قشر پیشرو پرولتاریا( بیان صحیحتردیدی نیست که اخلاق پرولتری )یا به
دهد و از عناصر دینی رها از دست می وارگی خودراویژه سرشت بتبه

ی عناصر دینی طور کامل از آمیختهگردد. با وجود این، حتی اگر اخلاق بهمی
ی ماند؛ و این یعنی: صورتی از رابطهشود، بازهم اخلاق باقی میتهی 
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چه خود انسان تبدیل نشده است. چنانچیز هنوز بهاجتماعی که در آن همه
گاهانه با ط گویی « من»بقه در واقع چنان نیرومند باشد که مرزهای پیوند آ

اند و امتیاز طبقه در واقع با امتیاز شخصی درهم بیامیزد و ادغام زدوده شده
ی اخلاقی معنایی ندارد. شود، در آن صورت سخن گفتن از تحقق وظیفه

ی اخلاق غایب خواهد بود. اما هنگامی طورکلی، در چنین موقعیتی پدیدهبه
ی انتزاعی نین ادغامی صورت نگرفته است، در آن صورت ناگزیر رابطهکه چ

کند. همراه دارد، ظهور میی پیامدهایی که بهی اخلاقی با همهوظیفه
بندی ، شبیه صورت«ترین امتیاز طبقه عمل کنخاطر بیشبه»ی قاعده

چون اصل چنان عمل کن که رفتار تو بتواند هم»گوید: که میکانت است
که در مورد نخست تفاوت در این است«. گذاریِ فراگیر یا جهانی باشدونقان

کنیم و مرزهای طبقه را براساس منطق محدودیت مشخصی را ارائه می
1داریماخلاق برپا می 3 ماند. . لیکن در این محدوده کاملًا نیرومند باقی می3

رد. نه داخود صورت آن را از میان برنمی خودیمحتوای طبقاتی اخلاق به
ی واقعی را نیز در ذهن چنین صورت پدیدهتنها صورت منطقی، بلکه هم

ی گیری اخلاق در مجموعهکنیم که جایطور رسمی مشاهده میداریم. به
ی اخلاقی را دارد که شامل های تحقق وظیفهطبقاتی پرولتاریا همان روش

                                                            
طبقه تنها در ای که با کشمکش طبقاتی ازهم گسسته است، اخلاق بیکه در جامعهمسلم است 133

صور می شد، لیکن بهتوانت شته با صمیم هیچد وجود دا ست. کارگری که ت روی در عمل چنین نی
همراه این مشارکت برای او ایجاد هایی که بهرغم محرومیتگرفته در اعتصاب شرکت کند، علی

ی تابع قرار دادن منافع شخصی ای اخلاقی دربارهعنوان وظیفهتواند این تصمیم را بهشود، میمی
ــبت به ــت منافعنس ــن اس ــامل عمومی تبیین کند. لیکن روش که این مفهوم منافع همگانی نیز ش

 که این مبارزه علیه آنان صورت گرفته است.منافع سرمایه برضد کسانی نیست
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ابزارهای ی دو عنصر متضاد است. از یک سو، مجموعه در استفاده از همه
ی ها در وظیفهممکن برای اعمال فشار براعضای خود و برانگیختن آن

رفتار را  کند. از سوی دیگر، همان مجموعهشان کوتاهی نمیاخلاقی
دهد. ی بیرونی ارائه میی اخلاق تنها در غیاب فشارهای برانگیزانندهمثابهبه

معینی کذب را بررسی  یی اخلاقی تااندازهی وسیلهبنابراین، برای مطالعه
ی بورژوایی است. کنیم. اخلاق مانند قانون و دولت صورتی از جامعهمی

ها استفاده کند، این امر اگر پرولتاریا مجبور باشد که از این صورت
ها را با ها را در جهاتی که آنتر این صورتی بیشروی امکان توسعههیچبه

ها ی اخلاقی از دهد. این صورتمحتوای سوسیالیستی پُر کند، نشان نمی
حفظ این محتوا یعنی: محتوای سوسیالیستی ناتوان هستند و باید در جریان 

ها تحقق خود پژمرده شوند. با وجود این، پرولتاریا ضرورتاً باید این صورت
اش تا پایان ارث برده است، در نفع طبقاتیی بورژوایی بهرا که از جامعه

پایان برساند. برای این ها را بهکار بگیرد، و سپس آنی گذار کنونی بهدوره
، فهم بسیار شفافی از منشاءِ منظور بیش از هرچیز باید، رها از ایدئولوژی

ای شیوهها داشته باشد. نه تنها پرولتاریا باید با متانت و بهتاریخی این صورت
اید با دولت انتقادی با دولت و اخلاقیات بورژوایی مرتبط باشد، بلکه حتی ب

و اخلاقیات پرولتری خود نیز مربوط باشد؛ یعنی، باید ضرورت تاریخی 
 رسمیت بشناسد.ها را بهآن چنین امحایوجود و هم

دهد که مارکس در انتقاد خود از پرودون، در میان نکات دیگر، توجه می
روی معیاری ابدی و مطلق نیست که با آن هیچمفهوم انتزاعی عدالت به

ی درست را( بنا کنیم. این امر همانند ی مبادلهنیم آرمانی را )یعنی: رابطهبتوا
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گیری یک شئ توسط بازتاب آن است. اما درست همین تلاش در اندازه
شود و هیچ چیزی را بیرون کشیده می ی مبادلهبرداشتِ عدالت از رابطه

سه با مفهوم کند. اساساً خودِ مفهوم عدالت در مقایبیرون از آن بیان نمی
ای دربرنخواهد برابری اجتماعی که قبل از این تحلیل کردیم، هیچ چیز تازه

ی داشت. بنابراین، جستجو برای دیدن هرمعیار مطلق و مستقلی در اندیشه
اش امکانات عدالت مضحک است. درست است که کاربرد زیرکانه

رد؛ و بنابراین، آومثابه برابری فراهم میتری برای تفسیر نابرابری بهبیش
ویژه برای ایجاد ابهام در صورت اخلاقی دوپهلو سودمند خواهد بود. از به

یابد. قانون تنزل میسوی دیگر، عدالت گامی است که اخلاق توسط آن به
باشد؛ عدالت باید اجباری باشد. رفتار اخلاقی « رها»رفتار اخلاقی باید 

انسان الت آشکارا نسبت بهانکار وجودِ خود گرایش دارد؛ عداجباری به
ی خودمحور ی عدالتْ تحقق بیرونی و علاقه؛ و مطالبه«رودکار میبه»

نشینی و واگرایی ی همجاست که نکات عمدهشمارد. در اینفعال را مجاز می
 شود.های اخلاقی پیدا میبین اخلاق و صورت

مبادله براین فرض است که طرفین ، یعنی چرخش کالاها مبتنی مبادله
شناسند. این رسمیت میعنوان دارنده و صاحب دارایی بهدیگر را بههم

گیرد و خود میشناخت، صورت اعتقاد درونی و یا امری قطعی را به
ی تولیدکنندگان کالا ترین چیزی را که قابل تصور است، و جامعهبیش

ینه، گذارد. لیکن علاوه براین بیشنمایش میدست آورد، بهتواند بهمی
تواند بدون ی معینی نیز وجود دارد که از طریق آن چرخش کالاها میکَمینه

که صاحبان وقفه جریان داشته باشد. برای تحقق این کمینه کافی است
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عنوان صاحب دارایی دیگر را بهای رفتار کنند که پنداری همگونهکالاها به
گونه دارد که بدین شناسند. رفتار اخلاقی در برابر رفتار حقوقی قرارمی

هایی که موجب آن باشد. خواه دِینی را شود، صرف نظر از انگیزهتوصیف می
« پرداخت آن خواهم شدهرروی مجبور بهبه»این علت که بازپرداخت کنیم به

اش را برای انجام این کار در نظر ی اخلاقیاین علت که بدهکار وظیفهیا به
ی جبر که اندیشهی ندارد. آشکار استی قضایی تفاوتگیرد، از جنبهمی

ی اساسی صورت حقوقی را صورت اندیشه و هم سازمانْ جنبهبیرونی هم به
دهی نشده دهد. هنگامی که هیچ سازوکار قهرآمیزی سازمانتشکیل می

ای که ورای طرفین قرار بگیرد وجود ندارد، است، و در قضا نیز دستگاه ویژه
شود. اصل بستگی ظاهر می« ی متقابلبستگ»صورت پرداخت بدهی به

ترین ثباتی قدرت حاکی از اساس واحد و بیمتقابل تحت شرایط موازنه
 المللی است.قانون بین

عنوان صورتی متمایز از رسد که ادعای حقوقی بهنظرمیازسوی دیگر، به
ای ی مطالبهمثابه، بلکه به«صدایی درونی»صورت ادعای اخلاقی، نه به

حال شود که قاعدتاً درعیناست و از شناسایی مشخصی آغاز می بیرونی
ی نفع مادی مرتبطی نیز هست. بنابراین، تحقق اجبارِ قانونیْ صورتی دارنده

ای است که در نهایت سوای مطالبهگویی بهتقریباً مادی و بیرونی از پاسخ
ی عناصر ذهنی از سوی شخصی که در واقع خواهنده است، مطالبه همه
سازترین امر باشد. تواند مسئلهشود. همین مفهوم اجبار حقوقی میمی

چه در گفتار خود کاملًا منسجم باشیم، لازم است که بگوییم، چنان
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1دِرکه باینْ چنانهم 3 4 است، هیچ وجه  گوید: اجبار که در ارتباط با حقمی 
1«وظیفه»مشترکی با  3 5 عنوان لحاظ قضایی تنها بهندارد. بلکه به 

1«ؤلیتمس» 3 6 اسخ پ»معنایی چیزی بیش از وجود دارد. مجبور بودن به 
گفتن با دارایی )یا در قانون جنایی با خودِ شخص(، از طریق فرآیند قضایی 

دِر که نزد اکثریت های باینْ گیرینیست. نتیجه« و اجرای اجباری حکم
لحاظ حقوق به) شود:گویی است، با فرمول کوتاهی بیان میقضات نقیضه

1کندای را تحمیل نمیانونی هیچ وظیفهق 3 (. در واقع، این تنها حاکی از 7
گی مفهومی است که قبلًا از سوی کانت ارائه شده است. اما ی دوپارهنتیجه

های اخلاقی و حقوقی است دقیقاً همین شفافیت در مشخص کردن عرصه
اگر ی بورژوایی حقوق است. هایی غیرقابل حل برای فلسفهکه منبع تناقض

ی اخلاقی درونی نداشته باشد، اجبارِ حقوقی هیچ وجه اشتراکی با وظیفه
عیار تمیز داد. توان از تبعیت از زورِ تمامدر آن صورت تبعیت از قانون را نمی

ی اساسی قانون عنصر اجبار از سوی دیگر، اگر شخص بپذیرد که مشخصه
صورت معنای قانون  ترین نوع ذهنی آن، در آنیا وظیفه است، حتی از ضعیف

تدریج معنای خودرا از دست لحاظ اجتماعی ضروری بهی بهعنوان کمینهبه
رسد. پایان میی بورژواییِ حقوق در این تناقض اساسی بهدهد. فلسفهمی

 پایان با مفروضات خودش.در این کشمکش بی

                                                            
134 Binder 
135 Pflicht 
136 Haftung 
137   Das Recht verpflichtet rechtlich zu nichts 
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حال واحدیْ اساساً علاوه براین، جالب است که تناقض مشخص و درعین
ی بین که شخص از رابطهاینشود؛ بسته بهدو صورت متفاوت ظاهر می در

ی بین دولت و قانون موضوع بررسی حقوق و اخلاق سخن بگوید یا رابطه
اخلاق تأیید باشد. در حالت اول، هنگامی که استقلال قانون نسبت به

آمیزد، چراکه تأکیدْ شدیداً روی عنصر قهر شود، قانون با دولت میمی
ی بیرونی است. در حالت دوم، هنگامی که قانون در برابر دولت تدارانهمق

1گیرد، عنصر اجبار یا وظیفهقرار می 3 8 یابد و ناگزیر چنان بالفعل غلبه می 
ی متحدی از اخلاق و قانون را نزد شود که گویی جبههدر صحنه ظاهر می

 خود داریم.

ب تضاد زندگی واقعی است. ستگاه بازتاتضادِ این د جا همانند همیشه،در این
های اخلاق و قانون را یعنی: محیط اجتماعی که در درون خود صورت

گاه با آفریده است. تضاد بین فردی و اجتماعی، و بین جزء و کل هیچ
گاهانهی بورژواییِ حقوق آشتی نمیفلسفه ی کند. این تضادْ اساس آ
دهد. ی کالا تشکیل میی تولیدکنندهعنوان جامعههی بورژوایی را بجامعه

های خصوصی این نکته در مناسبات واقعیِ شناساهای انسانی که کشمکش
توانند درنظر بگیرند، فقط های اجتماعی میعنوان کشمکشخودشان را به

 .یابدمنسجم ارزش کالاها تجسم میدرصورت رمزآلود و غیر

 

                                                            
   müssenنه geltenی آلمانی معنی کلمهبه 138
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 فصل هفتم

 قانون و نقض قانون
 

1روسکایا پراودا 3 9 ف در تاریخ ، که قدیمی  ترین یادگار تاریخی دوران کیَّ
 2ماده است )که ثبت دانشگاهی شده است(. تنها  43ماست، مشتمل بر 

شود. بقیه موادِ نقض قانون مدنی یا کیفری مربوط نمیماده به 43ماده از این 
کنند، ویا مشتمل بر مقررات مربوط این مجموعه یا تحریم را تعریف می

شود. درنتیجه، انحراف مواردی است که قانون نقض میکاربست رویه و به
از هنجار همیشه مفروض و متصور بوده است. همین تصویر را در قوانین 

کنیم. برای مثال، در قانون ی بربریت قبایل ژرمن هم مشاهده میدوره
1سَلیک 4 0  ی آن ماهیت تنبیهی ندارد.ماده 408ماده از  65فقط  

کند که ـ با مقرراتی آغاز میلوح 12قانون وم ـترین یادگار قانون رقدیمی
دادگاه اگر شخصی به) شکایت است:برای آغاز رسیدگی بههایی رویه

دادگاه امر باید گواهی داد و او باید بهاین فراخوانده شود و مراجعه نکند، به
1برده شود( 4 1 . 
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1ینطبق مشاهدات مورخ حقوقی معروف، مِی 4  لازم است که این مسئله»  2
تر باشد، رسمیت بشناسیم که  هرچه قانون قدیمیعنوان یک قاعده بهرا به

1«تر بیان شده استتر و مفصلکاملصورت بخش کیفری آن به 4 3 . 

عدم رعایت هنجار یا نقض آن، گسیختگی در دادوستد عُرفی و ایجاد ستیز: 
ه چگذاری باستان است. برعکس، آنی شروع اکثر قوانین در قانوناین نقطه

نظر طبیعی و هنجار است، در آغاز تثبیت نشده بود ـ صرفاً وجود داشت. به
رسد که این نیاز که عرصه و محتوای حقوق و تعهدات متقابل باید تثبیت می

کند که وضعیت آرام و شود و دقیقاً استقرار یابد، هنگامی اهمیت پیدا می
1شود. بنتامآمیز نقض میصلح 4 4 ید که قانون ضمن گواز این منظر درست می 

لحاظ تاریخی، کند. بهجرم هم ایجاد میچنان کند، همکه ایجاد حق میاین
های ای در واقعیتطور برجستهی خود را بهی حقوقی ماهیت ویژهرابطه

پذیرد. مفهوم دزدی پیش از مفهوم دارایی خصوصی نقض قانون میمربوط به
گیرنده گامی تثبیت شد که وامی نظارت بر وام هنتعریف شده بود. رابطه

چه شخصی بازپرداخت وام را چنان»خواست آن را بازپرداخت کند: نمی
)روسکا « بخواهد و شخص بدهکار از بازپرداخت آن امتناع کند، و...

قرارداد و  pactumی (. اهمیت اصلی واژه14پراودا، ثبت دانشگاهی، ماده 

                                                            
142 Maine 
 .Nی بلوزرسکی ، ویرایش روسی، ترجمه1873، «قانون باستان»، H. Maineیْن اچ. می 143

Belozersky 288، صفحه. 
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یعنی: صلح( بود؛   (pax معنای اصلی آنتوافق امروزی نبود، بلکه 
، پایان Vertragآمیز و صلح ی دوستانهمعنی که ختم مخاصمهبدین

 دارد.را نیز مفروض می Unvertraglichkeitجویانه غیرصلح

ترین وضعیت چه حقوق خصوصی مستقیماً عمومیسان، چنانبدین
کند، در آن صورت حقوق جنایی وجودیِ صورت حقوقی را بازتاب می

یابد. در ترین شدت خودرا میای است که مناسبات حقوقی بیشعرصه
ترین صورت، از زندگی شفافجا، عنصرِ حقوقی بیش از هرچیز و بهاین

های یابد. هنگامی که فعالیتشود و استقلال کامل میروزانه جدا می
موضوع حقوقی( دگرگون فعالیت یک گروه )یعنی: بهشخص معینی به

گیرد. برای ویژه در فرآیندهای قضایی شکل مینی بهشود، این دگرگومی
سو، و اصطلاحات های روزانه و بیان اراده از یکتأکید برتفاوت بین فعالیت

بندی تشریفاتی قضایی برای بیان اراده از سوی دیگر، قانون باستانْ صورت
طور مشخص ضایی بهقبرد. داستان فرآیند کار میو آیین خاصی را به ویژه

 وجود آورد.ای در کنار دنیای واقعی بهات قضاییِ جداگانهحی

ی خاطر شیوهدر میان انواع حقوق، حقوق کیفری این توانایی را دارد که به
رو، این خود بگیرد. از اینخام، مستقیم و صریح خود شخصیتی جداگانه به

 خود جلب کرده، و تنبیهات برایحقوق همیشه پرشورترین توجه عملی را به
سان، گویا نقض آن نیز معمولًا در ارتباط نزدیک با یکدیگر قرار دارند. بدین

گیرد. جزیی خود میطورکلی را بهکه حقوق کیفری نقش نمایندگی حقوق به
 شود.که جانشین کل میاست
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بها مرتبط است. مسلم لحاظ تاریخی با رسم خونمنشأ حقوق کیفری به
ا تیک ارتباط نزدیکی با یگدیگر دارند، املحاظ ژنها بهکه این پدیدهاست

آید که جرائم و عیار درمیصورت پدرگشتگیِ تمامپدرکشتگی هنگامی به
که چنانداشته باشد؛ یعنی، حتی مراحل بعدی توسعه، آنهایی درپیمجازات

های شود، توضیح علائم موجود در صورتاغلب در تاریخ بشر مشاهده می
همین پدیده در جهت مقابل باشد، کرد شخصیْ بهکه رویقبلی باشد. چنان

شناختیِ راستین( را چیزی جز تلاش برای بقا )یعنی: واقعیت زیست
 بیند.نمی

بها دوران متأخر نظر دارند، خونپردازان حقوق کیفری که بهنزد نظریه 
1یمقولهبه 4 5 موجب یعنی، اساس کیفر یا قصاص برابر( مربوط است، که به( 

ی کننده با توهین شخصی که مورد توهین قرار گرفته )یا توسط قبیلهآن توهین
کند. در تر را حذف میجویی امکان دشمنی بیششود، و تلافیاو( تلافی می

1که کوالوسکیچنانواقع، هم 4 6 ترین کند، باستانیدرستی خاطرنشان میبه 
ی سوز از نسلهای خانمانها این ماهیت را نداشتند. جنگپدرکشتگی

یافتند. دشنام، حتی اگر در پاسخ و قصاص دشنامی نسلی دیگر انتقال میبه
شود. شخصی که مورد دیگر واقع شده باشد، خود اساس عداوت جدید می

کننده و فحاش همراه خویشاوندانش توهینتوهین و فحاشی قرار گرفته به
شود، و ینسل دیگر منتقل مترتیب، این چرخه  از نسلی بهشوند؛ و بدینمی

                                                            
145 ius talionis 
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گاهی حتی تمامی گروه خویشاوندی که در ستیز هستند، از میان 
1روندمی 4 7 . 

شود و با قانونِ کننده آغاز میی دیرین با رسمی تنظیمپدرکشتگی یا مخاصمه
1تالیک 4 8 قصاص ، تبدیل به«چشم در برابر چشم، و دندان در برابر دندان»،  

ی پولی در کنار یا جریمهشود. تنها پس از این است که سیستم مصالحه می
ی کند. مفهوم برابری، این نخستین اندیشهقصاص استقرار خودرا آغاز می

ناب قضایی، همیشه منشأ خودرا در صورت کالا داشته است. جنایت را 
قراردادی در آن، ی مشخصی از مبادله در نظر گرفت که ارتباط توان جنبهمی

ت شود. مندِ یکی از طرفین( ایجاد میپس از وقوع )یعنی: پس از اقدام نیَّ
یابد. بنابراین، نسبتِ مبادله کاهش مینسبتِ بین جنایت و مجازات به

تقسیم  دو جنبهعنوان نوعی عدالت آن را بهی معادل بهارسطو در بحث مبادله
صورت های داوطلبانه، و بهصورت فعالیتکند: برابری یا معادل بودن بهمی

طلبانه. مناسبات اقتصادی مانند خرید و فروش، وام های غیرداوفعالیت
ی ها دربرگیرندهشود؛ اینبندی میهای داوطلبانه طبقهعنوان فعالیتو... به

انگیزند. عنوان معادل برمیاند که تنبیه یا مجازاتی را بهانواع گوناگون جنایت
د ی شخص منعقی ارادهعنوان قراردادی که در نتیجهتعریف جنایت به

                                                            
ern Mod« رسم جدید و حقوق باستان»راجعه کنید، م M. Kovalevskyکوالفسکی به 147

Custom and Ancient Law ،1886 37-38، پترزبورگ و مسکو، صفحات. 

148 Talic rule 
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عنوان معادلِ میانجیِ ارسطو متعلق است. مجازات بهشود، بازهم بهمی
 شود.قربانی ظاهر میآسیبِ وارده به

1این مفهوم توسط هوگو گروشس 4 9 ی همگان است، اختیار شد. که شهره 
نظر برسند، در عمق بینانه بهها در نخستین نگاه کوتههرچقدر هم این سازه

های نظریهصورت حقوقی دارند تا بهبه تری نسبتحساسیت بسیار بیش
 التقاطی قضات مدرن.

بها با شفافیتی ی دیرین و خوندر مثال پدرکشتگی و مجازات یا مخاصمه
کنیم که امرِ ارگانیک یا ای را مشاهده میمراحل مستتر و پوشیده العادهفوق

 شود.شناختی از طریق آن با امر حقوقی مرتبط میطبیعی و زیست

شود که انسان توانای انکار این نیست آمیزش با این واقعیت تشدید می این
تفسیر حقوقی )یا اخلاقیِ( این پدیده از زندگی جانوری خو گرفته که به

گه انسان ای واقعی سخن بگوییم باید بگوییمشیوهاگر بخواهیم بهاست. 
ها این فعالیت یابد کههای حیوانات درمیانه در فعالیتای غیرداوطلبگونهبه

ی تاریخی ی اخیر )یعنی با توسعهها نهفته است و این امر با توسعهدر آن
 شود.انسان( آشکار می

های زندگی جانوری ترین پدیدهدر واقع، عملِ دفاع ازخود یکی از طبیعی
مثابه عنوان واکنش فردیِ جانوری خاص یا بهکند که بهاست. هیچ فرقی نمی

 ی جمعی با آن روبرو شویم.شیوهد بهاِعمال دفاع ازخو
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اند، اگر زنبوری را مشاهده کردهگواهی دانشمندانی که زندگی زنبورها به 
کندویی بیگانه نفوذ کند تا عسل بدزدد، در آن صورت زنبورهای بکوشد به

کنند؛ اگر برند و او را قربانی میاو حمله میباره  بهمحافظِ ورودی یک
کشند. فوذ در کندو شود، درآن صورت بلافاصله او را مینواقع موفق بهبه

ی زمانیِ موارد مشابهی در دنیای حیوانات وجود دارد که واکنش با فاصله
شود. جانور بلافاصله یا معینی از شرایطی که آن را برانگیخت، جدا می

تر موکول زمانی مناسبدهد، بلکه این امر را بهحمله پاسح نمیمعطلی بهبی
معنی راستین کلمه صورت پدرکشتگی بهجا دفاع از خود بهکند. در اینمی

ناپذیر با ی دیرینه پیوندی جداییآید. چون نزد انسان مدرن مخاصمهدرمی
یاندیشه 1ی قصاصِ برابر دارد، عجیب نیست که مثلًا  فِرَّ 5 0 تمایل دارد،  
1رسمیت بشناسددر میان جانوران بهرا « ی قضاییغریزه»حضور  5 1 . 

طور ی معادل بودگی( هنگامی بهی قضایی )یعنی: اندیشهدر واقع، اندیشه
ی اقتصادی برسد؛ وقتی ی توسعهمرحلهگردد که بهکامل شفاف و عینی می

گیرد )یعنی: نه در دنیای ی معادل مبادله قرار میصورت معیار پذیرفتهکه به
وجه ضروری هیچهمین دلیل بههی انسانی(. بحیوانات، بلکه در جامعه

بها از میان برداشته یا پدرکشتگی کاملًا با خون دیرینه ینیست که مخاصمه
 شود.

                                                            
150 Ferri 

ی ، ویرایش روسی، ترجمه و همراه با مقدمه1900، «شناسی جناییجامعه»، E. Ferriفِرری  151
 .37، جلد دو، صفحه Drilدریل 
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ساری و ننگ مورد عنوان چیزی باعث شرمبها بهکه خونو حتی هنگامی
های طولانی در میان مردمان و چنین دیدگاهی مدتگیرد ـامتناع قرار می

مثابه شخصی به یی دیرینهخاصمهـ تحقق پدرکشتگی یا مابتدایی غالب بود
هنگامی که در مقایسه با شد. عمل پدرکشتگی ـتعهدی مقدس شناخته می

ـ دقیقاً داد، نداشتچه انجام میی دیگری جز آنبرای تحقق خود چاره
طور مشخص، پدرکشتگیْ اینک یعنی در خود گرفت. بهصورت نوینی به

ی تصویری بود که تنها روش رندهوضعیت جدیدی که پیدا کرده بود دربردا
صورت بها بهشد: قصاص )یا عقوبت(. امتناع از خونمعادل محسوب می

بهاست، صرفاً از طریق معادل بودگی برای خونی که قبلًا  پولی تأکید بر خون
شناختی ی کاملًا زیستاپدیدهی دیرینه از ریخته شده است. مخاصمه

جایی است که با صورت این تبدیل تا آن گردد؛نهادی حقوقی تبدیل میبه
 شود.ش مبادله، مرتبط میای معادل، با ارزمبادله

قانون کیفریِ باستان با شفافیت مشخص و بدون میانجی براین ارتباط تأکید 
طور صریح و با دارایی و جراحت شخصی مستقیماً، بهدارد، زیرا خسارت به

گرفت که در اعصار بعدی با شرمندگی بینی معادل و برابرِ قرار مینوعی کوته
آوری در این آن را ترک کردند. از منظر قانون روم باستان هیچ چیز تعجب

واقعیت وجود نداشت که بدهکار ناتوان از پرداخت بدهی، بدهی خودرا با 
کار خاطر مثله کردن گناهای از بدنش بازپرداخت کند؛ و شخصی که بهقطعه

ی معادل ی مبادلهجا، اندیشهگو خواهد بود. در ایناش پاسخاست، با دارایی
دور از هرگونه پیچیدگی و ابهام ناشی از شرایط با برجستگی کامل، بهـ

کیفری نیز ماهیت دادوستد تجاری  شود. در نتیجه، رَویهـ پدیدار میمربوطه
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1گیرد.  جرینگخود میرا به 5 2  بازاری را تصور کنید که در آن پولِ »گوید: می 
اند و از سوی دیگر بسیار اندک ای از یک طرف خواستهبیش از اندازه

موفق برسند. اصطلاح این  ایمعاملهنوعی بهکه بهاند تا ایننهاد کردهپیش
1«پاسره»امر  5 3 1«قرارداد»قیمت توافق شده است، و به  5 4 گویند. می 

ی شخص میانجی که از سوی هردوطرف وظیفه»افزاید: جرینگ می
شود. در قانون اسکاندیناوی باستان جا آغاز میشود، از ایناب میانتخ

« حَکَم» کند.میانجی مبلغی را که باید برای سازش پرداخت شود، تعیین می
1«معنای اصیل رومی آنبه 5 5 . 

ها اصطلاح همگانی تردیدی نیست که این مجازاتهای بهدر مورد مجازات
عنوان که بهشد، و اینگذاشته می تدلایل مالی بدعطور عمده بهدر اصل به

ی نمایندگان قدرت مورد استفاده قرار ای برای پرکردن خزانهوسیله
1یْنگونه که هنری مِیگرفت. آنمی 5 6 دولت صورت ظریف مدافع »گوید: می 

خود نگرفته است، بلکه امر کرده خسارت را )که برایش مفروض است( به
عنوان جبران آرامش و وقت از شاکی بهسهم معینی از خسارت وارده بهکه 

1«خودش تعلق بگیرداش، در شکل کیفر، بهدست رفته 5 7 از تاریخ روسیه  .
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چنان با « برای زمان از دست رفته»یابیم که قصاص یا کیفر، مجازات درمی
شمارانه شد که بنابر گواهی گاهآوری میاشتیاق از سوی شهریاران جمع

علاوه براین، «. ها فقیر شده بودجرایم و دریافتسرزمین روسیه با این نوع »
ی دزدی قضایی نه تنها در روسیه باستان، بلکه در امپراتوری شارلمانی پدیده

فرانسه نیز مشاهده شده است. درنظر شهریاران روسیه باستان درآمدهای 
یافتِ دیگر عطایایِ اربابی نداشت که برگُرده رعایا  قضایی چندان تفاوتی با در

ی ار بود. امکان داشت از دادگاه شهریار با پرداخت مبلغ معینی جریمهسو
 ی روسکایا پراودا(.وحوش را خرید )حق توحش یا جریمه

عنوان روشی از بر منبعی برای درآمد، بههرروی، مجازات عمومی، علاوهبه
ی قدرت روحانیت و قدرت ی نگهبان عمدهمنزلهتضمین انضباط و به

دانیم که اکثر جنایات جدی خوبی میاز دیرباز پدید آمده بود. به ـنیزنظامی ـ
حال جنایت برضد خدایان هم بود. برای مثال، یکی در روم باستان، درعین

ی ترین موارد نقض قانون برای صاحبان زمین، انتقال خودسرانهاز مهم
جنایتی عنوان ی مرزها بود. از روزگاران باستان این امر را بهعلائم مشخصه
شد. قشر کار، نزد خدایان محکوم میگرفتند و شخص گناهدینی درنظر می

کرد. او نه آرمانی مشخص، بلکه عنوان نگاهبان نظم عمل میروحانی به
 کار برای استفادهکرد؛ زیرا دارایی طرف گناهی مادیِ مهمی را دنبال میعلاقه

ازمان روحانیت بر شد. ازسوی دیگر، مجازاتی که از سوی سمصادره می
شد که تلاش کرده بودند درآمدهای این سازمان را کسانی اعمال می

صورت انحراف از مناسک مستقر و اهدای هدایای مرسوم، ویا سعی در ـبه
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ـ قطع کنند، همین ماهیت عمومی های دینی جدید، و مانند آنی آموزهارائه
 را داشت.

نون کیفری در این امر واقع محفوظ نفوذ سازمان روحانی )یعنی: کلیسا( برقا
کرد، اما این کیفر بود که گرچه مجازات ماهیت برابر یا کیفریِ خودرا حفظ 

طرف خسارت دیده یا مجروح ی مستقیم با خسارت وارد شده بهنه رابطه
داشت، و نه براساس ادعای طرف دیگر قرار داشت. در واقع، مجازاتْ 

معنیِ مجازات الهی بود. ، و این بهآمدحساب میتر بهانتزاعی عالی
ی سان، کلیسا کوشید عنصر مادی جبران یا خسارت را با انگیزهبدین

1ایدئولوژیکِ تطهیر  یا کفاره  5 ترتیب بود که کلیسا در تلفیق کند. بدین8
مقایسه با آن چیزی که از طریق قانون کیفری و براساس انتقام خصوصی 

تر برای حفظ انضباط وکاری مناسبتتوانست فراهم آید، کوشید سازمی
ی این امر ی طبقاتی( ایجاد کند. نشانهاجتماعی )یعنی: غلبه و سلطه

ی توقف مجازات اعدام بود هایی از سوی روحانیت بیزانس دربارهدرخواست
فی 1که در روسیه کیِّ 5 9  وجود داشت. 

ی ماهیت فعالیت مجازات برای کنندههمین هدفِ حفظ انضباط، مشخص
ـ براشخاص وهردی نظامی است. در مورد اخیر، عدالت و جبران ـاندهفرم

ای که زیردست او تحت سلطه، و نیز از طریق فرمانده برواحدهای نظامی
اعمال  چنین بر کسانیبودند و طرح شورش یا خیانت در سر داشتند، و هم
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 یشد که صرفاً از فرمان سرپیچی کرده بودند. حکایتی رسوا دربارهمی
1لودویک 6 0 ، که با دست خود سرباز نافرمان را گردن زد، ماهیت بدوی این  

دهد. های بربرهای آلمانی نشان میگیری دولتجبران را در دوران شکل
ی حفظ انضباط نظامی در روزگاران پیشین از سوی مجمع عمومی وظیفه

ور طی اقتدار پادشاهی، بهشد؛ این وظیفه، با استحکام و توسعههدایت می
ها طرح آن سان با محافظت از امتیازاتطبیعی بردوش پادشاهان و طبیعتاً هم

شد، پادشاهان قبایل جرائم جنایی عمومی مربوط میجاکه بهشد. تا آن
این مسائل های طولانی نسبت بهآلمانی )و نیز شهریاران روسیه کِیِفی( مدت

 ی مالی داشتند.صرفاً علاقه

انسجام طبقه و در واقع: طبقات و مرزهای ملکی و  این وضعیت با توسعه
مراتب روحانی و دنیویْ محافظت از امتیازاتِ خود را دگرگون شد. سلسله

ت ترِ جمعیت بهبر و پاییندر کشمکش با طبقات ستم عنوان نخستین اولویَّ
پاشیِ اقتصاد طبیعی و افزایش استثمار روستاییان که نهاد. ازهمخود ارج می

ی تجارت و گسترش سازمان دولتِ طبقاتی وظایف آن آمد، توسعههمراه به
تر متفاوتی را بردوش عدالت کیفری قرار داد. در این بُرهه عدالت کیفری کم

عنوان روشی تر بهعنوان روشی برای تأمین درآمد برای اولیای امور، و بیشبه
« شروراشخاص »رحمانه و خشن در برابر برای سرکوب و انتقام گرفتن بی

 )یعنی: مقدم برهرچیز برضد روستاییانی که از استثمار غیرقابل تحمل اربابان
ی چنین برضد جمعیت فقیر شدهو دولت مالکان گریخته بودند، و هم
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شد. پلیس و دستگاه تفتیش ها( اعمال میگان و مانند اینولگردان و آواره
برای ازمیان بردن روشی کرد. مجازات بهای ایفا میبایست نقش عمدهمی

فیزیکی یا اِعمال وحشت بر روستاییان تبدیل شد. این دوران، دوران 
 ی اعدام بود.رحمانههای بیهای فیزیکی با روشها و مجازاتآزمایش

ای فراهم آمد که اینک حقوق کیفری ی پیچیدهتدریج ملقمهبنابراین، به
های تاریخی آن را یهتوان ترکیب لاآسانی میدهد. بهمدرن را تشکیل می

 تشخیص داد. 

ی بورژواییْ دولتِ شناختی( جامعهدر اساس )یعنی: از دیدگاه صرفاً جامعه
ی موجب آن طبقهکند و بهطبقاتی را با دستگاه حقوق کیفری تحکیم می

جهت، این دولت، دهد. از ایناستثمار شده را در تابعیت قرار می
شکنانی اشْ اعتصابوطلبانههای خصوصی داهایش و سازمانقاضی

 کنند.هستند که هدفی واحد را دنبال می

یافته است. این تنها قضای کیفری در دولت بورژوایی ارعاب طبقاتی سازمان
که در خلال جنگ داخلی  العادهاصطلاح فوقای از اقدامات بهبا درجه

 شد، تفاوت دارد. اعمال می

1اسپنسر 6 1 سانیْ بین واکنش دفاعی، حتی هم ی کامل ونشان داد که قرینه 
گیرد، و واکنشی وجود دارد که که علیه حملات بیرونی )جنگ( جهت می

اع حقوقی یا قضایی( هدایت کنندگان نظم داخلی )دفصریحاً علیه نقض
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1شودمی 6 . اقداماتی از نوع نخست )یعنی: مجازات کیفری( مقدم برهرچیز 2
شود و اقداماتی از نوع دوم میبرضد عناصر غیرطبقاتی و اجتماعی اعمال 

اند، ی جدید که برضد قدرت شوریدهمقدمتاً برضد هواداران فعال طبقه
کند، و نه صحت گردد. این امرِ واقع نه اساس مسئله را دگرگون میاعمال می

دهد. معنای کار بسته شده را تغییر میهای بهتر رویهتر یا بیشو پیچیدگی کم
ی آن خویانهی دولت طبقاتی تنها با درک ماهیت دشمنراستین فعالیت تنبیه

مشی اصطلاح حقوق کیفری که از اصل خطهای بهپذیر است. نظریهامکان
گاهانه عنوان یک کل مشتق مینفع جامعه بهتنبیهی به گاهانه یا ناآ شود، آ

تنها در تخیل این « عنوان یک کُلجامعه به»اند. درگیر تحریف واقعیت
دارد. در واقع، با طبقاتی با منافع متضاد و در ستیز با یکدیگر  قضات وجود

سروکار دارند. هردستگاه تاریخیِ سیاستِ مجازاتْ مُهر منافع طبقاتی خودرا 
ای است که آن را متحقق ساخته است. طبقهبرپیشانی دارد، و مربوط به

و قیام ارباب فئودالْ روستاییانِ سرکش و ساکنان شهری را که برضد قدرت ا
دار های راهزن را بهیافته، شوالیهکند. شهرهای وحدتاند، اعدام میکرده

شکن های میانه کسی قانونشان را ویران کردند. در سدههایآویختند و قلعه
خواست در صنف مربوطه، میگردید که بدون پیوستن بهمحسوب می

سربرافراشته بود،  سختیدار که بهشود؛ بورژوازیِ سرمایهای وارد معامله
 اتحادیه جنایت است.اعلام کرد که تمایل کارگر برای پیوستن به
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ی از بنابراین، نفع طبقاتی مُهر ملموس تاریخی خود را برهردستگاه مفروض
تواند نظامی از های تنبیهی دارد. تنها اِمحای کامل طبقات میسیاست
ناپذیری عنصر آشتی ای ازاد کند که فاقد هرگونههای تنبیهی ایجمجازات

ماند که آیا دستگاه تنبیهی در این اوضاع بازهم باشد. اما این مسئله باقی می
 ضروری است.

خاطر محتوا و طبیعت خویش سلاحی برای حفظ چه فعالیت تنبیهی بهچنان
مثابه عنصری از صورت، شکلِ آن بهی طبقاتی است، پس در اینسلطه

عنوان یکی از مول دستگاه حقوقی بهکند و مشروساخت حقوقی عمل می
خاطر بقا، از ی صرف بهتر نشان دادیم که مبارزهشود. پیشهای آن میشاخه

گیرد. فعالیت دفاع خود میطریق معرفی اصل برابری، صورتی حقوقی به
شکلی از ایستد، و بهکه صرفاً فعالیت دفاع ازخود باشد، بازمیازخودْ از این

یِ گاه خودرا در کنار مبادلهنوعی از آمیزش که جایود؛ شمبادله تبدیل می
شوند؛ چنین میکند. جنایت و مجازات ایناختیار می« هنجاربه»تجاریِ 

کنند. شان را براساس دادوستدِ جبران اختیار مییعنی: ماهیت حقوقی
ی طبقاتی از طریق قانون اجرا جاکه این صورت وجود دارد، مبارزهتاآن
میزانی که عنصر ی جنایی تمام معنای خودرا بهبرعکس، واژهشود. می

1دهدارتباطِ معادل از آن دور شود، از دست می 6 3 . 
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ی دارندگان کالا، مقدم مثابه جامعهی بورژوایی بهماهیت جامعهبا توجه به
ترین اقدام قضایی برهرچیز مجبوریم فرض کنیم که این قانون جنایی مهم

جا بلافاصله با هرروی، درایناز این ارائه شد. به معنایی است که پیشبه
نخستین دشواریْ این واقعیت است که  شویم.های معینی روبرو میدشواری

قربانی وارد که بهی نخست نه از خسارتی قانون کیفری جدید در درجه
رود. زمانی پیش میآید، بلکه با نقض هنجارِ استقراریافته توسط دولت بهمی

صورت این سؤال پیش نشیند، درآنزمینه پس میانی و ادعایش بهکه قرب
ی نخست هیچ اهمیتی آید که صورت معادل کجاست؟ لیکن در وهلهمی

هرحال ازبین نشیند که بهای عقب میزمینهندارد که قربانی چقدر به
زند که فعالیت حقوق جنایی در آن اجرا رود، بلکه وضعیتی را دامن مینمی
ی کاملًا واقعی قربانی قرار شده بر پیکرهانتزاع منافع همگانیِ نقض شود.می
از طریق شخصی یا از طریق ای که در فرآیند شرکت دارد ـگیرد؛ قربانیمی

دهد. علاوه براین، حتی هنگامی این فرآیند اهمیتی زنده میـ و بهنمایندگان
صرفاً یک »ه که قربانیِ مشخص، در واقع وجود ندارد؛ یعنی هنگامی ک

شود، این انتزاع حاکی از تجسم واقعی در نقض می« نامه یا قانونبخش

                                                            
مناسباتی انتزاعی شوند. اما چون مناسبات اجتماعی بهکالاست که در بازار با یکدیگر روبرو می

کیفری نه تنها تجسم صورت حقوق  شود، بنابراین دادگاهبین دارندگان انتزاعی کالا محدود نمی
ی مستقیم طبقاتی نیز هست. هرچه مبارزه سرکوبچنین سلاحی برای انتزاعی است، بلکه هم

اش را ازطریق صورت حقوقی متحقق ای که سلطهاین مبارزه شدیدتر و تندتر باشد، برای طبقه
گزین هایش جایتضمین طرف بااصطلاح بیشود. در این مورد دادگاه بهسازد، دشوارتر میمی

شود و اقدامات او صرفاً با ملاحظات تأثیرگذاری سیاسی سازمان خشونت مستقیم طبقاتی می
 گردد.هدایت می
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شخص دادستان عمومی است. این تقسیم که در آن اقتدار دولتی هم در نقش 
دهد که شود، نشان مییک طرف )دادستان( و هم در نقش قاضی ظاهر می

قصاص یا »ر ی قربانی که خواستاصورت حقوقیِ فرآیندِ جنایی از پیکره
تر ناپذیر است. بنابراین، فرآیند جنایی از صورت کلیاست، جدایی« کیفر

انتظار « طرف دعوا»که از یک چنانتوافق غیرقابل تمیز است. دادستان هم
کند، و این یعنی: مجازات مؤکد؛ مطالبه می« بهای بالایی»رود، می

مطابق »اضی نیز است؛ و احکام ق« تخفیف»کار خواستار انعطاف و جنایت
کنار بگذارید، فرآیند جنایی را از است. اگر این صورت توافق را « عدالت

ای تصور کنید که دادگاه واقعاً با اید. لحظهاش محروم ساختهروح قضایی
این ملاحظه که چگونه شرایط زندگی شخصِ مفروضی را تغییر بدهد، 

اصلاحی بر او باشد ویا منظور تأثیرمشغول شده باشد ـ خواه این تغییر به
منظور حفاظت از جامعه؛ در هردو صورت، معنا و مفهوم اصطلاح به

رود. البته این بدان معنا نیست که شود و از بین میمجازات تبخیر می
طور کامل از عناصر ساده و قابل فهمی که هردادگاه کیفری و رویه تنبیهی به

خواهیم نشان بدهیم که می ماند؛ بلکهپیش از این اشاره شد، محروم می
ویژگی و قرابتی در این روند وجود دارد که با ملاحظات ساده و شفافِ قصدِ 

کننده و آلودهشود. این عنصری غیرعقلانی، رمزاجتماعی پوشش داده نمی
 طور مشخص عنصر حقوقی است.غیرمتجانس است، و به

تان تنها مفهوم دشواری دیگر در واقعیت زیر نهفته است. حقوق کیفری باس
گاهی چنین برجسته در شناخت. جنایت و گناه که جایخسارت را می

یابند، در آن مرحله از توسعه وجود نداشتند. حقوق کیفری مدرن می
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گاه و از روی بی توجهی منحصراً با پیامدهای اقدامات تصادفی، ناخودآ
های سوم فرانکگرفتند. در این مورد، رچنین اقداماتی مورد ارزیابی قرار می

1سَلیک  6 4 1هایو اوستی 6 5 ی مشابهی از توسعه قرار دارد. مدرن در مرحله 
ی کارد و مرگی ها تمیزی بین مرگ ناشی از ضربهاقوام اخیر یعنی: اوستی

ی ازجا کنده شدن سنگی با سُم گاو و سرازیر شدن آن از تپه که که درنتیجه
 شد، قائل نبودند.موجب مرگ کسی می

شود که مفهوم ه نمیگونه نتیجکنیم، از این امر اینمشاهده می کهچنانهم
مسئولیت درخود با حقوق باستانی بیگانه بود؛ بلکه صرفاً با روشی دیگر 

ی بنابر فردباوری رادیکال در جامعهشد. در حقوق کیفری مدرن ـتعریف می
ن باستان  ـمفهوم مسئولیتِ شخصیِ صریح و مؤکد را داریم؛ اما قانوبورژوایی

خاطر گناهان پدر تحت تأثیر اصل مسئولیت جمعی قرار داشت: کودکان به
گوی هریک از اعضای خود شدند، و طایفه پاسخشان مجازات میو مادر

ی بورژوایی تمام پیوندهای ارگانیک و بدوی پیشین بین افراد را بود. جامعه
کند که: لام میی اساس خود اعمثابهدارد. این جامعه بهاز میان برمی

ی ی منسجمی در همهگونههرشخصی مسئول اعمال خود است و این را به
ی دوم، حقوق گیرد. در وهلهکار میها )و ازجمله در حقوق کیفری( بهعرصه

کند و مفهوم مسئولیت وارد میشناختی را بهکیفری مدرن عنصری روان
ورژواییْ مسئولیت را ی بدهد. جامعهآن میتری بهسان انعطاف بیشبدین
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بینی شده و ای که پیشکند: مسئولیت برای نتیجهدرجات تقسیم میبه
بینی نشده بوده، اما ای که پیشتعمدی بوده است و مسئولیت برای نتیجه

بینی شود )غفلت(. سرانجام مفهوم بلاتقصیر بودن )یعنی: توانسته پیشمی
ی، این عنصر جدید )یعنی: هررونبود کامل مسئولیت( را ایجاد کرد. به

برد، بلکه از آن ی برابر را از میان نمیروی اصل مبادلههیچی گناه( بهدرجه
کند. این تقسیم ای برای کاربست آن ابداع میشود و اساس تازهمشتق می

که دادوستد سازی وضعیتی استی چه چیز دیگری جز شفافنشان دهنده
بندی بندی مسئولیت اساس درجهجهکند! درقضایی بورژوایی اقتضا می

ی اساسی مشترک برای تعیین نسبت آن است؛ منظور ارائهبهمجازات، 
شناختی توانید بگویید: آرمان جدید یا عنصر روانکه مایلید میدرصورتی

منظور بهجدید که با عنصر مادی )آسیب( و عنصر عینی )اقدام( تلفیق شده 
ین نسبت مجازات بوده است. مسئولیت ی اساسی مشترک برای تعیارائه

ترین مجازات است؛ و برای اقدامی که عامداً ارتکاب یافته، سنگین
سان باشد، متضمن مجازات سنگین ی شرایط دیگر یککه همهدرصورتی

است؛ اگر عملی از روی غفلت صورت گرفته باشد، مسئولیتْ سنگینی 
چه مسئولیت غایب نانیابد؛ سرانجام چتری دارد: مجازات کاهش میکم

باشد، )قصدِ کیفری بلاتقصیری است( و مجازاتی وجود ندارد. اگر مجازات 
لحاظ پزشکی و بهـ)یعنی: با مفهومی آموزشی« گذاریروش تأثیر»را با 

رسیم. این از نتایج بسیار متفاوتی میگزین کنیم، بهحقوقی خنثی( جای
ارتباط اقدام با و گناه، بلکه بهتناسب مجازات روست که مقدمتاً نه بهآن
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حفظ جامعه از جنایت(،  اهدافی که در برابر آن قرار دارد )یعنی: با هدف
 توجه داریم.

ای متضاد نمایان شود؛ یعنی: در گونهتواند بهاز این منظر، چنین ارتباطی می 
تواند ترین تأثیرگذاری میترین مسئولیت، شدیدترین و دیرپاصورت کم

 باشد.ضروری 

وشی برای پرداختْ ایفای نقش کند، از ر مثابهاگر قرار باشد که مجازات به
گوی خود پاسخ کار با آزادیرو تصور مسئولیت ضروری است. جنایتاین

چه انجام داده متناسب اش که با آنشود، و با مقداری از آزادیجنایت می
رها گردد، این ه مجازات از ماهیت برابری کگوست. هنگامی است، پاسخ

شود؛ و هنگامی که هیچ اثری از این تصور از مسئولیت نیز غیرضروری می
معنای حقوقی کلمه مجازات نخواهد برابری باقی نماند، دیگر مجازات به

 بود.

تناقضات تزلزل و تصور قضاییِ مسئولیتْ علمی نیست، چراکه مستقیماً به
1عدم قطعیت 6 6 رویدادی خاص ی که بهی علَّ انجامد. از منظر زنجیرهمی 

سایر ی رابط بهترین اساسی برای ترجیح یک حلقهشود، کوچکمنجر می
شناسی غیرطبیعی لحاظ روانکه بهها دربین نیست. اقدامات هرانسانیحلقه

ای از علل همان اندازه با رشتهاست )بدون مسئولیت است(، درست به
ها( مشروط است که این)یعنی: با توارث، شرایط حیات، محیط و مانند 
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هنجار یا نرمال )و مسئول( چنین است. جالب است های شخصِ بهفعالیت
عنوان اقدامی آموزشی )یعنی: خارج از تصور توجه کنیم که مجازات به

طور کامل با ملاحظات رود، بهکار میحقوقیِ برابری یا تعادل( وقتی به
1بلاتقصیری 6 این ون ارتباط است، و بهها بد، آزادی انتخاب و مانند این7

1تصورات نیز نیازی ندارد. تأثیر  6 مجازات در آموزش منحصراً با حضور 8
شخص و یافته برای فهمِ ارتباط بین اقدام ی کافی توسعهاندازهتواناییِ به

پیامدهای ناخوشایند آن، و نیز حفظ این ارتباط در ذهن شخص تعیین 
 ترین معنایش )مستقل از انتخابکلیجا از تأثیر بهالبته در اینشود؛ می

ها( گیری و صراحت در مجازات و مانند اینها، انعطاف، سختصورت
. حتی اشخاصی را که از نظر قانون کیفری مسئول گوییمسخن می

شناسی لحاظ روانکودکان خردسال و افرادِ بهدانند، مانند شان نمیاقدامات
دانند؛ یعنی: درجهت معینی تحت تأثیر این اعتبار مسئول می، بهغیرطبیعی

 گیرند.قرار می

دهد که انتقام مرتبط مجازاتِ متناسب با گناه عمدتاً همان صورتی را نشان می
اضی با خسارت حاکی از آن است. این مجازات، گذشته از هرچیز با بیان ری

ها و... شود: تعداد روزها، ماهویا عددیِ شدتِ محکومیت مشخص می
های ی پولی، و محرومیت از حقوقحرومیت از آزادی، مقدار جریمهبرای م

 گوناگون.

                                                            
167 imputability 
168 expediency 



232 
 

قضاوت دادگاه اشاره محرومیت از آزادی )برای مدتی معین که قبلًا به
داریِ کرد( صورت مشخصی است که در آن قانون کیفری سرمایهمی

کند. این روش عمیقاً، اما بورژوایی اساس قصاص برابر را محقق می
گاه، با مفهوم انسان انتزاعی و زمان کار انسانیِ انتزاعی هشیوبه ای ناخودآ

گیرد و مرتبط است. تصادفی نیست که این صورت مجازات قدرت می
رسد؛ یعنی: نظر طبیعی و قابل انتظار میی نوزدهم بهسرانجام در سده

های مامی مشخصهتی کاملی یافته و ی بورژوایی توسعهکه جامعههنگامی
چال حتی در دوران باستان و اش انسجام یافته بود. البته زندانِ و سیاههویژ

های قهر یا فشار فیزیکی وجود های میانه در کنار دیگر وسیلهنیز در سده
رداخت پداشت. اما در آن زمان زندانیان معمولًا تا زمان مرگ ویا تا زمان 

 ماندند.بها محبوس میخون

یش پرداخت بابت جنایت که باید با مقدار ازپشرط لازم برای ظهور تصور 
های ی صورتای از آزادی انتزاعی صورت بگیرد، این بود که همهشده تعیین

ترین صورت کاهش ترین و انتزاعیسادهمشخص ثروت اجتماعی به
جا بازهم مورد دیگری را مشاهده زمان کار انسان. در اینیافت ـ بهمی
کند. های گوناگون یک فرهنگ را تأیید میجنبهکنیم که حفاظت متقابل می

داری صنعتی، اعلامیه حقوق بشر و شهروند، اقتصاد سیاسی سرمایه
های ها پدیدهریکاردو و دستگاه سنجش شرایط زندانیان در زندان ـ این

 دوران تاریخی مشخصی هستند.
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مثابه علت خسارت درصورت آشکار مادی و خام آن بهبرابری مجازات ــ
بودگی معنای علت این خامــ بهطور مشخصفیزیکی یا تعیین جبران پولی به

کند که در دسترس هرکسی قرار دارد. اما این معنا را در ای را حفظ میساده
 صورت )و شکلِ( انتزاعیِ محرومیت از آزادیْ برای مدتی معین از دست

نگینی عملِ دهد، اگرچه بازهم از معیاری برای مجازاتْ متناسب با سمی
 گوییم.ارتکابی سخن می

ها که خودرا پردازان حقوق کیفری )مقدمتاً آنبنابراین، برای بسیاری از نظریه
پندارند( تلاش برای زدودن این عنصر برابریْ طبیعی رفته میبسیار پیش

های کند و تمرکز توجه را بر هدفروشنی مزاحمت ایجاد میاست؛ زیرا به
که شناسان مترقی در این استگردد. اشتباه این جرمر میعقلیِ مجازات راهب

کنند که اصطلاح مطلق و انتزاعیِ مجازاتْ گمان میدر انتقاد از نظریات به
ای روبرو هستند که صرفاً با های آشفتههای نادرست و اندیشهفقط با دیدگاه

تگیِ انتقاد نظری قابل حل است. در واقع، صورت نامناسبِ برابریْ از آشف
خیزد شود، بلکه از مناسبات تولید کالایی برمیشناسان منفرد مشتق نمیجرم

شود. تناقض بین هدف عقلی یابد و تغذیه میو با این مناسبات پرورش می
ـ با اصل برابریِ مجازات نه در کارانیا بازآموزی جنایتمحافظت از جامعه ـ

ودِ ساختار اجتماعی وجود ر رویه قضایی و در خها و نظریات، بلکه دکتاب
گونه که ای مشابه تناقض بین واقعیت پیوندِ کار اجتماعی بدانگونهدارد. به

ه در نهست و صورت نامناسب بیان این امرِ در ارزش کالاها نه در نظریه و 
 وال اجتماعی وجود دارد.رها، بلکه در خودِ کتاب
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توان یافت. اگر مجازات میدلیل کافی برای این مسئله را در عناصر گوناگونی 
ترین شد؛ در آن صورت، بیشدر زندگی اجتماعی امری عینی پنداشته می

گرفت. ی آن صورت مینتیجهاجرای مجازات، و از همه بالاتر، بهتوجه به
کند که مرکز ثقل رویه کیفری برای اکثریت هرروی، چه کسی انکار میبه

 کم و محکومیت است؟ی اعلام حغالب مواقع، دادگاه و لحظه

شود، کار ارائه میذاری برجنایتهای دیرپای تأثیرگتوجهی که برای روش
ی مؤثرِ اعلام حکم و ای که در لحظهطرز آشکاری در مقایسه با علاقهبه

پوشی آید، قابل چشموجود میبه« تعیین میزان مجازات»محکومیت و در 
ای گروه کوچکی از ی اصلاح زندانی در زندان فقط براست. مسئله

ارتباط  ای زنده است؛ کانون توجه در مقیاسی گستردهکارشناسان مسئله
محکومیت با سنگینی اقدام است. اگر، بنا بر احساس همگانی، برابری و 

ای صحیح توسط دادگاه تعیین شده باشد، درآن صورت مسئله شیوهتعادل به
1اهمیت است. کرونه  کار فاقدشود و سرنوشت جنایتجا ختم میدر این 6 9  ،

گوید آمیز میی مجازات اعدام، گلایهیکی از کارشناسان برجسته در عرصه
«. ی ضعف علم حقوق کیفری استی اجرای مجازات نقطهمطالعه»
طور نسبی مورد غفلت واقع شده است. او ادامه سخن دیگر، این مسئله بهبه

های بهتر و محکومیت و علاوه براین، اگر قوانین بهتر، قضات»دهد: می
ای داشته باشید که این چنین کارکنان کشوریبهتری داشته باشید، و هم

گاه ممکن اند؛ آنارزشصورت همه بیها را اجرا کنند، در اینمحکومیت
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دور بریزید و کناری بگذارید یا بهراحتی بهاست این قوانین را به
1تان را بسوزانیدهایمحکومیت 7 اصل برابریِ کیفری )یا . اما اقتدارِ 0

رسد که نظر نمیشود. بهقصاص( تنها در توزیع منافع اجتماعی آشکار نمی
تر شفاف باشد. در واقع، چه اساس این اصل در خودِ رویه قضایی نیز  کم

1چه آشافنبورگجز آنها بهدیگری برای این محکومیت 7 1 در کتابش تحت  
جا دو اند، وجود دارد؟ دراینخوفرامی« جنایت و مبارزه برضد آن»عنوان 

بار  22ای شود: مجرمی حرفهای طولانیِ محکومیت ارائه مینمونه از رشته
ها محکوم شده و برای بیست و خاطر جعل، دزدی، تحریف و مانند اینبه

منصب محکوم یک صاحبخاطر اهانت بهروز زندان به 24 سومین بار به
 گاهسال را در زندان و ندامت 13مجموع  که دری دیگر، مجرمی گردید. نمونه

ها محکوم شده و برای خاطر تحریف، دزدی و مانند اینبار به 16گذرانده ـ 
1ماه زندان محکوم شد 4خاطر جعل به هفدهمین بار به 7 2 ها در این مثال .

گیرد. طور آشکار نقش حمایتی یا اصلاحی مجازات مورد بحث قرار نمیبه
برابری موفق است: برای گناهی مساوی ـ میزان جا اصل رسمی دراین

تواند انجام بدهد؟ مساوی مجازات. و در واقع، قاضی چه چیز دیگری می
ای را که مکرراً مرتکب جرم شده با تواند امیدوار باشد که مجرم حرفهاو نمی

علت تواند زندانی را صرفاً بهچنین نمیهفته بازداشت درست کند، هم 3
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که جز اینور دولت برای ابد از دیگران جدا کند. هیچ چیز بهمأماهانت به
پرداخت خُرد خُرد )یعنی: محرومیت از کار را برای تخلفی کوچک بهجنایت

ی او گذاشته عهدهکند، بهآزادی در تعداد معینی از روزهای هفته( مجبور 
تد شود که دادوسنشده است. در بقیه موارد، حقوق بورژوازی باید مطمئن 

ی قواعد این حرفه انجام شده است؛ یعنی، کار براساس همهبا جنایت
توانند )براساس روند قضایی همگانی( مجاب شوند و هریک از طرفین می

کار ای عادلانه ارائه شده است؛ که جنایتگونهتأیید کنند که پرداخت به
با این کار از  که اوزنی کند؛ و اینتواند آزادانه )در فرآیند مخالف( چانهمی

ی دفاع(؛ و مانند خدمات متخصص قضایی باتجربه بهره بگیرد )اجازه
ای برای شخص گونهها. خلاصه، دولت این مناسبات خود را آشکارا بهاین

کند که رویه کار در چارچوب دادوستدِ تجاریِ راستین هدایت میجنایت
 شود.کیفری در آن تضمین 

د که چرا بدهکار است و چه انتظاری از او کار باید از پیش بدانجنایت
1«نه جنایت، نه مجازات بدون قانون»رود: می 7 3 چه معناست؟ آیا این به 

تواند های اصلاح که میای دقیقاً از روشمستلزم آن است که هرجانی بالقوه
هاست تر از اینتر و آسانکار برود، با خبر شود؟ نه، موضوع خامدرمورد او به

ی دادوستدِ قضایی از بداند چگونه و چه مقدار از آزادی او در نتیجه ـ او باید
رود. او باید از پیشْ شرایطی را بداند که تحت آن شرایط پرداخت دست می
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جا شود. معنای احکام کیفری و احکام رویه کیفری در ایناز او طلب می
 قرار دارند.

حقوق کیفری نوسان  درهای کاذب قصاص نباید تصور کرد که در آغازْ نظریه
ای دیگر، دیدگاه صحیح دفاع اجتماعی موفق داشت، و سپس در مرحله

شد. خطاست که رشدی را که اتفاق افتاده است، صرفاً در سطح اندیشه 
های درنظر بگیریم. در واقع، هم پیش و هم پس از پیدایش گرایش

هی شامل مشی تنبیشناسی، خطِ شناسانه در جرمشناسانه و جامعهانسان
 عنصر اجتماعی ویا نسبتاً طبقاتیِ دفاع نیز بود. 

طبقاتی شامل ـهمراه این عنصر اجتماعیهرروی، نظریه کیفری بهبه
شوند، و شود که از هدف فنی مشتق نمیشد و هنوز هم میعناصری می

عنوان دهند که رویه تنبیهی تماماً بیان شود و چیزی بهبنابراین اجازه نمی
اجتماعی باقی بماند. این عناصر ـآلود از قوانین فنیعقلی و غیررمزصورت ت

مشی تنبیهی، بلکه در سطحی بسیار ها را نباید در خودِ خطِ )که منشأ آن
انتزاعات حقوقیِ جنایت و مجازاتْ معنای واقعی تر جستجو کرد( بهعمیق

تأمین ی نیروهای نقد نظری، نظر از همهها را، صرفو عملی کاملِ آن
 کند.می

1اعلامیه وان هامل 7 4 در هامبورگ را  1905شناسان در سال ی جرمدر کنگره 
گناه، »شناسی مدرن این مفاهیم است: آوریم: مانع عمده برای جرمیاد میبه
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ها رها سازیم، هنگامی که خودرا از آن»افزاید: ؛ او می«جنایت، و مجازات
های شعور پاسخ داد که صورت تواناکنون می«. یابدچیز بهبود میهمه

رود؛ زیرا وحدتی را با بورژوایی صرفاً با نقد ایدئولوژیک از میان نمی
کنند. استعلای این ها را بازتاب میدهند که آنمناسبات مادی تشکیل می

ی انقلابی پرولتاریا و تحقق سوسیالیسم( مناسبات درعمل )یعنی: مبارزه
 که واقعیت یافته است.هایی استدور انداختن آن سرابتنها راه 

ای است، عملًا برای گذار داورانهکه خطا و گناه مفاهیم پیشاعلام این
سازد. تا کند که خطا و گناه را غیرلازم میکفایت می ایمشی تنبیهیخطِ به

که صورت کالایی و صورت حقوقی مشتق از آن، زدن مهر خود را زمانی
ز منظر غیرقضایی( که ور اساساً نامنسجم )ای متوقف نسازد، تصبرجامعه

صورت ماه یا سالِ زندانی توان با میزانی سنجید و بهشدت هرجنایت را می
کند و معنای واقعی خودرا در رویه شدن بیان کرد، قدرت خودرا حفظ می

 قضایی خواهد داشت.

آور ای حیرتگونهبه بندیتوان از بیان این تصور، در چنان صورتالبته می
وجه حاکی از این نیست که بنابراین هیچخام، خودداری کرد. اما این امر به

ایم. اگر بخش کلیِ هرحکم جنایی درنهایت از تأثیر آن درعمل رها شده
همراه با مفاهیمی مانند تشویق، مشارکت، )ازجمله حتی حکم خودِ ما(، 

ای گونهطا بهای برای تعریف خها ـ وسیلهتخفیف، آمادگی و مانند این
ی مشخص و ممیزی از گناه وجود تر نباشد، پس چیست؟ اگر درجهدقیق

نداشته باشد، پس تمایز بین قصد و غفلت در چیست؟  اگر گناه مفهومی 
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ی ندارد، پس معنای مسئولیت چیست؟ سرانجام، اگر مسئله صرفاً درباره
خاصی  اقدامات دفاع اجتماعی )یا طبقاتی( است، پس چرا حکم جنایی

 لازم است؟

های در واقع، اجرای منسجم اصل دفاع عمومی مستلزم تثبیت مجموعه
ی مجازات تا حدود زیادی با آن منفرد عناصر جنایت نیست )که اندازه

هرروی، اصل گردد(. بهها تعریف میشود و توسط قوانین یا دادگاهمرتبط می
ی وضعیتی دهکنندفاع عمومی مستلزم توضیح شفافی از علائم مشخص

هایی ی روشچنین مستلزم ارائهلحاظ اجتماعی خطرناک است و همبه
فاد است که در هرمورد مفروضی ضرورتاً باید برای دفاع همگانی مورد است

 قرار بگیرند.

 برند؛ بدینگونه نیست که بعضی اشخاص گمان میموضوع آشکارا تنها آن
ورهای ذهنی )مانند صورت و که معیار دفاع عمومی با کاربست گشتامعنی
که مجازات بر گشتاوری ی خطر اجتماعی( مرتبط است، درحالیدرجه

ی مشخص عناصر جنایت اتکا دارد که عینی متکی است، یعنی: برمجموعه
با بخش خاصی از قوانین تعیین شده است. اهمیتْ در ماهیت این ارتباط 

ش جدا کرد؛ زیرا نهفته است. دشوار بتوان مجازات را از اساس عینیا
تواند صورت معادل یا برابر را بدون از دست دادن ماهیت اساسی خود نمی

هرروی، فقط ساختار مشخص جنایتْ چیزی مثل مقدار دور اندازد. بهبه
چون برابری. کند، و براساس آنْ چیزی همگیری فراهم میقابل اندازه

پردازد، اما توان از شخصی سخن گفت که برای عملی خاص باید بمی
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پرداخت )برای موضوع معینی( کنیم که جامعه آن را ا وادار بهمعناست او ربی
ی دقیقاً خطرناک تشخیص داده شده است. بنابراین، مجازاتْ مجموعه

دارد. معیار دفاع ی عناصری را در هر جنایتی مفروض میتثبیت شده
ر، قهر قانونی این مفروضات ندارد. پرداخت از طریق قهعمومی نیازی به

شود که درچارچوب رسمی محاکمه، محکومیت است که متوجه شخصی می
عنوان معیاری برای دفاع، عمل و اجرای آن قرار گرفته است. قهر به

توان آن را با مقررات فنی تنظیم کرد. گونه میتأثیرگذاری خالص است و بدین
خطرناک جامعه که آیا قصد حذف مکانیکی عضو ایناین مقررات، بسته به

وبیش پیچیده باشد؛ ولی درهرصورت، این تواند کماست یا اصلاح او، می
که جامعه خود آن را سادگی بازتاب هدفی استروشنی و بهمقررات به

گذاری کرده است. برعکس، این هدف اجتماعی درصورت پنهان یعنی هدف
کنند، های حقوقی که مجازات را برای جرائم معین تعیین میدر صورت
قهر در وضعیت فرد بدهکاری قرار دارد شود. شخص محکوم بهآشکار می
گذراندن »توان در اصطلاحردازد. این را میپاش را میکه بدهی
1محکومیت 7 5 کاری که دوران محکومیت را گذرانده مشاهده کرد. جنایت«
وجود اجتماعی جدامانده، گردد، بهی آغازین بازمینقطهاست، به

 ارتکاب جرم.برای اختیار کردن تعهدات و « آزادی»به

طورکلی، صورتی از مناسبات بین اشخاص حقوق کیفری، مثل حقوق به
ای است که در مقام دارندگان کالا منافع خصوصی خودمحور و جدامانده
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که از توصیفات پیشین آشکار چنانهممستقلی دارند. مفهوم جرم و مجازات ـ
ها تنها هنگامی رخ حقوقی است. رهایی از اینـ تعاریف لازمِ صورت است

دهد که پژمردگی و امحای عمومی روساخت حقوقی آغاز گردد. و می
ها، شروع کنیم صورت صدور اعلامیهمیزانی که در واقع، نه صرفاً بهبه
ی این واقعیت ها ـ این بهترین نشانهآننیازی از فرارفتن از این مفاهیم و بیبه

های محدود حقوق که سرانجام، افقترتیب استد بود؛ بدینبرای ما خواه
 شود.بورژوایی محو می

 


