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دوستان عزیز،

این کتاب دوازده سـال پیش -سـال 1338- نوشـته شده اسـت. بااین‌همه مطالب 
آن هنـوز زنده اسـت و ارزش تاریخی خود را هنوز حفظ کرده اسـت.

بـه ‌علت شـرایط خاص ایران انتشـار آن، چنان‌که باید، عملی نشـد. بـا توجه به 
وسـیله و آزادی عملی کـه در محیط اروپا یـا امریکا دارید، می‌توانید نوشـته‌جاتی 
از ایـن نوع را تکثیر و منتشـر کنید تا از این راه به روشن‌شـدن اندیشـۀ نسـل جوان 
کمک کنیـد و با منعکس‌کردن صدای انقلابیون کارگری ایـران به مبارزۀ آنها که در 
سـخت‌ترین شـرایط صورت می‌گیـرد یاری رسـانید. این حداقل چیزی اسـت که 
از شـما سـاخته اسـت. و اینک این انتظار ما و این وجدان و همت انقلابی شـما.

موفق و پیروز باشید.
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شرحی در باب چاپ‌های پیشین و روش کار چاپ حاضر

اسـناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران سال‌ها پیش 
به کوشـش مرحوم خسـرو شـاکری در ۲۳ جلد گردآوری و منتشر شـده‌ است. از 
عنوان انگلیسـی جلد اول1 پیداست که اسـناد مربوط به سال‌های ۱۹۰۳ تا ۱۹۶۳ 
میلادی اسـت. لازم اسـت در ابتدا، بنا بر اطلاعاتی که از مقدمه‌ها، پیشگفتار‌ها، 
درآمدها و سرسخن‌های نسـخه‌های موجود در دست داریم، تاریخچه‌ای از روند 

انتشـار اولیهٔ اسـناد ارائه کنیم تا بعد به ضرورت انتشـار چاپ حاضر برسیم. 

نخستین چاپ از جلد اول در سال 1970 )۱۳۴۸-۱۳۴۹ شمسی( منتشر شد. 
در فاصلهٔ سـال‌های ۱۹۷۰ تا ۱۹۷۴ شـاکری )با نام مسـتعارِ بـزرگ. د.( در بنگاه 
انتشـارات مـزدک2 در فلورانس ایتالیا چهار جلد اول اسـناد را به چاپ رسـاند. او 
در سـال ۱۹۷۴ ویراسـت دوم جلـد اول را منتشـر کرد، چراکه ویراسـت نخسـت 
این جلـد »متأسـفانه از نظر چاپی معیـوب بود و به همین دلیل بسـیاری از نسـخ 
آن بـه دور افکنـده شـد«. بنا بـر »یادنامه«ای کـه در ابتـدای جلد پنجم بـه تاریخ 
 جلدهای دوم، 

ً
بهمن ۱۳۵۴ آمده، نگارش و ویرایش برخی جلدهای اسـناد )مثلا

پنجم و هجدهم( و رسـاندن نسخه‌های آن به خسـرو شاکری برای چاپ به همت 
مصطفی شعاعیان )رفیق »سـرخ«( و برخی دیگر از مارکسیست‌های داخل کشور 
انجام شـده اسـت.3 دور اول چاپ اسناد به شـش جلد اول محدود می‌شود؛ جلد 
ششم در سـال ۱۳۵۵ منتشر شده است. در دههٔ ۱۳۶۰ شـاکری انتشارات پادزهر 
را در پاریـس راه‌انـدازی کـرد و باقی جلدهـا را در این نشـر و انتشـارات مزدک به 
چـاپ رسـاند. گویـا قبـل از آن، در سـال ۱۳۵۹ )۱۹۸۰(، شـاکری قـراردادی با 
انتشـارات مازیار در تهـران می‌بندد که جلدهـای دیگر در این انتشـارات به چاپ 

1. Historical Documents: The Workers’, Social-Democratic and 
Communist Movement in Iran (1903-1963).

2. Mazdak

3. گویـا مصطفـی شـعاعیان، در اثنای تدارک ارسـال نوشـته‌هایش برای نشـر مزدک، در شـانزدهم بهمن 
۱۳۵۴ بـا یـک مأمور شـهربانی درگیر می‌شـود و با خـوردن قرص سـیانور به زندگـی خود پایـان می‌دهد.
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برسـد، اما از »توضیح« ابتدای جلد هشـتم )شـرح اختلاف شـاکری با انتشارات 
مازیـار بر سـر چاپ جلد هشـتم( پیداسـت که چاپ جلد هشـتم شـش سـال به 
تعویـق می‌افتـد و شـاکری آن را در سـال ۱۹۸۶ در نشـر پادزهر1 منتشـر می‌کند. 
ناگفته نماند که چند جلد از ۲۳ جلدِ اسـناد به آثار آوتیس سـلطان‌زاده اختصاص 
دارد. اختلاف شـاکری با انتشـارات مازیار به ترجمـهٔ دوبارهٔ مجموعـهٔ دوم از آثار 
سـلطان‌زاده در جلد هشـتم منجـر می‌شـود. در مقدمـهٔ جلدهای مختلف اسـناد 
توضیحات مفصل‌تری دربارهٔ نحوهٔ انتشـار اسـناد و نیز اسامی کسان دیگری که در 
ترجمهٔ برخی اسـناد از زبان‌های دیگر و انتشـار مجموعه یاری رسانده‌اند خواهید 
یافـت. شـاکری در مقدمهٔ جلد نهـم توضیحاتی درمورد انتشـار هشـت جلد اول 

ارائه می‌کنـد، ازجمله اینکه: 

جلدهای یکم تا هفتم اسـناد تاریخی در تبعید اول )عصر پهلوی( منتشـر 
شـدند. سـپس جلدهای یکم تا ششـم در ماه‌های آخر سـلطنت پهلوی و 
ماه‌های آغازین حکومت اسالمی ... در ایران تجدید چاپ شـدند، و آن 

هم در چنـد چاپ مختلف. 

تجدیـد چـاپ جلد هفتم بـه تعویـق افتاد و سـرانجام انتشـار این جلـد و جلد 
هشـتم در ایـران میسـر نشـد. بنا بـه گفتهٔ شـاکری، کمبـود بودجـه و افـق تاریک 
 انتشـار گسـتردهٔ جلدهـای بعدی مجموعه می‌شـود و 

ِ
علاقه بـه کار تحقیقی مانع

دسـت‌اندرکارانْ جلدهـای بعـدی را، هرکـدام در پنجاه نسـخه، پراکنـده می‌کنند. 
 در انتشـارات پادزهر و نشـر مزدک و شـماری هم در ایران 

ً
جلدهای بعدی عمدتا

 انتشـارات رواق( چـاپ می‌شـوند و برخی به چـاپ چهارم هم می‌رسـند. 
ً
)مثال

شـماری از جلدهـا را نیز نشـر علـم در سـال‌های ۱۳۵۸ و ۱۳۵۹ در مجموعه‌ای 
به نام »در شـناخت ایـران« دوباره منتشـر کرده اسـت )البته نام اصلی اثر، اسـناد 
تاریخی جنبش کارگری...، در این چاپ‌ها هم حفظ شـده است(. درضمن برخی 

1. Antidote

البتـه در شناسـنامهٔ کتاب‌هـا بعـد از نام نشـر پادزهر نام شـهر »تهـران« آمده اسـت، اما گویا این نشـر در 
پاریـس دایر بوده اسـت. 
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از جلدها به زبان‌های انگلیسـی، فرانسه و آلمانی هم منتشر شده‌اند. موضوع‌های 
عمـدهٔ جلدهای مختلف مجموعه به شـرح زیر اسـت:

جلد ۱: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و نهضت جنگل

جلد ۲: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۲(

جلد ۳: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و حزب زحمت‌کشان

جلد ۴: آثار آوتیس سلطان‌زاده )۱( و مقدمه‌ای در معرفی او 

جلد ۵: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۱(

جلد ۶: اسناد نایاب دیگری از حزب کمونیست و سوسیال‌دموکراسی 

جلد 7: تجدید چاپ ۵۹ شماره از روزنامهٔ حقیقت

جلد 8: آثار آوتیس سلطان‌‌زاده )۲(

جلد 9: اسناد دیگری از حزب کمونیست ایران

جلد 10: تحلیلی از جامعهٔ سوسیالیست‌های ایران

جلد ۱۱: اسناد جنبش سندیکایی ایران و تاریخ پیدایش جشن اول ماه مه

جلد 12: اسنادی مخفی از حزب توده در دوران مصدق

جلد ۱۳: اسنادی از سوسیال‌دموکراسی، نهضت جنگل و نهضت کردستان

جلد ۱۴: آثار تقی ارانی )1( با مقدمه‌ای در معرفی او

جلد ۱۵: آثار تقی ارانی )2( با اضافات و شرحی درمورد گروه ۵۳ نفر

جلد ۱۶: مقالاتی از روزنامه‌های حقیقت و کار

جلـد ۱۷: کارنامـهٔ مصدق و حـزب توده )این جلـد نخسـت در دو مجلد و در 
چاپ‌هـای بعدی در یک مجلد منتشـر شـد.( 

جلد ۱۸: اسنادی از جنبش کمونیستی نوین پس از 28 مرداد 1332

جلد 19: سوسیال‌دموکراسی و انقلاب

جلد 20: آثار آوتیس سلطان‌زاده )3(

جلد 21: شماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ ستارهٔ سرخ
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جلد 22: شـماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ سـتارهٔ سـرخ و اسـنادی از فرقهٔ 
جمهـوری انقلابی ایران

ایـران سـرخ،  بیـرق عدالـت،  پیـکار،  جلـد 23: شـماره‌های دیگـری از 
بیـرق انقلاب و...1

در بـاب چرایـی ویرایـش و انتشـار دوبـارۀ ایـن سلسله‌اسـناد بایـد بگوییـم 
نسـخه‌های مجلدات یادشـده امروزه کمیاب و چه‌بسـا، برای عموم مردم، نایابند. 
اندک نسـخه‌هایی هم که در دسترسـند، چه در شـکل کتاب و چه در شـکل فایل 
الکترونیکـی، به دلیل اشـتباهات تایپی، ریزبودن فونت‌هـا، جاافتادگی‌های فراوان 
 پنج سـال 

ً
 ناخوانا و پاره‌ای سـخت‌خوانند. لذا حدودا

ً
در عبارات و... پاره‌ای تقریبا

قبـل تصمیـم گرفتیم با کمک دوسـتان عزیزی اسـناد را گـردآوری و منتشـر کنیم. 
تـا جایی هـم پیش رفتیـم، اما بنـا به دلایلی کار پس از انتشـارِ سـه جلدِ نخسـت 
متوقف شـد. حال دوباره شـرایطی مهیا شـده اسـت تا تمامی جلدهـا را با کیفیتی 

بهتـر از نو تایـپ و ویرایـش و در قالبی درخـور ارائه کنیم.

ازآنجاکه هر کار دیگری بر روی اسـناد در وهلـهٔ اول نیازمند وجود چاپی منقح 
از متـن آنهاسـت، ترتیب جلدهـا و ترتیـب مطالب هر جلـد را عـوض نکرده‌ایم. 
 
ً
بنابرایـن در ویرایش متـنْ اصل اولیه‌مـان این بود که اسـناد بی‌کم‌وکاسـت و دقیقا

مطابق چاپ‌های قبلی منتشـر شـود. حتی‌الامـکان در متن دسـت نبرده‌ایم، حتی 
به‌خاطـر روان‌کـردن جمله یـا پرهیـز از تکرار و...، چراکه می‌بایسـت »سـندیت« 

متن‌ها محفـوظ می‌ماند. 

تغییـرات انـدک در متـن، در سـطح کلمـه، عبـارت و جملـه، بیشـتر بـه دلیـل 
ناخوانابـودن متن بوده‌ اسـت و ضـروری. در این موارد هم تا جایی که توانسـته‌ایم 
از طریـق قراردادن عباراتی داخل قلاب یا نوشـته‌هایی در پانویس توضیحاتی ارائه 
کرده‌ایم. بهتر اسـت همین‌جا ایـن را هم بگوییم که غالب مطالبی که شـاکری در 
توضیح برخی موارد در پانویس یا داخل پرانتز آورده است با نام مستعار او »بزرگ. 

1. درضمن هنوز نتوانسـته‌ایم جلدهـای ۱۰، ۱۳، ۱۴، ۱۶ و ۱۷ را پیدا کنیم. امیدواریم حین تهیۀ جلدهای 
دیگر آنهـا را هم بیابیم.
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د.« یا عنوان »ویراسـتار« از مواردی که ما افزوده‌ایم متمایز اسـت. پاراگراف‌بندی 

 منطبق بـا متن مبناسـت، مگـر در مواردی کـه به‌روشـنی قابل حدس 
ً
متـن کامال

اسـت عبارتی در ادامهٔ عبارت دیگر بوده اسـت، اما در متن به پاراگراف بعد منتقل 

شـده اسـت، یا درمورد عباراتی که به‌اشـتباه پشت‌سـر هم آمده بودنـد، و ازاین‌رو 

تغییرنـدادن پاراگراف‌بندی بـه محتوا لطمه می‌زد. روی‌هم‌رفتـه کار اصلی ویرایش 

متـن در جدانویسـی حرف‌هایی مثل »به« و »را« و »که« )که در رسـم‌الخط قدیم 

 بـه کلمهٔ بعـد یا قبـل از خـود می‌چسـبیدند(، یکدسـت‌کردن فاصله‌ها و 
ً
معمـولا

نیم‌فاصله‌هـا در اسـم و فعـل و قیـد و صفـت، حـذف یـا اضافه‌کردن نشـانه‌های 

سـجاوندی، تغییـر زمان برخـی فعل‌ها بـرای هماهنگ‌شـدن با افعـال دیگری که 

در جمله وجود دارند و مواردی ازاین‌دسـت خلاصه می‌شـود. ازآنجاکه کلمات و 

عباراتی که به متن افزوده‌ایم درون قلاب آمده اسـت، سـعی کرده‌ایم حتی‌الامکان 

قلاب‌های موجود در متن اصلی را با نشانه‌های دیگری مثل پرانتز جایگزین کنیم. 

در این موارد نیز آنچه به متن افزوده‌ایم از افزوده‌های خسرو شاکری و نیز از نوشتهٔ 

نویسندگان اسـناد متمایز است. درضمن هرجا نویسندهٔ سـند به طریقی )کشیدن 

کیدی بر بخشـی از کلامش گذاشته  خط زیر مطلب، درشت‌نویسـی متن و...( تأ

کید را  کید را حفـظ کرده‌ایم، فقط در برخی موارد بـا علامت دیگری تأ اسـت آن تأ

رسـانده‌ایم؛ درمـورد نکتهٔ اخیر توضیحی لازم اسـت. برای مثـال در چاپ حاضر 

نـام آثار مکتوبی را که در متن ذکر شـده‌اند )از قبیل کتـاب، مقاله، روزنامه، مجله 

 نویسـنده با ایتالیک‌کردن متن 
ً
و...( با فونت ایتالیک نوشـته‌ایم، بنابراین اگر احیانا

کیدی بر کلامش بگذارد، ما به‌جـای ایتالیک‌کـردنْ آن بخش را  خواسـته اسـت تأ

درشت نوشته‌ایم. عناوین سـندها را هم کامل و حتی‌الامکان نعل‌به‌نعل آورده‌ایم، 

اسـتثنای این مـورد جایی اسـت که عنوان اصلی سـند بـا توضیحـات اضافه آمده 

اسـت یا اینکه عنوان سـند در فهرسـت ابتـدای جلد و خودِ سـند متفاوت اسـت. 

توضیح‌های اضافه را )برای نمونه نام روزنامه‌ای که سـند نخسـتین‌بار در آن چاپ 

شـده اسـت یا نحوهٔ دسـتیابی به سـند و...( با فونت کوچک‌تر زیرِ عنوان اصلی یا 

در انتهـای سـند آورده‌ایم و عنوان اصلی سـند را با عنوان مذکور در فهرسـت یکی 
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کرده‌ایـم. سـرانجام فهرسـت هر جلـد را نیز بـا متن اصلـی مطابقـت داده‌ و برای 
جلدهایی که فهرسـت نداشتند فهرسـتی تهیه کرده‌ایم. 

در پایـان لازم می‌دانیـم از همـۀ دوسـتان و رفقـای عزیـزی کـه از ابتـدای کار 
هریـک بـه سـهم و طریقـی، و در دوره‌ای، جایـی از کار را دسـت گرفتنـد نهایت 

تشـکر را داشـته باشیم. 

 فایل پی‌.دی‌.اف. این جلد را در کانال تلگرامـی »راه« در این آدرس قرار 
ً
ضمنـا

 https://t.me/rah19esf :داده‌ایم

فایل جلدهای دیگر نیز پس از ویرایش در همین کانال در دسترس خواهد بود.

بهار ۱۴۰۳

https://t.me/rah19esf


نکته‌ای پیش از مطالعۀ جلد دوم

موضوع جلدهای دوم و پنجم اسـناد »تحلیل خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران« 
اسـت. گویا مطالب این دو جلد پیوسـته‌‌‌اند. ترتیب مطالب این‌گونه است: 

الـف( »تحلیل خط‌مشـی سیاسـی حـزب تودهٔ ایـران: حـزب و مسـائل ملی« 
)شـامل دو قسـمت( کـه در جلـد پنجم آمده اسـت.

ب( »تحلیل خط‌مشـی سیاسـی حزب تودهٔ ایران: مسـائل سـازمانی« )شـامل 
هفت قسـمت( کـه در جلد دوم آمده اسـت. 

 مطالب مربوط به »مسـائل سـازمانی« پیش از »حزب و مسـائل ملی« 
ً
احتمالا

به دسـت خسـرو شـاکری رسـیده اسـت و بنابراین ترتیب مباحث در این دو جلد 
برعکس شـده اسـت. در چاپ حاضر جلدها را جابه‌جا نکرده‌ایم، اما بهتر اسـت 

جلـد پنجم پیش از جلد دوم مطالعه شـود. 





پیشگفتار

دوران کنونی از ایامی شـمرده‌ می‌شـود کـه‌ در آن هر جنبش انقلابی پـس از اینکه‌ 
دورۀ معینی از تکامل خود را پشت سر گذاشت و مسائل مشخصی را پیش کشید، 
به‌ جمع‌بندی تجارب خود، تجاربی که‌ در جریان عمل انقلابی توده‌‌‌ها و به‌وسـیلۀ 
آنها به‌ دسـت آمده‌ اسـت، و اسـتنتاج تئوریک از این تجارب و حل مسائل مبارزه‌ 
می‌پـردازد )و البته‌ این کار به‌وسـیلۀ پیشـروان و رهبران نهضت صـورت می‌گیرد( 
گاهی انقلابـی آنها را به‌   شـعور و آ

ِ
و بـا انتقال نتایج به‌‌دسـت‌آمده‌ به‌ توده‌ها سـطح

درجۀ جدیدی از تکامل ارتقا می‌بخشـد و از جهات مختلف سـازمانی، سیاسی، 
ایدئولوژیک و پسیکولوژیک برای مرحلۀ بعدی مبارزه، برای روبه‌رو‌شدن با مسائل 

عملی-‌انقلابـی جدید و حل آنها، آماده‌ و مجهزشـان می‌نماید. 

لنین می‌نوشت: 

 
ً
هنگامی که‌ مبارزه‌ای مداوم، سرسخت و باحرارت در جریان است، معمولا
پس از گذشـت زمانی، چند نکتۀ اساسی و مهم شروع به‌ پیدایش می‌کند 
که‌ نتیجۀ قطعی مبارزه‌ منوط به‌ حل آنهاست و در مقابل آنها همه‌ و هرگونه‌ 
رد و ناچیزِ مبارزه‌ همواره‌ بیشـتر و بیشـتر تحت‌الشعاع 

ُ
حوادث گذرنده، خ

قرار می‌گیرد. )یک گام به‌ پیش، دو گام به‌ پس، پیشگفتار، ص. 1(

به‌ عقیـدۀ ما در میان تمامی مسـائلی که‌ نهضـت ما به‌طورکلی پس از شـهریور 
20 و به‌ویژه‌ در دورۀ اخیر به‌ میان کشیده‌ است مسئلۀ حزب توده‌ جای برجسته‌ای 
را اشـغال می‌کنـد‌‌. زیـرا این حـزب بیش از هـر جریـان فکری-سیاسـی دیگر در 
سرنوشـت نهضت این دوره‌ مؤثـر بوده، بیش از هـر جریان دیگری در نسـل اخیر 
ایران نفوذ و تأثیر فکری داشـته،‌ و آن‌چنان رنگ خود را به‌ جنبش )ـِ خودبه‌خودی، 
 نیز رنـگ آن را به‌ خود گرفته‌ اسـت که‌ 

ً
به‌ویـژه‌ جنبـش کارگری( مـا داده‌ و متقابال

اغلـب این دو با هم اشـتباه‌ می‌شـوند. به‌ویژه، خـود این واقعیت کـه‌ حزب مزبور 
م مارکسیسـم به‌ میدان آمده‌ و نتایج اعمال و کردارش به‌ حساب مارکسیسم 

َ
زیر عَل

گذاشته‌ می‌شـود بیشـتر بر اهمیت موضوع می‌افزاید.
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بنابرایـن درک ماهیـت واقعی جریـان تـوده‌ای نخسـتین گام در راه‌ درک صحیح 
مارکسیسـم و تمایـز آن از انـواع و اقسـام ایدئولوژی‌هـای شبه‌مارکسیسـتی از یک‌ 
طرف و درک اسـلوب صحیح مبارزه‌ در شـرایط خاص ایران از طرف دیگر اسـت. 

وانگهی صحبت تنها بر سـر گذشـته‌ نیسـت، بلکه‌ به‌ آینده‌ نیز مربوط می‌شـود، 
زیرا جنبش انقلابی ایران در سـال‌های آینده‌ به‌ احتمال قـوی بار دیگر فرصت‌های 
مناسـبی را برای توسـعۀ خـود و تحقـق هدف‌های ملـی خویش به‌ دسـت خواهد 
آورد. بـار دیگر مسـئلۀ نیروهایـی که‌ در صف ملت قـرار دارند و نیروهای دشـمن 
مطرح خواهد شـد، بار دیگر مسـئلۀ رهبری نهضت و ایدئولوژی‌ها، خط‌مشـی‌‌‌ها 
و سـازمان‌هایی که‌ می‌توانند به‌درسـتی این نقشِ رهبری را بازی کنند پیش خواهد 
آمـد، و در آن‌ صـورت اگـر تجزیـه ‌‌و تحلیـل صحیحـی از جریان کنونـی به‌ عمل 
نیامـده‌ باشـد، چه‌بسـا حـوادث گذشـته‌ و نتایج نکبت‌بـار آن بـار دیگر به‌ شـکل 

جدیدی تکرار شـود. 

بایـد به‌ آن قسـمتی از کارگران و روشـنفکران که‌ هنوز نسـبت بـه‌ ضرورت طرح 
مسـئله‌ اظهار تردید می‌کنند‌، آن را بـه‌ صلاح نهضت ما نمی‌دانند و ممکن اسـت 
در نتیجـۀ ایـن بررسـیِ انتقادی خـود را اهانـت‌زده‌ احسـاس کنند گفت که‌ شـما 
حـزب توده‌ را فقط به‌وسـیلۀ چند سـال تبلیـغ و آژیتاسـیون، تظاهـرات خیابانی و 
قهرمانی‌‌‌هـا و فداکاری‌هـای افـراد پـاک و باایمـان آن می‌شناسـید و به‌ همـۀ اینها 
نیـز از پشـت عینک‌هـای رنگی نـگاه‌ می‌کنیـد، »لیکن انتقـاد تاریخـی نمی‌تواند 
الی‌الابد1 در برابر این تعصبات سـر تعظیم فـرود آورد« )انگلس(. جنبش انقلابی 
 
ً
مـا بـا به‌‌آزمایش‌گذاشـتن نظریـات، شـعار‌‌ها و خط‌مشـی‌های حزب تـوده عملا

آن را مـورد انتقـاد قرار داده‌ اسـت و اکنون وقت آن رسـیده‌ اسـت که،‌ بـر پایه‌ و به‌ 
دنبال ایـن انتقاد عملی، جریان تـوده‌ای از لحاظ نظری نیز مـورد انتقاد قرار گیرد. 

***

مسـئلۀ حزب توده‌ و تلاش بـرای حل آن از یک نظر چیز تازه‌ای نیسـت و دارای 
سـابقه‌ای چندین‌سـاله‌ اسـت. عناصر پیشـرو محیـط ما بار‌‌هـا کوشـیده‌اند تا این 

1. در متن به‌اشتباه »علی‌الابد« آمده است.
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عمده‌‌ترین مسئلۀ نهضت انقلابی‌مان را حل کنند و اگرچه‌ در این راه‌ موفقیت‌هایی 
به‌ دسـت می‌آوردند، ولی کوشـش آنها درنهایت چنان‌که باید به‌ نتیجه‌ نمی‌رسید، 
زیـرا آنهـا به‌جای یک بررسـی انتقـادی همه‌جانبـۀ مسـئله آن را به‌طور سـاده‌ کنار 
می‌گذاشـتند، و حال‌آنکـه‌ ممکن نیسـت به‌ یک جریـان فکری که‌ حتـی مخالفین 
خـودش را هم آلـوده‌ سـاخته‌ بـود بدین‌طریق فائـق آمد. بـرای همین بود کـه‌ آنها 
هر بار مسـئلۀ حزب توده‌ را حل می‌کردند و کنار می‌گذاشـتند، و باز در نخسـتین 
قدم بعـدی با آن روبه‌رو می‌شـدند. لیکن ما کار را از جای دیگـری آغاز کرده‌ایم، 
بدین‌ترتیـب کـه‌ قبل از هـر چیز به ‌‌منظـور روشن‌شـدن خودمـان و به‌‌ منظور درک 
حقیقـت به‌ مطالعـه‌ دربـارۀ موضوع مورد بحـث پرداختیـم، و لذا شناسـایی ما از 
جریـان تـوده‌ای، ‌درعین‌حال کـه‌ دنبالـۀ تلاش‌های قبلـی در ایـن راه‌ بـود، به‌نوبۀ 
خود یک پروسـۀ طولانی واقعی را طی کرد. در جریان همین شناسـایی و بررسـی 
انتقـادی بـود که‌ مـا خـود را یافتیـم و به‌طور مشـخص به‌ تضاد‌‌هـا و وجـوه‌ تمایز 
خـود به‌عنـوان یک جریان نوین بـا جریان توده‌ای پـی بردیم و بـا آن از نظر فکری 

تصفیه‌حسـاب به‌ عمل آوردیم. 

این رسـاله‌ و رسـالات دیگـر نتیجۀ این تلاش‌‎هاسـت و اگر موفق نشـده‌ باشـد 
این وظیفـه‌ را چنان‌که باید به انجام برسـاند، به‌هرحال کوششـی در این راه‌ اسـت 
و اگـر افـراد مسـتعد‌تری را برانگیـزد کـه در ایـن راه‌ گام‌هـای بزرگ‌تـری بردارند و 
نتایـج بیشـتر و بهتری به‌ دسـت آورند، می‌توان گفـت هدف و منظور نویسـندگان 

تـا حدود زیادی تأمین شـده‌ اسـت.

***

چند تذکر:

1. بررسـی انتقادی مـا از حزب توده‌ شـامل زمینه‌های مختلف تئوریک، سیاسـی 
و سـازمانی می‌باشـد و کتاب حاضر حزب تـوده‌ را فقط از جنبۀ تشـکیلاتی مورد 
بحـث قـرار می‌دهـد و از جنبه‌های دیگـر به‌طور فرعـی، و تا آن‌جا که‌ بـه‌ موضوع 

اصلـی مربوط می‌شـود، گفت‌وگـو می‌کند. 

2. در اثر شـرایط خاصی که‌ خواننده‌ به‌خوبی با آن آشناسـت ما نتوانسـتیم به‌ تمام 
مـدارک و اسـناد لازم دسترسـی پیدا کنیـم و خود این امـر متأسـفانه از یک ‌طرف 
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دامنۀ کار ما را محدود سـاخته‌ و از طرف دیگر تا اندازه‌ای از جنبۀ اسـتنادی کتاب 
می‌کاهد، ولی بـه‌ ارزش اصولی آن لطمه‌ای وارد نمی‌‌سـازد.

3. در این قسـمت به‌خصوص سـیر حزب در فاصلۀ سال‌های 23-27 و مبارزات 
درونی آن در این دوره‌ و افکار و نظریات طرفین این مبارزه‌ بیش از قسمت‌های دیگر 
مـورد بحث قرار گرفته‌ اسـت. علت آن نیز این اسـت که‌ بیشـتر افـراد به‌خصوص 
از وضعیت حزب در ایـن دوره‌ اطلاعات مبهم، مغلوط و بسـیار ناچیزی دارند، و 
حال‌آنکـه‌ اطالع آنها از وضع حـزب در دوران بعد از 27 بیشـتر اسـت. از طرف 

دیگر ممکن نیسـت دوران اخیر را بدون شناسـایی دوران قبلی به‌خوبی شناخت.



قسمت اول

مقدمات
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الف( مختصری دربارۀ فعالیت »53 نفر« و کماکیف آن

بـرای روشن‌شـدن مطالب بهتر اسـت ابتـدا دورنمایی از سـیر جنبـش انقلابی در 
ایـران به‌ دسـت بدهیم:

بیش از نیم‌ قرن از عمر انقلاب ملی-‌دموکراتیک ایران می‌گذرد. جنبش انقلابی 
مـا در این مدت سـیر بغرنـج و پُرپیچ‌وخمـی را پیموده، فراز و نشـیب بسـیاری را 
پشت ‌‌سـر نهاده‌ و همچون آتشـی گاه‌ مشتعل شـده‌ و گاه‌ فروکش نموده‌ است. این 
انقلاب دوران‌ها و مراحل مختلفی داشـته‌ که‌ به‌وسـیلۀ مجموعه‌ای از شـرایط ویژۀ 
تاریخی )داخلی و خارجی( از یکدیگر متمایز می‌شـوند، شرایطی که‌ ‌درعین‌حال 
تعیین‌کنندۀ مشـخصات جنبش انقلابی زمان خود می‌باشند. اگر آغاز این انقلاب 

را جنبش مشـروطه‌ بگیریم، دوران‌های مختلف آن به‌ ترتیب زیر می‌باشـد:

1. دورۀ اول )1906-1922(: از نظـر خارجـی ایـن دوره‌ فاصلـۀ‌‌ میان انقلاب 
بورژوادموکراتیک 1905 و انقلاب سوسیالیستی اکتبر 1917 و جنگ‌های انقلابی 
داخلـی روسـیه‌ اسـت. دورۀ‌ آغـاز عصر نویـنِ جنگ‌هـای جهانی امپریالیسـتی و 
انقلاب‌هـای پرولتاریایـی اسـت، دوره‌ای اسـت کـه‌ تکامـل آرام و مسـالمت‌آمیز 

سـرمایه‌داری پایـان می‌‌یابـد و طوفان‌های بـزرگ انقلابی آغـاز می‌گردد. 

از نظر داخلی نیز این دوره‌ فاصلۀ میان جنبش مشروطه‌ و سلطۀ دیکتاتوری است، 
دوره‌ای اسـت که‌ اجتماع نیمه‌‌مستعمراتی-نیمه‌‌فئودالی ایران، که‌ از مدتی پیش در 
نتیجۀ جنگ‌های اسـتقلال‌طلبانه‌ با بریتانیا و روسـیۀ امپریالیستی و جنبش انقلابیِ 
بـاب و تحریم تنباکـو به‌ تکان آمـده‌ و از خواب طولانی زمسـتانی قرون‌وسـطایی 
بیـدار شـده‌ بـود، آخرین روزهـای آرامش خـود را بـه‌ پایـان می‌رسـاند و به‌ عصر 
انقلابات ملی مسـتعمرات و نیمه‌‌مسـتعمرات، به‌ عصر انقالب ملی‌-دموکراتیک 

ایران، گام می‌نهد. 

در حدود پانزده سـال موج انقلابی بزرگ سراسـر ایران را فراگرفت و جنبش‌های 
متعددی مانند جنبش مشـروطه، جنگ‌های ملی با اشـغالگران روسی-انگلیسـی 
)و در مـواردی عثمانـی(، جنبـش اعتراضـی بـر ضـد قـرارداد 1919، قیـام کلنـل 
محمدتقی‌خان، قیام خیابانی، انقلاب گیلان، جنبش ضدکودتا به‌ رهبری سـلطان 
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تورج‌میـرزا و لاهوتـی در آذربایجان و جنبش‌های کوچـک و پراکندۀ دیگر به‌ وقوع 
پیوسـت. بزرگ‌ترین ایـن جنبش‌‌‌ها همانا جنبش مشـروطه‌ بود کـه‌ در یک مقیاس 
ملی گسـترش یافت و تا آن‌جا که‌ شـرایط تاریخی اجازه‌ می‌داد، توده‌های وسـیعی 
را بـه‌ حرکت درآورد و در جریان تکامل خود به‌‌صورت مبارزۀ مسـلحانۀ خلق‌های 
مـا علیـه‌ ارتجاع فئودالی و سـتمگران امپریالیسـتی درآمد. سـایر جنبش‌‌‌ها بیشـتر 

جنبۀ محلی داشـتند و هیـچ‌گاه در یک مقیاس ملی گسـترش نیافتند.

در طـی همیـن دوران بود که‌ طبقـات انقلابی اجتماع ما سـازمان‌های سیاسـی 
طبقاتی ویژۀ خود و ارتش‌های مسـلح انقلابی را به‌ وجود آوردند و رهبران سیاسی 

و فرماندهان نظامی برجسـته‌ای از خود بیرون دادند. 

ایـن دوره‌ را درواقـع باید نخسـتین موج بـزرگ و قوس صعودی انقلاب شـمرد. 
این دوره‌ را چه‌ از نظر کثرت، عمق و وسـعت جنبش‌هـای آن و چه‌ از نظر رهبران، 
احـزاب و ارتش‌هـای انقلابـی کـه‌ در جریـان مبـارزه‌ به‌ وجـود آمدند بـا هیچ‌یک 
از ادوار دیگـر نمی‌تـوان مقایسـه‌ کرد. جنبـش انقلابی ایـن دوره‌ کـه‌ از یک‌ طرف 
تحـت تأثیر جنبش‌های قبلـی ایران و از طرف دیگر به‌ دنبـال و تحت ‌تأثیر انقلاب 
1905 روسـیه‌ و بعد‌‌هـا انقلاب اکتبـر در گرفته‌ بـود به‌نوبۀ خود مـوج جدیدی از 
انقلابات ملی ضدامپریالیسـتی را در کشـورهای آسـیایی مانند ترکیه، هندوسـتان 

و غیره‌ برانگیخت. 

این جنبش در شـرایطی به‌ وجود آمد و جریان یافت که‌ اقتصاد سـرمایه‌داری در 
ایران بسـیار ضعیف بود. به‌طورکلی ما فاقد صنایع جدید ماشینی بودیم و درنتیجه‌‌ 
هنـوز بـورژوازی و پرولتاریای صنعتـی بومی در ایران بـه‌ وجود نیامـده‌ بود. روی 
همیـن اصل نیز تـدارک ایدئولوژیکی کـه‌ جنبش انقلابی بر مبنای آن آغاز می‌شـد 
به‌ علـت عقب‌افتادگی بیش از حد اقتصادی، فرهنگی و سیاسـی بـورژوازی ایران 

بسـیار ضعیف بود و به‌نوبۀ خـود در جریان بعدی جنبش تأثیری عمیق داشـت. 

2. دورۀ دوم )1922-1941(: از نظـر جهانـی ایـن دوره‌ فاصلـۀ میان دو جنگ‌ 
بین‌الملل اول و دوم، فاصلۀ میان دو موج انقلابی بزرگ )انقلاب اکتبر و جنبش‌‎های 
انقلابی دیگر در اروپا و آسیا، پس از جنگ‌جهانی اول، و انقلاب چین و انقلابات 
اروپای شـرقی و جنبش‌های انقلابی دیگر در آسـیا و افریقا، پـس از جنگ‌جهانی 
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دوم( اسـت. موج انقلابی بزرگـی که‌ پس از انقلاب اکتبر منطقۀ بزرگی از شـرق و 
 فرومی‌نشـیند، انقالب چین با کودتای 

ً
غـرب را فرا گرفته‌ بود در این دوره‌ تدریجا

چیانکایشک تحت فشار دوجانبۀ امپریالیسم و ارتجاع داخلی قرار گرفته و درنتیجه‌‌ 
دچار یک عقب‌نشـینی موقتـی می‌گردد و در اروپـا نیز انقلابات کارگـری آلمان و 

مجارسـتان در هم ‌شکسته‌ می‌شود. 

در آلمـان، ایتالیـا، ژاپن و پـاره‌ای از کشـورهای دیگر فاشیسـم روی کار آمده و 
تدارک جنـگ جدید را می‌بیند. امپریالیسـم جهانی حلقۀ محاصـرۀ خود را به‌ دور 
اتحاد شـوروی، یگانه‌ ‌‌کشور سوسیالیسـتی جهان، تنگ‌‌تر می‌کند. درمجموع، این 

دوره دورۀ آرامش و فروکش موج انقلابی اسـت. 

از نظـر داخلـی نیز ایـن دوره‌ فاصلۀ میـان دو مـوج انقلابی بـزرگ، فاصلۀ میان 
شکسـت انقالب گیلان، سـلطۀ دیکتاتوری و شـهریور 20 می‌باشـد. 

موج مـداوم، پردامنه‌ و سرشـار از جزرومَـد جنبش انقلابی که‌ مدت‌‌‌ها سراسـر 
 فروکـش می‌کند و جای خود را بـه‌ یک دورۀ طولانی 

ً
ایـران را فراگرفتـه‌ بود تدریجا

آرامش، آرامشـی که‌ با ترور و اختناق و تسلط بی‌چون‌وچرای امپریالیسم و ارتجاع 
همراه‌ اسـت، می‌دهد و به‌ دنبال پانزده سـال شور و شـوق، جنبش و مبارزه‌ و تکان 
عظیمـی کـه‌ به‌ توده‌‌‌ها داده‌ شـده‌ بود بیسـت سـال خفقان و سـکوت فرامی‌رسـد. 
پیـروزی انگلسـتان در جنگ‌جهانی اول و تسـلط آن بر کشـورهای خاورمیانه، که‌ 
 در قلمرو نفـوذ دولت عثمانی قرار داشـتند، به‌ او امـکان می‌دهد که‌ موقعیت 

ً
قبال

برجسـتۀ منحصربه‌فردی در این منطقۀ جهان به‌ دسـت آورد و حلقۀ‌ محاصرۀ خود 
را بـه‌ دور ایران، ایرانی که‌ هنوز مقاومت می‌کرد و تسـلیم نمی‌شـد، تنگ‌‌تر نماید. 

سرنگون‌شـدن امپراتوری تزاری در روسـیه، طرد نفوذ آن از کشـورهای آسـیایی 
من‌جمله‌ ایران، سرگرم‌بودن حکومت شـوروی به‌ کارهای داخلی )جنگ با بقایای 
ضدانقالب، ترمیـم خرابی‌‌‌ها و غیره(، و ایـن واقعیت که‌ حکومـت انقلابی جوان 
شـوروی هنـوز دارای تجربـۀ کافی بـرای مقابلـه‌ با امپریالیسـم در زمینۀ سیاسـت 
خارجـی نبود، همگـی موجب آن می‌گردد که‌ امپریالیسـم انگلسـتان، با اسـتفادۀ 
به‌موقـع از مجموعـۀ شـرایط، طی چندین سـال متمـادی تنهـا امپریالیسـم حاکم 

در ایران گردد. 
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تخفیف تضادهای امپریالیسـتی در مقیاس ملی، تسـلط انحصاری امپریالیسـم 
انگلسـتان و شکسـت و عقب‌نشـینی جنبش انقلابی به‌ تمرکز و تشـکل و وحدت 
و هماهنگی نیروهـای ضدانقلاب در ایران و کاهش تضادهـای درونی آنها کمک 
مؤثـری می‌کند. وضـع جهانی نیز به‌نوبـۀ خود این امر را تشـدید می‌کند. سـخن 
کوتـاه، درمجموع، ایـن دوره‌ )با وجود پـاره‌ای جنبش‌‌‌ها و مبـارزات پراکنده( دورۀ 

آرامـش و فروکش موج انقلابی در ایران اسـت. 

برجسته‌‌ترین رهبران جنگی-سیاسی توده‌‌‌ها که‌ در جنبش‌های انقلابی دورۀ اول 
پا در میان داشـتند و محصول سـال‌‌‌ها مبـارزۀ ملت ما بودنـد در جریان جنگ‌‌‌ها یا 
ل‌های سرسبد 

ُ
به‌ دسـت ارتجاع ]یا به دسـتِ[ امپریالیسـم از بین می‌روند. اینها گ

انقلاب ایران یا به‌ قول کسـروی »سـران توده« بودند. 

باقی‌مانـدگان نیـز یا مأیـوس می‌شـوند و کنـاره‌ می‌گیرند، یـا خود را به‌ دشـمن 
می‌فروشند و با آنها کنار می‌آیند و یا در گوشۀ زندان‌ها و تبعیدگاه‌‌‌ها جان می‌سپارند. 

سازمان‌های مجاهدین و ارتش‌های مسـلح ملی )که‌ نیروی ایلات میهن‌پرست 
ماننـد دشتسـتانی‌ها، تنگسـتانی‌ها، کازرونی‌هـا، قشـقایی‌‌‌ها و افـراد ژاندارمـریِ 
ایـن دوره‌ را نیـز بایـد جـزو آن به‌ شـمار آورد( خلـع سالح و تارومـار می‌گردند. 
سـازمان‌های سیاسـی مترقـی حـزب دموکـرات و کمونیسـت، احزاب بـورژوازی 
ملـی و طبقۀ کارگر و اتحادیه‌هـای صنفی و کارگری، در جریانـات مبارزات مداوم 
 
ً
و پی‌درپـی، در نتیجـۀ ضعف داخلی و زیـر ضربات خردکننـدۀ خارجی، تدریجا

رو به‌ تلاشـی و تحلیـل می‌روند. 

واضح اسـت که‌ تلاشـیِ نهضت، سـازمان‌ها و رهبـران آنها به‌‌هیچ‌وجـه‌ به‌طور 
آنـی و در یک نوبت صـورت نگرفت، بلکه‌ یک جریان کمابیـش طولانی تاریخی 

را طـی کرد تا بالاخره‌ به‌ دیکتاتوری سـیاه‌ بیست‌سـاله‌ منجر شـد.

چندین ‌سـال از سـلطۀ رژیـم مونارکوفاشیسـتی، یعنـی دیکتاتـوری ضدانقلابی 
مشـترک امپریالیسـم انگلسـتان و نیروهای نیمه‌‌فئودالی ایران، می‌گذشت که‌ ارانی 
فعالیـت خـود را آغاز کـرد. این خود یکـی از خصوصیات جالـب جنبش انقلابی 
 هیچ‌گونه‌ ادامه‌‎کاری وجود نداشـته و ندارد. دوران‌های 

ً
ایران اسـت که‌ در آن تقریبا

انقالب و ارتجـاع، اوج و فروکش موج انقلابی، پیروزی و شکسـت، پیشـرَوی و 
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 تکـرار می‌گردنـد، بـا ایـن خصوصیت که هـر دورۀ 
ً
عقب‌نشـینی نهضـت متناوبـا

انقلابی به‌وسـیلۀ سـال‌‌‌ها خفقان و ارتجاع از دورۀ دیگر جدا می‌شود و در هر دوره‌ 
نهضـت بار دیگـر از نو آغاز می‌‌گردد، در شـرایط جدیـد، با سـازمان‌ها و رهبرانی 
 در 

ً
دیگـر. به‌طوری‌کـه‌ در هر دورۀ انقالبْ رهبـران و احزابی را می‌بینیم کـه‌ تقریبا

دورۀ دیگـر از آنهـا اثـری نیسـت. در این نیم‌قرنـی کـه‌ از انقلاب ایـران می‌گذرد، 
ده‌‌‌هـا حزب سیاسـی و رهبـر اجتماعـی را می‌توان مشـاهده‌ کرد کـه‌ هریک مدتی 
در صحنـۀ مبارزات سیاسـی خودنمایی کرده‌ و بعد جای خـود را به‌ دیگران دادند، 
بدون اینکه‌ جانشینان آنها ادامه‌‎دهندگان واقعی کار اسلاف و پیشینیان خود باشند، 
 فعالیت آنها 

ً
بدون اینکه تجارب آنها را در اختیار داشـته‌ باشـند، بدون اینکه‌ عمیقا

را بررسـی و تجزیـه ‌‌و تحلیل کـرده‌ و از نکات مثبـت و منفی آنها باخبر باشـند... 
 
ً
در بیشـتر کشـورهای دیگر، در کنار ده‌‌‌ها سـازمان فصلی، ناپایـدار و بی‌ثبات اقلا

شـما می‌توانید یکی دو سازمان سیاسی را مشاهده‌ کنید که‌ سـال‌‌‌ها سابقۀ فعالیت 
دارنـد و با وجـود همـۀ جَزرومَد‌‌ها و نوسـانات اجتماعـی و دگرگونی‌هایـی که‌ در 

وضـع و موقعیـت آنها به‌ وجود آمـده همچنان پابرجـا مانده‌اند.

علت عینـی این امـر )یعنی فقـدان خصوصیت ادامـه‌کاری در جنبـش انقلابی 
ایـران(، کـه‌ می‌توان گفت تـا حدود زیـادی مربوط به‌ گذشـته‌ می‌شـود و در زمان 
 وجود ندارد، ضعف بیش از حد اقتصاد ملی و فقدان یک بورژوازی 

ً
حاضـر تقریبا

 متشـکل و رشدیافته‌ای‌ بوده‌ است. و علت ذهنی 
ً
و پرولتاریای صنعتی بومی نسبتا

آن، کـه‌ هنـوز نیز کمابیـش با همـان قوت موجـود اسـت، همانا این اسـت که‌ در 
این‌جا یک سـازمان )یا سازمان‌های( محکم و اسـتوار انقلابی، که‌ به‌ویژه‌ متشکل 
گاه، آشـنا به‌ کار پنهانی و شـرایط محیط اجتماعی،  از رهبـران ورزیده، باتجربه‌ و آ
و دارای پیونـدی محکم و نزدیک با توده‌‌‌ها باشـد، که‌ بتواننـد کار یکدیگر را دنبال 
کننـد و جای یکدیگـر را بگیرند، وجود نداشـته‌ و هنـوز هم ندارد. بنابراین ریشـۀ 
اصلـی این فقدان خصوصیت ادامه‌کاری در نهضـت را باید در فقدان خصوصیت 

ادامه‌کاریِ رهبران و سـازمان‌های سیاسـی-انقلابی جست‌و‌جو کرد. 

این شِـمایی از وضع جنبش و محیط اجتماعی-‌سیاسی ایرانْ مقارن با آن زمانی 
بود که‌ ارانـی فعالیت خود را آغاز کرد. 
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شـرایط اقتصـادی نیـز هنوز تغییـر چندانی نکـرده‌ بود، چـه به‌ویژه‌ ایـن در دهۀ 
دوم دوران بیست‌سـاله‌ و آن هم از اواسـط آن بـود که‌ اقتصاد بـورژوازی در این‌جا 
رو بـه‌ تکامل نهاد و، همراه‌ آن، طبقـات نوین اجتماعی مـا، پرولتاریا و بورژوازی 

صنعتـی بومی، رو به‌ رشـد نهاد. 

به‌طورکلـی شـرایط تاریخـی ایـران را در اوان فعالیـت »53 نفـر« می‌تـوان بـه‌ 
ترتیـب زیـر خلاصـه‌ کرد:

1. موج جنبـش انقلابی به‌طورکلـی و جنبش کارگری به‌طور خاص فرو نشسـته‌ 
بـود. اگرچه‌ اخگر مبـارزات انقلابـی کوچک و پراکنـده‌ گاه‌گاه در این‌جـا و آن‌جا 
در دل ظلمـت اجتماعی روشـن می‌شـد، ولی هیـچ‌گاه هیچ‌یک از آنها نتوانسـت 

به‌ احیـای مجدد دورۀ انقلابـی و رونق انقلابـی منجر گردد.

2. امپریالیسـم انگلستان، با اسـتفاده‌ از تسـلط خود در خاورمیانه، در ایران نیز 
با اسـتفاده‌ از سرنگون‌شـدن تزاریسـم، سـلطۀ انحصاری به‌ دسـت آورده‌، توانسته‌ 
بـود جناح‌هـای هیئـت‌ حاکمۀ ایـران را تحـت رهبری خـود و در قالـب حکومت 
مونارکو-فاشیستی رضاشـاه‌ متشکل و متمرکز سازد. حکومت دیکتاتوری پایه‌های 

خود را محکم و اسـتوار سـاخته، بر اوضاع تسـلط کامل داشـت.

3. چند سـالی از متلاشی‌شـدن احزاب سیاسـی مترقـی و بقایای سـازمان‌های 
محلی حزب کمونیسـت می‌گذشت و آخرین دسـتۀ رهبران مقیم ایران )پیشه‌وری 

و رفقـای او( به‌ زنـدان افتاده‌ بودند.

4. تکامـل اقتصاد سـرمایه‌داری تازه‌ می‌رفت که‌ آغاز شـود و بنابراین بورژوازی 
و پرولتاریـای صنعتـی بومـی بـه‌ مفهـوم واقعی کلمـه‌ هنوز بـه‌ وجود نیامـده‌ و در 

حال پیدایـش بودند. 

در ایـن شـرایط ارانی که‌ پـس از سـال‌‌‌ها دوری از ایران بـه‌ میهن خود بازگشـته‌ 
 شـروع به‌ فعالیـت کـرد. آنچه‌‌ دربارۀ شـخص ارانـی باید گفته‌ شـود 

ً
بـود تدریجـا

این اسـت کـه‌ فـردی میهن‌پرسـت، دانشـمند، مبـارز و شـجاع و در فعالیت‌های 
اجتماعـی خـود صادق و پیگیر بـود، چنان‌که سـرانجام جان خود را نیـز در همین 
راه‌ از دسـت داد. ولـی، بااین‌همـه، از یک‌ طرف آشـنایی عمیـق و همه‌جانبه‌ای با 
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مارکسیسـم نداشـت و به‌خصوص درک وی از جنبۀ فلسـفی مارکسیسم سطحی و 

بیشـتر به‌ ماتریالیسـم قبل از مارکس نزدیک بود تا به‌ ماتریالیسـم دیالکتیکی، و از 

طرف دیگـر تجربـۀ وی در زمینه‌های سیاسی-تشـکیلاتی نیز کـم و به‌طور عمده 

محدود به‌ همان مطالبی می‌شـد که‌ ضمن مطالعۀ کتاب به‌ آنها برخورده‌ بود. البته‌ 

بـا آن روح تحقیـق و دقت علمی که‌ در آثار وی مشـاهده‌ می‌کنیـم، با آن صداقت 

 یکی از 
ً
و فروتنـی و اسـتعدادی کـه‌ از خـود نشـان داد، اگر باقـی می‌ماند مسـلما

رهبران برجسـتۀ، اگـر نگوییم برجسـته‌‌ترین رهبـرِ، جنبش کارگری ایران می‌شـد. 

ولـی در هنگامـی که‌ فعالیت خـود را آغاز کـرد وضعش همان‌‎طور بـود که‌ گفتیم.

بدون شـک منظور اصلی ارانـی از فعالیت خود این بود که‌ قبـل از هر چیز یک 

سـازمان انقلابی کارگری را در این‌جا پایه‌گذاری کند و برای این مقصود نیز ناچار 

بـود که‌ به‌ تربیـت کادرهای انقلابی از میان روشـنفکران و کارگران پیشـرو بپردازد. 

و بـه‌ همین جهت شـروع بـه‌ جلب افـراد کرد. ولـی نخسـتین و شـاید بزرگ‌ترین 

اشـتباه‌ ارانی نیز در همین نخستین گام صورت گرفت. زیرا در انتخاب افراد دقت، 

روشـن‌بینی و هشـیاری لازم را به‌ خرج نداد. صرف‌نظر از چند کارگر و روشـنفکر 

بی‌چیز بیشـترِ افرادی که‌ ارانی انتخاب کرد روشـنفکرانی از طبقات ممتاز و بالای 

جامعـه‌ بودند، کسـانی که‌ از اعمـاق جامعه‌ و از میـان توده‌‌‌ها برنخاسـته‌ بودند، با 

دردهـا، محرومیت‌هـا، تمایلات و خواسـته‌های آنهـا از نزدیک آشـنایی و تماس 

 ملهم از همان روح سادگی، فداکاری و بی‌نظری آنها در مبارزات 
ً
نداشتند و طبیعتا

اجتماعـی نبودند. درک اکثر آنها از مسـائل حیات اجتماعی نیـز به‌هیچ‌وجه‌ درکی 

عمیق و علمی نبود. برعکس، آنها نخسـتین اطلاعـات و معلومات خود را در این 

زمینه‌ پس از تماس با ارانی و ضمن شـرکت در جلسـات درسـی وی گرفته‌ بودند. 

بنابراین انگیزۀ اصلی شـرکت آنها در فعالیت‌های اجتماعی نه‌ شـرایط اقتصادی و 

نه‌ درک علمی از حیات اجتماعی بوده، بلکه‌ نارضایی شـدید از فشـار بیش از حد 

و خردکنندۀ دیکتاتوری بیست‌ساله بر روی تمام طبقات اجتماعی، از خودسری‌‌‌ها 

و ظلم و سـتم مأموریـن دولت و مجموعـۀ اوضاع ناگـوار آن دوران بوده‌ اسـت.))) 

چنان‌کـه ارانی، ضمن دفـاع خود در دادگاه، در همیـن مورد می‌گوید:
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در آینده‌ مردمی کـه‌ در اوضاع اجتماعی این دورۀ سـیاه‌ مطالعه‌ می‌کنند‌‌ و 
از تاریـخ درس می‌گیرند از خود می‌پرسـند: چه‌ اوضـاع و احوالی در این 
مملکت موجود بود که‌ عده‌ای از روشنفکران، دکتر، طبیب، قاضی، پسران 
بازرگانان متمول و مالکین درجه‌اول، از منافع طبقاتی خود دست برداشته‌ 

و کمونیست )!!!( شده‌ بودند. )نقل از مقدمۀ کتاب 53 نفر، ص. 4(

طبیعی اسـت کـه‌ ارانـی در همـان بـدو کار نمی‌توانسـته‌ منظور اصلـی خود را 
بـرای چنین افرادی بازگو کنـد، از طرفی دیگر آنهـا نیز با داشـتن تمایلات و افکار 
دموکراتیک و به‌‌ منظور عملی‌ساختن رفرم‌ها، اصلاحات اجتماعی و رفع تضییقات 
دسـتگاه‌ پلیسـی رضاخان به‌ ارانی روی آورده‌ و به‌ جریان مزبور نیز به‌ همین عنوان 
می‌نگریسـته‌اند. تنهـا یکـی دو نفر، کامبخـش و بهرامـی، که‌ از همـکاران اصلی 

ارانـی بودند، منظور واقعی وی را می‌دانسـتند. 

به‌هرحـال فعالیـت ارانـی به‌طورکلی خصلت تعلیماتی و نظری داشـت. سـعی 
او قبـل از هـر چیـز متوجهِ آشنا‌سـاختن ایـن افراد بـا علـوم و مسـائل اجتماعی و 
درنتیجه‌‌ ارتقای سـطح فکر آنها بوده‌ اسـت. منتها چون سیاسـت در این دوره‌ یک 
قلمرو بی‌نهایت سـخت و دشـوار بود و شـرایط موجـود امکان هیچ‌گونـه‌ فعالیت 
عملی‌-سیاسـی به‌ مفهوم واقعی کلمـه‌ را نمی‌داد، این بود کـه‌ فعالیت مزبور جنبۀ 
یک‌طرفـه‌ای به‌ خود گرفـت و به‌ همان قلمـرو تئوریک محـدود و، درنتیجه،‌‌ عقیم 
و نـازا گردید و افراد این گـروه‌ فرصت آن را نیافتند که‌ مطالعـات خود را در جریان 
عمـل بـه‌ کار بندند، صحـت و سـقم آن را تجربـه‌ و آزمایـش کننـد و نواقصش را 
برطرف سـازند. تنها فعالیت عملی این گـروه، که‌ باز از جهتـی دارای جنبۀ نظری 

اسـت، انتشـار مجلۀ دنیا بود. 

 افرادی کتابی و دگماتیـک بار آمدند که‌ فاقد 
ً
نتیجه‌ این شـد که‌ افـراد مزبور اکثرا

هرگونـه‌ تجربۀ عملی و از محیط زندۀ اجتماعی ما و مسـائلی که‌ برای آن طرح بود 
دور و بیگانـه‌ بودند. طبیعی اسـت که‌ بر پایۀ چنین فعالیـت محدود و یک‌طرفه‌‎ای 
ممکـن نبود روابـط سـازمانی محکم، جدی و اسـتواری میـان آنها به‌ وجـود آید. 
اگرچـه در روابط آنها، درمجموع، نظـم و انضباطی حکمفرما بود، ولی این روابط 
به‌هیچ‌وجه‌ مبین خصلت یک سـازمان انقلابی-سیاسی نبود و نمی‌توانست باشد. 
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به‌هرحـال هنوز مـدت کمی از فعالیت این گروه‌ نمی‌گذشـت کـه‌ گرفتار هجوم 
پلیـس رضاخانـی شـد و شـالوده‌اش از هـم پاشـید. اکثـر افـراد »53 نفـر« هنوز 
مراحـل مقدماتی فعالیـت خـود و به‌اصطالح دورۀ آزمایشـی را می‌گذرانیدند که‌ 

روانۀ زندان شـدند. 

برای روشن‌شـدن بیشـتر مطلـب لازم می‌دانیم قسـمت‌هایی از کتـاب معروف 
 به‌ موضـوع مورد بحث مـا مربوط 

ً
53 نفـر بـزرگ علـوی را، تا آن‌جـا که‌ مسـتقیما

اسـت، در این‌جا نقـل نماییم.

بزرگ علوی شرح مبسوطی در این باره‌ داده، می‌نویسد:

در همان روزهای اول که‌ ما از زندان خارج شدیم، هرجا کسی ما را می‌دید 
اولین سـؤالی که‌ از ما می‌کرد این بود که‌ »راسـتی شـما چه‌ می‌خواسـتید 
بکنید؟« برخی دیگر می‌پرسـیدند: »آیا شـما کمونیسـت بودید؟«. شکی 
نیسـت در اینکه‌ چند نفر از 53 نفر ایمان کامل داشـتند کـه‌ رهایی از فقر 
و مذلت و فسـاد و خونریزی که‌ سرتاسـر جهان را فراگرفته‌ میسـر نیسـت 
مگـر اینکه‌ اصول مارکسیسـم در اقتصاد و در اجتماع معتبر شـمرده‌ شـود 

و مورد اسـتفاده‌ قرار گیرد. )ص. 170(

فقـط چند نفـر، ‌آن هم ایمان داشـتند، نـه‌ اینکه‌ طرز تفکرشـان این بـود؛ یعنی 
بقیـه‌ حتی بـه‌ این موضـوع ایمان هم نداشـتند. 

ایـن در مورد طـرز تفکر افراد 53 نفـر بود. اما دربارۀ شـکل فعالیـت و ماهیت 
سیاسـی جریـان آنها در دنبالـۀ مطلب این‌‌طـور می‌گوید:

... بنابراین به‌ فرض اینکه‌ چند نفر پایبند به‌ عقیده‌ ]و[ مسـلک کمونیستی 
 ملی داشته‌ و جوانانی 

ً
بوده‌اند نهضتی که‌ آنها به‌ وجود آورده‌اند جنبۀ کاملا

کـه‌ بـا به‌خطرانداختن جـان خـود و خانواده‌شـان در این نهضت شـرکت 
کردند همه‌ روی این اصل جمع شـده‌ بودند که‌ اصول زورگویی و استبداد 
رضاخان و دزدی و اختلاس و ارتشـا و آدمکشـی اطرافیـان او، و مذلت و 
بدبختـی و بیمـاری و گرسـنگی و بی‌ایمانی و انحطاط اخلاقـی، اکثریت 
مـردم ایـران را رو بـه‌ زوال می‌کشـانَد و بـا سـرعتی کـه‌ دنیـا رو بـه‌ جنگ 
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می‌رفـت، ایرانیان فـداکار و آزادی‌خـواه‌ مجبور بودند با ایجاد تشـکیلاتی 
از ایـن فلاکت ملـی جلوگیری کنند.

اغلـب جوانان ایـران از این وضـع ناراضی بودنـد، ولی فقط شـمار کمی 
از آنهـا حاضر بودند جان خـود را به‌ خطر انداخته، در این مبارزه‌ شـرکت 
نمایند. کسانی که‌ حاضر به‌ فداکاری شدند یک اصل را مسلم می‌دانستند 
 تربیت 

ْ
که‌ اگر بخواهند در اوضاع ایران موفق به‌ اصلاحاتی شوند، شرط اول

خود آنهاسـت. ازاین‌جهـت در پنهان دور هم جمع شـدند و بـا مطالعه‌ و 
بحـث اقتصادی و اجتماعی آزادی‌خواهانِ دنیا و بحث در مسـائل روزمرۀ 
ایـران می‌کوشـیدند به‌ کنه‌ مطالب کـه‌ در خلال سـطور روزنامه‌های ایران 

خوانده‌ می‌شـد پی ببرند.

نهضت 53 نفر را نمی‌توان تشـکیلات نامید، زیرا تشـکیلات آن در شرف 
ایجاد بود و هنوز نضجـی نگرفته‌ بود. 

طرز کار آنها از نظر تشـکیلاتی چنین بود که‌ دو یا سـه‌ نفر هر هفته‌ با هم 
جمع می‌شـدند و راجع بـه‌ قضایای روز با هم مذاکـره‌ و بحث می‌کردند، 
و اگر بـاز هم وقتی بـرای آنها زیـادی می‌مانـد، کتابی را مطالعـه‌ نموده‌ و 
یا از زبان‌هـای خارجه‌ به‌ زبان فارسـی ترجمه‌ می‌کردنـد. هرکس موظف 
بـود جوانان دیگری را کـه‌ از ظلم و بیدادگری و فشـار و اختناق زمامداران 
بـه‌ تنگ بـود و می‌کوشـید علیه‌ آنهـا مبارزه‌ نمایـد جلب کنـد، و وقتی که‌ 
از آنها اطمینان حاصل می‌شـد، به‌ جلسـات سـه‌نفری دعوت می‌شـدند. 

تنهـا فعالیتـی که‌ این دسـته‌ در عرض دو سـال ‌و اندی ابراز کردند انتشـار 
مجلـۀ دنیا بـود... هریـک از اعضـا -البتـه‌ کلمـۀ عضو صحیح نیسـت، 
بـرای اینکه‌ تشـکیلات تازه‌ در شـرف ایجاد بـود- موظف بود کـه ماهیانه‌ 
مبلـغ جزیـی از حقوق و عواید خـود را بابت حـق عضویت بپـردازد و از 
بعضـی نیز مبلغی بـرای کمک بـه‌ زندانیان سیاسـی که‌ در زنـدان قصر به‌ 

سـر می‌بردند گرفته‌ می‌شـد... . )صـص. 171-170( 

 در وهلۀ اول 53 نفر چه‌ کرده‌ بودند؟ و اگر حکومت رضاخان یک 
ً
... واقعا

حکومت ریشه‌دار و پروپاقرصی بود، چه‌ اهمیت داشت اگر چند صد نفر 
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جوان دو تا دو تا و سـه ‌تا سـه ‌تا هفتـه‌ای یک بار دور هم جمع می‌شـدند 
و راجـع به‌ امـور کشورشـان مذاکراتی می‌کردنـد و از نواقصی کـه‌ به‌ نظر 
آنها می‌رسـید ایراداتی می‌گرفتند و راه‌ چاره‌ای می‌اندیشیدند. )ص. 199(

اگـر حزب کمونیسـتی در ایران وجود داشـت، البته‌ بـا حکومت رضاخان 
مخالف بود، 53 نفـر نیز مخالف بودند. بنابراین فقط مخالفت 53 نفر با 
حکومت رضاخان دلیل بر کمونیسـت‌بودن آنها نبوده‌ اسـت. )ص. 176(

بنابراین اگر زمامداران دورۀ سیاه‌ نهضت 53 نفر را یک نهضت کمونیستی 
 
ً
قلمـداد کرده‌انـد، تنهـا این ادعای آنهـا به‌هیچ‌وجه‌ دلیل نیسـت کـه‌ واقعا

این نهضت جریان کمونیسـتی بوده‌ است. )ص. 175(

نتایجی که‌ از این مطالب به‌ دست می‌آید این است:

1. فقـط چند نفر از عدۀ 53 نفر کمونیسـت بوده‌اند. بقیه‌ که‌ اکثریت را تشـکیل 
می‌دادنـد دارای افکار و تمایلات دموکراتیک و ملی بوده‌ و برای ایجاد یک جریان، 
یک سـازمان ملی-دموکراتیک، گرد ارانی و آن یکی دو کمونیست دیگر جمع شده‌ 
بودند، و منظور و مقصود ارانی و نظریات و افکار او را نیز تا همین حدود و به‌ همین 
کیفیـت درک کرده‌ و قبول داشـته‌اند. یعنی منظور و هدف اجتماعـی آنها درنهایت 
از چهارچوبـۀ اصالح اجتمـاع نیمه‌‌فئودالی و نیمه‌‌مسـتعمراتی ایـران، ازبین‌بردن 

سـلطۀ دیکتاتوری و سـایر عقب‌افتادگی‌های دیگر آن تجاوز نمی‌کرده‌ است.

جریـان فعالیـت آنهـا پـس از شـهریور، جهان‌بینـی آنها، مشـی سیاسی‌شـان و 
ماهیـت حزب و تشـکیلاتی که‌ بـه‌ وجود آوردنـد همه‌ گـواه‌ بر این واقعیـت بوده، 

آن را تأییـد می‌کنند‌. 

2. چنیـن فعالیتـی، که‌ حداقل بـرای اکثریـت شـرکت‌کنندگان در آن جنبۀ ملی 
و دموکراتیـک داشـته‌ اسـت، دارای خصلت یک‌طرفـۀ نظری بـوده‌ و به‌هیچ‌وجه‌ با 
فعالیت عملی‌-سـازمانی توأم نبوده‌ اسـت. به‌واسـطۀ شـرایط خـاص آن دوره این 
افـراد در هیچ‌گونـه‌ جنبش عملی و مبارزۀ انقلابی شـرکت نداشـتند و بنابراین فاقد 
هرگونـه‌ تجربـۀ لازم در ایـن زمینه‌ بودنـد و نتوانسـتند همین مطالعـات محدود و 
ناقص خـود را در زمینـۀ تئوری با محـک عمل بیازماینـد و نواقص، اشـتباهات و 
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نـکات تاریـک آن را دریابنـد. درنتیجه‌ این اطلاعـات برای آنها صـورت دگم‌های 
مـرده‌ و بـی‌روح و فرمول‌های انتزاعـی را به‌ خـود گرفته‌ بود. 

3. تـازه‌ همین فعالیـت نظری بیش از دو سـال و اندی دوام نداشـته، و دنبالۀ آن 
با دسـتگیری آنهـا قطع می‌شـود‌ و محیط محـدود و دربسـتۀ زندان باز هم بیشـتر 

آنهـا را از زندگی اجتماعـی و تودۀ مردم دور می‌سـازد. 

برای اینکه‌ صحت این نتیجه‌گیری‌‌‌ها روشـن و مسـلم گردد بهتر است توصیفی 
را که‌ دسـتگاه‌ رهبـری از وضع خود در آغـاز فعالیت حزب توده،‌ پس از شـهریور 

20، بـه‌ عمل آورده‌ اسـت در این‌جا ذکر کنیم:

... نه‌‌فقط تودۀ حزبی بلکه‌ دسـتگاه‌ رهبری حزبی ]هم[، که‌ این‌همه‌ مورد 
توقعات عریض و طویل »انتقاد‌کنندگان« است، تجربه‌ نداشت، و خود او 
در جریـان فعالیت حزبی آموخته‌ و مجرب شـد )خواهیـم دید که‌ آموخته‌ 
و مجرب شـد یا نه( بهترین افراد امـروزی در آغاز حتی از قواعد ادارۀ یک 
حوزه‌ بی‌خبر بودند. حزب ... فاقدِ رهبری کارکشته‌ بود ... دانستن حقایقی 
که‌ در کتب مندرج اسـت گرچه‌ بسـیار لازم اسـت، ولی کافی نیسـت که‌ 
حزبـی بتواند حوادث را در واقعیت بغرنج و درهم‌برهم آن به‌‌درسـتی درک 
کند ... دسـتگاه‌ رهبری که‌ هنوز می‌بایستی خود فن ادارۀ حزب را بیاموزد 
نمی‌توانست اجراکنندۀ نقشه‌های مرتب و منظم باشد. )تحلیلی از اوضاع 

حزب، نشریۀ هیئت اجراییه، منتشره‌ در 1326، ص. 20(

... این درسـت نیسـت کـه‌ ممکن بود تمـام کار‌‌هـا را حزبی کـه‌ هنوز در 
آغاز پیدایشـش لغت نقشـه‌ را هم نشـنیده‌ بـود از روی نقشـه‌ انجام دهد. 

)همان‌ کتـاب، ص. 4(

خواننده‌ باید توجه‌ داشـته‌ باشـد که‌ ایـن مطالب از طرف دسـتگاه‌ رهبری حزب 
در سـال 26، یعنی شـش سـال پس از آزادی 53 نفر از زندان، نوشـته‌ شده‌ است. 
و ایـن تصویری اسـت که‌ هیئت اجراییـه از رهبـران حزبی، یعنی عمـدۀ افراد 53 
نفـر در آغاز و مدتی پس از فعالیت سیاسـی آنها، به‌ ما می‌دهد. تمـام اینها به‌نوبۀ 
خود بـاز هم مؤید اسـتنتاجات قبلی ماسـت. در این‌جـا قبل از آنکه‌ مـا بخواهیم 
انتقادی کرده‌ باشـیم، منظورمـان بیان واقعیت و روشن‌سـاختن جهـات و جوانب 
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مسـئله‌ است. اگر شرایط دورۀ بیست‌ساله‌ فلان ‌‌طور بوده‌ و اجازۀ هیچ‌گونه‌ فعالیت 
عملـی را بدا‌ن‌هـا نمـی‌داده، اگـر که‌ فعالیـت آنهـا زود قطع شـده‌ و درنتیجـه‌‌ آنها 
نتوانسـته‌اند سـطح دانش اجتماعی خود را بـالا ببرند و آن را با تجربـۀ عملی توأم 
سـازند، اگر چنان‌که در آغاز فعالیت سیاسی‌شـان پس از شـهریور اکثـر آنها هنوز 
افـرادی مبتدی و خـام بودند، هیچ‌کدام اینهـا به‌خودی‌خود جای ایـراد ندارد. زیرا 
اسـتعداد رهبری یک چیز ذاتی و فطری نیسـت و انسان از شـکم مادر رهبر به‌ دنیا 
نمی‌آید. این اسـتعداد اکتسابی اسـت. در جریان عمل اسـت که‌ انسان می‌آموزد، 

تجربـه‌ می‌گیرد، سـطح فکر خـود را بالا می‌برد و به‌ رموز کار آشـنا می‌شـود.

بنابراین عدم آمادگی اولیه‌ چندان مهم نیسـت. مهم این اسـت که‌ انسـان بتواند 
پابه‌پـای حـوادث و نهضـت جلو بیایـد، از توده‌‌‌هـا عقب نیفتـد، بتوانـد نواقص و 

عقب‌افتادگی‌هـای خـود را درک کنـد و در عمل بر آنهـا غلبه‌ نماید. 

ولـی ببینیـم رهبرانی که‌ در ابتدای شـهریور 20 حتی کلمۀ نقشـه‌ را هم نشـنیده‌ 
بودنـد و قواعد ادارۀ یک حوزه‌ را نمی‌دانسـتند، رهبرانی که‌ شـش سـال پس از این 
تاریخ یعنی در سـال 26 به‌ این واقعیت اعتراف می‌کنند‌‌، بعدها، سال‌‌‌ها بعد، پس 
از جنبش‌‌‌هـا و حـوادث بزرگی که‌ در این کشـور روی داد، چگونه‌ خـود را اصلاح 
کردنـد، چگونه‌ بـر عقب‌افتادگی‌های خود فائق آمدند. بهتر اسـت این قسـمت را 
از زبـان خودشـان بشـنویم. قطعنامۀ پلنوم وسـیع کمیتـۀ مرکزی )به‌ تاریـخ تیرماه‌ 
36(، کـه‌ با حضور پانزده تن از اعضای کمیتۀ مرکزی و 59 تن از کادر‌‌ها تشـکیل 
شـده‌ است، دربارۀ علل ذهنی شکسـت نهضت در 28 مرداد 32 چنین می‌گوید:

رخنـۀ تفکـر خرده‌بـورژوازی در رهبـری کـه‌ به‌‌صـورت نوسـانات چپ و 
راسـت در تاکتیک حـزب و شـیوه‌های غلـط و غیراصولـی و بوروکراتیک 
در اسـلوب آن درآمده‌ بـود، اختلاف شـدید ]در[ رهبری کـه‌ موجب فلج 
رهبـری می‌شـود...، ضعـف کیفی رهبـری، یعنی سـطح نـازل تئوریک و 

ضعف کاراکتـر انقلابـی رهبـری در مجموعۀ خود.

آری خواننده، پس از دوازده سال به‌ این درجه‌ تکامل یافته‌ بودند!
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ب( حزب توده‌ در چه‌ شرایطی به‌ وجود آمد؟

در تاریـخ سـوم شـهریور 20 دامنـۀ جنگ‌جهانـی دوم کـه‌ چنـد سـالی از آغاز آن 
می‌گذشـت بالاخره‌ به‌ ایران رسـید. این حادثـه‌ و نتایجی که‌ متعاقـب آن به‌ وجود 
آمـد چیـزی بود کـه‌ نـه رهبـران حکومـت بیست‌سـاله‌ و ]نـه[ مخالفیـن آن هرگز 

فکـرش را هـم نمی‌کردند. 

ایـن جنگ‌جهانـی از بسـیاری جهـات بـا جنگ‌جهانـی اول متمایـز بـود، زیرا 
صرف‌نظـر از خرابی‌‌‌هـا و ویرانی‌هایی که‌ هـر دو آنها به‌ بار آوردنـد، صرف‌نظر از 
انگیزه‌هـای اصلی و اولیـۀ آنها که‌ در هر دو صـورت همان مطامع امپریالیسـتی و 
تمایالت جهان‌گشـایی بـود، و بالاخـره‌ صرف‌نظر از تـکان بزرگی که‌ بـه‌ وجدان 
میلیون‌‌‌ها افراد بشـر دادند و موج بزرگی از نهضت‌های انقلابی را خواه‌ در مشـرق 
و خواه‌ در مغرب به‌ دنبال داشتند، آن خصوصیت عمده‌ای که‌ این دو جنگ‌جهانی 
 بیـن دو گروه‌ 

ً
را از هـم متمایز می‌سـاخت این بود کـه‌ جنگ‌جهانـی اول منحصرا

 به‌‌ منظور تجدید تقسـیم جهان بیـن آنها به‌ وجود 
ً
کشـورهای امپریالیسـتی و صرفا

آمـد و حال‌آنکـه‌ جنگ‌جهانـی دوم صرف‌نظـر از انگیزه‌هـای اولیـۀ آن، که‌ همان 
انگیزه‌هـای جنـگ اول بـود، در جریـان تکامل بعدی خـود به‌‌صـورت جنگ بین 
کشـور سوسیالیسـت شـوروی و متفقین غربی او )امریـکا، انگلیس و فرانسـه(‌ از 
یک‌ طرف و آلمانِ فاشیسـتی، ژاپن و ایتالیا از طرف دیگر درآمد. سـلطۀ فاشیسـم 
و هجـوم آن به‌ کشـورهای اروپا به ‌‌صورتـی درآمـده‌ و نتایجی به‌ وجـود آورده‌ بود 
کـه‌ حتـی موجودیت و اسـتقلال و آزادی کشـورها و ملـل بزرگی چـون انگلیس و 
امریـکا را مورد تهدید مسـتقیم قرار مـی‌داد. لذا آن کشـورهای امپریالیسـتی که‌ با 
آلمان هیتلـری و متحدیـن آن می‌جنگیدند، صرف‌نظر از هدف‌های امپریالیسـتی 
که‌ ذاتـیِ رژیم اقتصادی‌سیاسـی آنها بود، قبل از همه‌ از آزادی و اسـتقلال کشـور 
خود و، بالمآل1، تا حدودی نیز کشورهای دیگر دفاع می‌کردند. این وضع به‌اضافۀ 
قرارگرفتن اتحاد شـوروی سوسیالیسـتی در جبهـۀ متفقین غربی، که‌ بـرای دفاع از 
پیروزی‌های انقلاب اکتبر و رهایی ملل اسـیر از خطر بردگی فاشیسـم می‌جنگید، 

1. آخرالامر، سرانجام، عاقبت کار.
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هـدف عادلانـه‌ای -تا آن‌جـا که‌ مربـوط به‌ جبهـۀ متفقین بـود- به‌ جنـگ می‌داد: 
جنگ علیه‌ فاشیسـم و بردگی فاشیسـتی، جنگ برای آزادی و اسـتقلال.

این وجـه‌ جدیـد جنگ‌جهانـی دوم نمی‌توانسـت در چگونگـی نتایـج و اثرات 
بـزرگ آن در سرنوشـت ملل بی‌تأثیر باشـد. لذا برخلاف جنگ‌جهانـی اول، ورود 
قشـون متفقیـن به‌ ایـران -ایرانی که‌ خطر فاشیسـم از داخـل و خـارج آن را تهدید 
می‌کـرد- با وجود همۀ تشـبثاتی که‌ از طـرف عناصر معین هیئـت حاکمه‌ به‌ عمل 
آمد کـه‌ جنبۀ هجوم و اشـغال خارجی را بـه‌ آن بدهند، به‌هیچ‌وجـه‌ چنین جنبه‌ای 
نداشـت. درواقـع به‌ یـک مفهوم ایـن یک حادثـۀ رهایی‌بخـش بود، رایحـۀ مفرح 
آزادی بـود کـه‌ به‌ کویـر خشـک و سـوزان ایـرانِ دیکتاتوری وزیـد، پتکـی بود که‌ 
دیوارهـای زندان ایران را در هـم کوبید و روزنـه‌ای به‌ هوای آزاد به‌ رویش گشـود.

از هـر جهـت سـوم شـهریور 20 را باید نقطـۀ تحولـی در تاریخ ایران به‌ شـمار 
آورد. ایـن حادثـه‌، چه‌ از نظـر داخلی و چـه‌ از نظـر خارجی، سـیمای اجتماع ما 
را تـا حدود زیادی دگرگون سـاخت و تغییراتـی در تمام زمینه‌‌‌ها بـه‌ وجود آورد که‌ 

مهم‌تریـن آنهـا به‌ قرار ذیل اسـت:

1. سقوط دیکتاتوری وحشت‌انگیز بیست‌ساله:

رژیم مونارکوفاشیسـتی رضاخان، با تمام قدرت افسـانه‌ای خود، همچون بنایی 
پوشـالی با نخستین ضربه‌ از هم پاشید، ولی )و حرف اینجاست( پایه‌های اساسی 
آن باقـی مانـده و از بین نرفـت. تمرکـز و وحدتی کـه‌ در ارگانیسـم حکومتی و در 
 
ً
میان جناح‌‌‌هـا و عناصر مختلـف هیئت حاکمـه‌ در یک دورۀ بیست‌سـاله‌ تدریجا
به‌ وجود آمده‌ و شـکل گرفته‌ بـود، از بین رفت. یک تجزیه‌ و بحران عمیق سراسـر 
ارگانیسـم حکومتـی را فراگرفت و تضاد میـان جناح‌های مختلـف طبقات حاکمه‌ 
و هیئـت حاکمه، و میان آنهـا و مردم، تضادی که‌ رژیم دیکتاتوری مانند سـرپوش 
پولادینـی روی آن قـرار گرفته‌ بـود و از تظاهر آن جلوگیری می‌کرد، عمق و شـدت 
یافت. حکومت دسـت‌وپای خودش را گم کرده‌ بود، دچار سـرگیجه‌ شـده‌ بود، نه‌ 
می‌توانست مانند سـابق ادامۀ حیات دهد و نه‌ هنوز توانسـته‌ بود خود را در شرایط 
جدید توجیه‌ نماید. سراسر رژیم فئودال‌-سـلطنتی ایران دستخوش بحران و تزلزل 
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بود: بحران انحطاط. هدف اصلی هیئت حاکمه‌ در این دوره‌ تثبیت موقعیت خود، 
طرد نفوذ شوروی و سـرکوبی نهضت بود. 

2. بیداری عمومی و فوران سریع جنبش انقلابی:

سـقوط دیکتاتوری بیست‌سـاله، ورود نیروهای متفقین و به‌ویژه‌ ارتش سـرخ به‌ 
ایران، آزادی زندانیان سیاسـی، پیدایش مطبوعات و دیگر سـازمان‌های اجتماعی، 
آزاد‌شـدن نیروهای مترقی و طبقات انقلابی ایران از بند، و بالاخره‌ تکانی که‌ جنگ 
بـه‌ وجدان توده‌‌‌هـا داده‌ بود، موجـب اوج‌ ناگهانی موج انقلابی در ایـران و گرایش 

سـریع و پردامنۀ مردم به‌ جانب تشـکل و مبارزات اجتماعی گردید. 

زمینه‌های مادی این جنبش اجتماعی از مدتی قبل به‌‌تدریج در بطن همان رژیم 
دیکتاتـوری فراهم شـده‌ و رو بـه‌ تزاید بود. تکامـل نیروهای مولده و رشـد اقتصاد 
ملـی که‌ در فاصلـۀ دو جنگ‌جهانـی صورت گرفته‌ بـود، و طـی جنگ‌جهانی دوم 
نیـز ادامه‌ داشـت، موجب پیدایـش طبقات نوینـی در صحنۀ اجتماع ایـران گردید 
کـه‌ عبارت بودنـد از پرولتاریا و بـورژوازی صنعتی. خود این واقعیـت نیز یکی از 

علل عمدۀ رشـد نهضت پس از شـهریور بود. 

سـخن کوتاه، توده‌های مـردم یعنی طبقات مترقـی اجتماع ما نیز سراسـر دچار 
بحـران شـده‌ بودند: بحـران انقلابی. آنهـا نیز دیگر نمی‌توانسـتند و نمی‌خواسـتند 
مانند سـابق زندگی کنند، ولی راه‌ و رسـم زندگی جدید را نیز نمی‌شـناختند و قادر 
نبودند خود را با تغییرات جدیدی که‌ در زندگی‌شـان به‌ وجـود آمده‌ بود -تغییراتی 
کـه‌ نـه‌ آن را پیش‌بینی می‌کردند و نه‌ در ایجادش نقشـی داشـتند- مطابـق نمایند. 
هدف آنهـا به‌طورکلی جلوگیـری از تجدید دیکتاتـوری، طرد امپریالیسـم و ایجاد 

یک حکومـت ملی بود. 

3. تشدید تضادهای امپریالیستی در کادر ملی:

امپریالیسم انگلستان در دورۀ بیست‌ساله‌ -صرف‌نظر از اواخر آن- دارای سلطۀ 
مطلـق و انحصـاری در ایـران بـود. خود ایـن امر از یک‌ طـرف وضع امپریالیسـم 
انگلسـتان را در ایران اسـتحکام می‌بخشـید و به‌ حفظ و توسـعۀ مواضع آن کمک 
می‌کـرد، و از طـرف دیگر به‌ تمرکـز و وحـدت جناح‌های مختلـف هیئت حاکمه‌ 
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بـه‌ نفع جنـاح وابسـته‌ به‌ انگلسـتان و بـه‌ ثبـات حکومـت فئودال-‌سـلطنتی یاری 
می‌نمـود، و طبیعـی اسـت کـه‌ این هـر دو خود عامـل بسـیار مؤثـری در فروکش 

نهضـت انقلابی ایـران بودند.

جنگ‌جهانـی دوم و به‌ویـژه‌ ورود قوای متفقین به‌ ایران ایـن وضع را عوض کرد. 
 پـای امپریالیسـم امریکا نیـز به ایـران باز شـد و این امپریالیسـم، با 

ً
زیـرا تدریجـا

اسـتفاده‌ از موقعیـت ممتازی که‌ نسـبت به‌ تمام دیگر کشـورهای سـرمایه‌داری در 
نتیجۀ جنگ به‌ دسـت آورده‌ بود، توانسـت ریشـه‌های نفوذ خود را در دستگاه‌های 
دولتـی، اقتصاد و سیاسـت و فرهنگ کشـور ما بدواند و با امپریالیسـم انگلسـتان 
بنـای رقابت جدی و مسـتقیم را بگـذارد. این واقعیـت موجب تشـدید تضادهای 
امپریالیسـتی در کادر اجتمـاع ما می‌شـد، جریـان تجزیۀ درونی هیئـت حاکمه‌ و 
تقسـیم‌بندی جدید آن را به‌ جناح‌های متضاد، ]و[ جریان مبارزۀ میان این جناح‌‌‌ها 
را کـه‌ هریـک متمایل به‌ یکی از دو دولت امپریالیسـتی بودند، تشـدید می‌نمود و، 
درنتیجـه‌، از یک ‌طـرف موجب بی‌ثباتـی و تزلزل ارگانیسـم حکومتـی و از طرف 

دیگر رشـد و توسـعۀ جنبش انقلابی می‌گردید.

به‌ طوری‌ که‌ دیده‌ می‌شـود، امپریالیسـم انگلسـتان نیز دیگر نمی‌توانسـت مانند 
گذشته‌ در ایران سلطۀ انحصاری و بلامنازع داشته‌ باشد، ولی با تمام قوا می‌کوشید 
مواضـع خـود را حفـظ کنـد، امریـکا را پـس بزنـد و مانع نفـوذ اتحاد شـوروی و 
به‌‌ثمر‌رسیدن جنبش انقلابی ایران گردد. امریکا نیز، ضمن کوشش برای قبضه‌کردن 
مواضع انگلسـتان، از نظر سـد‌کردن نفوذ شـوروی در ایـران و درنهایت جلوگیری 

از رشـد جنبش انقلابی، با انگلسـتان هماهنگ بود. 

4. افزایش تأثیر و نقش اتحاد شوروی در زندگی اجتماعی ایران:

از نتایـج بزرگ دیگرِ جنـگ دوم و حادثۀ شـهریور افزایش نقش اتحاد شـوروی 
در زندگـی اجتماعی ایران بـود. وضع حکومت بیست‌سـاله‌ و اوضاع داخلی خود 
 
ً
اتحاد شـوروی در فاصلۀ جنگ‌های داخلـی و جنگ دوم به‌ طریقی بـود که‌ تقریبا

حکومت شـوروی را از هر نوع تأثیـر مطلوبی به‌ نفع ملت ایـران و جنبش انقلابی 
و نیـز به‌ نفـع حکومت شـوروی و جنبش جهانـی در ایـران بازمی‌داشـت. حادثۀ 
شـهریور این وضع را تغییر داد. درنتیجه‌‌ از یک ‌طرف نقش تأثیر اتحاد شوروی در 
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جریانـات اجتماعی ایـران افزایش یافت و از طرف دیگر تضاد بین اتحاد شـوروی 

)و بعد‌‌هـا جبهۀ سوسیالیسـم( و کشـورهای امپریالیسـتی )به‌ویژه‌ دو امپریالیسـم 

انگلیـس و امریـکا( در ایـران تشـدید شـد. این تضـاد، به‌‌تدریـج که‌ جنـگ پایان 

می‌یافـت، هم‌زمان و موازی با تشـدید تضاد میان این دو جبهـه‌ در مقیاس جهانی 

رشـد و حدت می‌یافت. 

اتحـاد شـوروی نیـز نمی‌خواسـت و نمی‌توانسـت تنهـا تماشـاچی حـوادث 

ایـران باشـد و عمـدۀ‌ هدفش این بـود که‌ تـا حـد امـکان از تجدیـد دیکتاتوری و 

حکومـت میلیتاریسـتی در ایـران جلوگیـری و بـه‌ ایجاد یـک ایـران دموکراتیک و 

صلح‌دوسـت کمـک نمایـد. 

به‌طور خلاصه، مجموعۀ تضادهای داخلی و خارجی اجتماع ما عمق و شـدت 

یافتـه، شـرایط عینی-تاریخـی لازم بـرای ایجاد یک تحـول اساسـی اجتماعی در 

کشـور ما آماده‌ شده‌ بود. 

وضع جهانی، یعنی شکسـت جبهۀ فاشیسـتی آلمان-ژاپن-ایتالیا و خارج‌شدن 

این سه‌ کشور بزرگ امپریالیستی )اگرچه‌ به‌طور موقت( از صحنۀ سیاست جهانی، 

پیـروزی نیروهای دموکراسـی و به‌ویژه‌ اتحاد شـوروی در جنگ، پیـروزی جنبش 

انقلابی در اروپای شرقی و خاور دور، اوج‌]گیری[ جنبش‌های ملی ضدامپریالیستی 

در سراسر مستعمرات و نیمه‌‌مستعمرات، تشدید تضاد میان دولت‌های امپریالیستی 

متفق )فرانسه-انگلسـتان-امریکا( از یک‌ طرف، و میان آنها با جبهۀ سوسیالیست 

و نهضت‌های انقلابی ملی از طرف دیگـر، همۀ اینها، باز هم تضادهای پیش‌گفتۀ 

داخلـی و خارجی اجتماع ما را به‌ نفع نهضت انقلابـی داخلی و جهانی و به‌ ضرر 

قوای ارتجاعی داخلی و خارجی بیشـتر تشدید می‌کرد. 

برای اینکه‌ نظر خواننده‌ را بیشـتر به‌ واقعیت امر جلب نماییم، بی‌مورد نمی‌دانیم 

که‌ نظر افراد و جریانات مختلف را در این مورد نقل کنیم. 

هیئـت اجراییۀ موقت حزب تودۀ ایران در نخسـتین نشـریۀ خود بـه‌ نام تحلیلی 

از اوضاع حزب )منتشـره‌ در سـال 26( در این بـاره‌ می‌گوید:
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جنـگ‌ بین‌الملـل دوم اثـرات بس قوی‌‌تـری در ایران گذاشـت. شکسـت 

فاشیسـم و بالارفتـن حیثیـت سوسیالیسـم، با بیشـتر آشکار‌شـدن ناتوانی 

دستگاه‌ سرمایه‌داری جهانی و سیاست استعماری و جنبش وسیع ملت‌‌‌ها 

بر ضد فاشیسـم و امپریالیسـم، افراد تودۀ کشـور ما را به‌‌شـدت تکان داد. 

در اثـرِ رفتـنِ رضاشـاه‌، و درهم‌شکسـتن زنجیرهای اسـتبداد بیست‌سـالۀ 

او، ملـت ما امکان وسـیع‌‌تری یافت تا متشـکل شـود و در راه‌ نجات خود 

و تأمیـن حقوق خویـش قدم بـردارد. )تحلیلی از اوضاع حـزب، ص. 6(

و باز:

... تمام این عوامل نه‌‌فقط به‌ پیدایش حزب بلکه‌ به‌ رشـد سـریع آن کمک 

کـرد. پیروزمنـدی نهضت‌هـای چـپ در جهـان و گیجی و سرآسـیمگی 

نیروهـای ارتجاعـی در ایران کـه‌ برای مقابلـه‌ با نهضت‌هـای مترقی آماده‌ 

و مجهـز نبودنـد موجب شـد که‌ این رشـد، بیـش از اندازۀ عادی، سـریع 

باشـد. )همان‌ کتاب، ص. 7(

اپریم در کتاب خود به‌ نام چه‌ باید کرد؟ که‌ در سال 25 منتشر گردید، می‌نویسد:

در حالت کنونی، اغلب امور کشور در یک حالت تغییر و تحول می‌باشد، 

یعنی در اثر جنگ که‌ منجر به‌ اسـتعفای رضاخان شـد یک ضربۀ شدیدی 

به‌ پایه‌ و ارکان مؤسسـات اسـتبدادی کشـور وارد آمد، به ‌‌نحوی ‌که‌ اغلب 

آنها هنوز در حالت تزلزل می‌باشند.

حالا که‌ جنگ خاتمه‌ پیدا کرده‌ اسـت، محافل داخلـی و خارجی ارتجاع 

بـا تمام قوا سـعی می‌کنند که‌‌‌ این اوضـاع متغیر کنونی را بـه‌ نحوی تثبیت 

نماینـد که‌ همـان رژیم اسـتبدادی سـابق با لباس قشـنگ دموکراسـی در 

مملکـت حکمفرما شـود، به‌ ایـن علت بایـد هرچه‌ زود‌تر، قبـل از تثبیت 

اوضاع کنونی، تمام آزادی‌خواهان و ستمدیدگان دور هم جمع شوند و یک 

جبهـۀ متحدی علیه‌ قوای ارتجاع تشـکیل دهند. )چه‌ بایـد کرد؟، ص. 4(
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آنچـه‌ در این‌جـا مـورد نظر ماسـت فقـط قسـمت اول پاراگراف مذکور اسـت. 
 دارای نکات و پیشـگویی جالبی اسـت، 

ً
دربارۀ مطالب قسـمت دوم آن، که‌ ضمنا

 صحبـت خواهیم کرد.
ً
بعـدا

خلیل ملکـی در مجموعه‌‌مقالاتی تحت عنوان برخورد عقایـد و آرا...، که‌ گویا 
در سـال‌های 28-29 منتشر شـده‌ است، می‌نویسد:

بعد از تغییرات شـهریور تاریخی، و پس از برطرف‌شدن دیکتاتوری، آنچه‌‌ 
که در دسـتور روز مسائل ایران قرار داشـت لزوم یک تحول اجتماعی بود. 
 

ْ
حتی خیلـی پیش از شـروع دیکتاتـوری، پیدایش اوضاع و احـوال جدید
لـزوم یـک رفرم جـدی اجتماعـی یا تحولـی را ایجـاب می‌کـرد. پیدایش 
دیکتاتـوری خـود یکی از وسـایل خفه‌کـردن آن ضـرورت اجتماعی بود. 
عملیات عمران و آبادی زمان دیکتاتوری، یعنی توسـعۀ صنعت با وسـایل 
 مدرن اعـم از دولتی یا خصوصی،‌ سـاختن راه‌آهـن، پیدایش طبقۀ 

ً
نسـبتا

کارگـر وسـیع، خرابی وضـع دهقانان، تمـام‌ اینهـا، در زمـان دیکتاتوری، 
لزوم یـک تحـول اجتماعی را شـدید‌تر و ضروری‌‌تـر کرده‌ بـود. )برخورد 

عقاید و آرا ...، ص. 33(

و باز در جای دیگر می‌نویسد:

... پس از شهریور، در مدت جنگ، افکار عمومی و حتی نیروهای متفقین 
دل خوشی از هیئت حاکمه‌ نداشتند و هیئت حاکمۀ فاسد نیروی اخلاقی 
خـود را به‌خصـوص در اوایـل به‌کلـی از دسـت داده‌ و خـود را باخته‌ بود. 
مناسـب‌‌ترین موقـع برای ایجـاد یک تحول اجتماعی متناسـب بـا اوضاع 
ایرانْ اواخر جنگ و اوان خاتمۀ جنگ بود که‌ هم سـازمان حزبی به‌ اندازۀ 
کافی قوی شده‌ بود، و اگر رهبری -همان‌طور که اشاره‌ شد و بیشتر تشریح 
خواهد شـد- مطابق احتیاجات ملت ایران رفتـار می‌کرد، خیلی قوی‌‌تر و 
محکم‌‌تر نیز می‌شـد، و هم هیئت‌حاکمه،‌ آن‌ طـوری که‌ بعد‌‌ها قوای خود 

را جمع کرد، روحیۀ خود را تجدیـد نکرده‌ بود. )همان‌ کتاب، ص. 33(

ایـن اظهارنظر واحد دربارۀ شـرایط بعد از شـهریور 20 از جانب افـرادی که‌ از 
 مؤثری 

ً
یک طرف همگی آنها در جریان نهضت پس از شـهریور دارای نقش کاملا
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بـوده،‌ و از طرفـی دیگـر از جهت سیاسـی اختلافات شـدیدی بـا هم داشـته‌اند، 
بسـیار جالب توجه‌ اسـت )به‌ویـژه‌ اگر به‌ خاطـر بیاوریم کـه‌ همۀ آنها ایـن نظر را 
پـس از سـال 25، یعنی زمانـی که‌ نهضت یک دورۀ معین را پشـت سـر گذاشـته‌ 
اسـت، بیان داشـته‌اند(. گذشـته‌ از آثـار مختلف، خواننـده‌ می‌توانـد در این مورد 
گفتـار و نوشـته‌‌جات روزنامه‌‌‌هـا و بلندگوهـای هیئت‌ حاکمـۀ‌ ایران و نیـز محافل 
خارجـی امپریالیسـتی را مطالعه‌ کند. خشـم و عصبانیـت آنها از یـادآوری حادثۀ 
شـهریور بی‌مورد نیسـت. آنهـا به‌حق حادثـۀ شـهریور را از نظر منافع خـود به‌ نام 

یک »فاجعـه« و »مصیبـت« می‌نامند.
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ج( حزب توده‌ چگونه‌ تشکیل یافت؟

موضـوع دیگری که‌ توجه‌ به‌ آن نهایت ضـرورت ]را[ دارد چگونگی پیدایش حزب 
توده‌ است. ما شرایط دوران بیست‌سـاله، خصوصیات نسلی را که‌ در این دوران به‌ 
وجـود آمده‌ و پرورش یافته‌ بود، و کماکیف فعالیـت اجتماعی افراد 53 نفر را بیان 
کردیم. همچنین نشـان دادیم‌ سـقوط دیکتاتوری بیست‌سـاله‌ در ایـران تحت‌ تأثیر 
مسـتقیم جریانات بین‌المللی صورت گرفت. اگرچه‌ رشـد اقتصـاد ملی و پیدایش 
طبقـات نویـن اجتماعـی از یک ‌طـرف و گرایـش دیکتاتوری رضاشـاه‌ بـه جانب 
فاشیسـم، منفرد‌شدن بیش از حد او از مردم و به‌هم‌خوردن توازن سیاست خارجی 
این حکومت از طرف دیگر مجموعۀ تضادهای داخلی و خارجی اجتماع ما را نیز 
 فراهم سـاخته و می‌سـاخت، 

ً
تندوتیز نموده، شـرایط اولیۀ چنین تحولی را تدریجا

و بنابرایـن تأثیر حـوادث خارجی نیـز تنها بر مبنا و بـه‌ اعتبار شـرایط داخلی خود 
اجتمـاع ما صورت گرفته‌ بود، مع‌هـذا عوامل داخلی هنوز به‌ آن درجه‌ای نرسـیده‌ 
بود که‌ به‌‌تنهایی قادر به‌ دگرگون‌سـاختن وضع باشـد و درنتیجـه‌‌ جریانات خارجی 

در این دگرگونی، در شـرایط خاص آن دوره،‌ تأثیر قطعی و بزرگی داشـت. 

مقصـود ایـن اسـت کـه‌ سـقوط دیکتاتـوری، پاره‌شـدن زنجیرهـای اسـارت از 
دست‌و‌پای مردم، آزادی زندانیان سیاسـی و مخالفین رژیم سابق، پیدایش احزاب 
و غیـره همگی به‌منزلـۀ تحفۀ ارمغانـی بود که‌ به‌طـور عمده جریانـات بین‌المللی 
بـرای ملت مـا آورده‌ بـود. تمامی اینهـا، به‌ویژه‌ پیدایـش احزاب سیاسـی، بیش از 
آنکـه‌ محصول مبـارزات و جنبش قبلی خلـق و نتیجۀ تکامل این جنبـش و مبارزه‌ 

باشـد، نتیجۀ جریانـات مسـاعد بین‌المللی بود. 

خـود این واقعیـت رنگ خود را بـر تمام حوادث بعـدی زد. اولیـن و بزرگ‌ترین 
نتیجـه‌اش تقویـت بـاز هم بیشـتر روحیـه‌ و طـرز تفکری بـود که‌ طی یـک تاریخ 
 
ً
چندهزارسـاله‌ در اقشـار و طبقات مختلـف اجتماعی ایران ریشـه‌ گرفته‌ و تدریجا
به‌‌صورت یک روحیـۀ خاص ملی درآمده‌ بود. این روحیـه‌ و طرز تفکر همان اتکا 

به‌ شـرایط خارجی و نقـش تعیین‌کننده‌ و مطلق قائل‌شـدن بـرای آن بود. 

ایـن جریان بیش از تودۀ مـردم در رهبران مؤثـر افتاده‌ بود و کار به‌ جایی کشـید 
کـه‌ رفته‌رفتـه‌ صورت یک »تئـوری علمی« را در نـزد آنها به‌ خود گرفـت و مقیاس 
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و متـراژی گردید کـه‌ تمام حوادث داخلی کشـور مـا و صعـود و نزول‌های جنبش 
 به‌طور مشـروح 

ً
انقلابـی بـا آن سـنجیده‌ و اندازه‌گیری شـد. مـا این مسـئله‌ را بعدا

مورد بحث قـرار خواهیم داد. 

نتیجـۀ بزرگ دیگر آن پیدایش احزاب مختلـف، به‌ویژه‌ حزب توده، بدون تدارک 
و آمادگـی قبلی و به‌اصطلاح »از بالا« بود. این سـازمان‌ها بدون طی مراحل کمّی 
لازم، و بـدون تهیۀ مقدمات ضروری و اولیه‌، خود را به‌عنوان حزب اعلام داشـتند 

و به‌‌ منظور دردست‌گرفتن رهبری جنبش مردم وارد صحنۀ طوفانی مبارزه‌ شدند.)))

ممکن اسـت سـؤال شـود: مگر حزب توده‌ محصـول فعالیت و مبـارزۀ عناصر 
مترقی در دورۀ بیست‌سـاله‌ نبـود؟ مگر دنبالـۀ فعالیت ارانی و جریـان ارانی نبود؟ 
 راهی کـه‌ افراد 

ً
چـرا، درواقـع از جهتـی )آن‌ هم نـه‌ از جمیع جهـات، زیرا اصـولا

53 نفـر پس از شـهریور پیمودنـد همان راهی نبـود که‌ ارانی تصمیم داشـت آن را 
بگشـاید( حزب تـوده‌ محصـول و دنبالۀ فعالیت قبلـی ارانی و رفقـای او بود. ولی 
 گفتیم، این فعالیت 

ً
بهتر است ماهیت این فعالیت روشن شـود. همان‌‎طور که‌ قبلا

یک فعالیت محدود و بسـیار محدود بود که‌ در قالب چند محفل کوچک صورت 
 در زمینۀ نظـری کار می‌کردند 

ً
می‌گرفـت. ایـن محافل نیز از ایـن ‌جهت که‌ صرفـا

 فعالیت عملی نداشـتند، لذا بـا تودۀ مردم دارای پیونـدی نبودند و درواقع 
ً
و تقریبا

به‌‌صورت سِـکت درآمده‌ بودند. تازه‌ عمر این چند محفل درسی چقدر دوام کرد؟ 
آیا پس از دو سـال و اندی متلاشـی نشد؟ بنابراین تا شـهریور 20 و تأسیس حزب 
تـوده، از این چند محفل به‌جز افرادی زندانی چه‌ اثـری در این اجتماع‌ مانده‌ بود؟

درحقیقـت این خـود وجه‌ تمایـز بزرگی بیـن احـزاب دورۀ اول انقالب و دورۀ 
سـوم بود. احزاب دورۀ اول انقلاب ایـران )1906-1922(، دوره‌ای که‌ با انقلاب 
مشـروطه‌ شـروع و بـه‌ کودتـای 1299 و شکسـت انقالب گیلان ختم می‌شـود، 
دوره‌ای که‌ سرشار از ده‌‌‌ها جنبش و قیام خلق ما علیه‌ امپریالیسم-فئودالیسم است، 
دوره‌ای کـه‌ نخسـتین و بزرگ‌تریـن قـوس صعودی انقالب ایران اسـت،‌‌ از لحاظ 
غنای حـوادث، ارتش‌ها، احزاب و رهبـران انقلابی با هیچ‌یـک از ادوار دیگر قابل 
قیاس نیسـت. آری، احزاب این دوره‌ تنها در جریان جنبش‌های انقلابی و مبارزات 
خونیـن توده‌‌‌ها به‌ وجود آمدند. آنها محصول طبیعـی تکامل جنبش انقلابی ایران،‌‌ 
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محصـول تشـکل و بیداری طبقـات انقلابـی خلق‌های مـا در جریان ایـن جنبش 
بوده‌اند. سـیر پیدایـش و تکامل آنها سـیر تکامل دسـته‌‌‌‌جات و محافـل پراکنده‌ به‌ 

سـازمان‌های انقلابی محلـی و بعد‌‌ها به‌ احزاب سیاسـی در مقیـاس ملی بود. 

بـرای نمونه‌ خواننـده‌ می‌توانـد جریان دو حـزب »عدالـت« و »انقلابیـون« را، 
کـه‌ بعد‌‌ها بـه‌ احزاب کمونیسـت و دموکرات تبدیل شـدند، مورد توجـه‌ قرار دهد. 

این احـزاب به‌طور عمـده از میان عناصـر انقلابی و به‌ دسـت رهبرانی به‌ وجود 
آمده‌ بودند که‌ بزرگ‌ترین مکتب جنگی-‌انقلابی سراسر تاریخ ایران را دیده‌ بودند. 
این سـازمان‌های سیاسـی به‌‌‌اضافۀ سـازمان‌های جنگـی )ارتش‌هـای مجاهدین( 

به‌مثابۀ‌ سالح مبارزۀ توده‌‌‌هـا بر ضد ارتجاع و امپریالیسـم بودند.

اگـر بـا وجـود عقب‌افتادگـی اقتصادی-سیاسـی-فرهنگی ایـران در آن دوره، با 
وجـود فقدان طبقـات پرولتاریـا و بورژوازی صنعتـی و، بالاخره، با وجود شـرایط 
نامساعد جهانی در آن دوره،‌ و سلطۀ امپریالیسم در مقیاس جهانی، بیداری، برش 
انقلابـی، قابلیت مانور و تحرک و بالاخره‌ اسـتحکام و شایسـتگی ایـن احزاب در 
رهبری توده‌‌‌ها نسـبت بـه‌ احـزاب دورۀ بعد از شـهریور -یعنی دورۀ سـوم انقلاب 
ایران که‌ درحقیقت دومین قوس صعودی انقلاب بود- از هر جهت بیشـتر اسـت، 

علـت عمدۀ این امـر را در همیـن واقعیت باید جسـت‌و‌جو کرد. 

این موضوع منحصر به‌ ایران نیسـت. برای نمونه‌ کافی اسـت حزب کمونیسـت 
روسـیه‌ و جریـان پیدایش و تکامـل آن را از صـورت محافل مارکسیسـتی تا درجۀ 
یک حزب کارگری سراسـری در روسـیه‌ در نظر آوریم. کافی است جریان پیدایش 
دو حـزب کوئومیـن تانگ و کمونیسـت چین را مـورد توجه‌ قرار دهیـم. هر حزب 
اصیـل واقعـی کـه‌ محصول طبیعـی تکامـل جنبـش انقلابی کشـور خـود و طبقۀ 

مربوطه‌ باشـد، ناچار چنیـن مراحلی را پیمـوده‌ و می‌پیماید. 

کسـروی که‌ وجه‌ تمایـز احزاب ایـن دوره‌ را نیـک دریافته‌ اسـت در کتاب خود 
موسـوم به‌ در راه‌ سیاسـت این‌طور می‌نویسـد:

... در آغاز مشـروطه‌ در ایران )به‌ویژه‌ در آذربایجان( دستۀ مجاهدان پدید 
آمـد که‌ با حزب سوسـیال‌دموکرات ایـران در قفقاز و بـه‌ میانجی‌گری او با 
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حزب سوسـیال‌دموکرات روس‌‌‌ها همبسـتگی می‌داشـت و خود دسـته‌ای 
بسامان و نیکی می‌بود و در جنگ‌هایی که‌ با دربار پیش می‌آمد کار بزرگی 
را بـه‌ انجام رسـانید. پـس از آن حزب دموکـرات پدید آمد کـه‌ بنیادگزاران 
آن کسـان نیکـی نمی‌بودند )منظور تقی‌زاده‌ و امثالهم اسـت( و خواسـت 
نیکی نمی‌داشـته‌اند، ولی خود حزب تا چند سال از آغاز پیدایشش بسیار 
نیـک می‌بـود. آن نیـز در پیشـامد بازگشـت محمدعلی‌میـرزا و اولتیماتوم 
روس شـایندگی بسیار از خود نشـان داد. از این دو دسته‌ که‌ بگذریم دیگر 

حزب‌‌‌ها مایۀ رسـوایی بود. )صص. 11-10(

بزرگ علوی نیز در کتاب 53 نفر حقایقی را بیان داشـته‌ و من‌جمله‌ دربارۀ اینکه‌ 
اگر دسـتگاه‌ دیکتاتوری بیست‌سـاله‌ با دسـت خود مردم ایران پاشیده‌ می‌شد و اگر 
چنان‌که از قبل یک سازمان سیاسی وجود داشت که‌ می‌توانست رهبری نهضت را 
پس از شهریور در دست گیرد، وضع غیر از این و بهتر از این بود، چنین می‌گوید:

... مقصود من این است که‌ حکومت رضاخان را فقط قضایای خارجی از 
پـا درنیاورد. حکومت رضاخان محکوم به‌ زوال بود، برای اینکه‌ پشـتیبانی 
نداشت و اگر این تکان از خارج نمی‌آمد، دیر یا زود از داخل ایران اساس 
سـتمگری و قلدری برچیده‌ می‌شـد و البته‌ این وضعیت به‌ نفع ملت ایران 
بود، ولـی بدبختانه‌ متفقین چون منافع حیاتی خـود را در خطر می‌دیدند، 
عجله‌ داشـتند و نمی‌توانسـتند منافع حیاتـی ملت ایـران را در مدنظر قرار 
دهند. آنها نمی‌توانسـتند صبر کنند تا اینکه‌ ملت ایـران خود تکانی خورَد 

و از شـر حکومت سیاه‌ رهایی یابد. )همان‌ کتاب، ص. 204(

و باز در دنبالۀ مطلب می‌گوید:

... ولـی بدبختانـه‌ در آن اوان، ملـت ایـران هیچ‌گونـه‌ تشـکیلات واحدی 
نداشـت که‌ بتواند جانشـین حکومت سـیاه‌ رضاخان گردد و متفقین برای 
آنکـه‌ امور جنگـی آنها مختل نگـردد، خواهی‌نخواهی بـا عمال حکومت 
رضاخان سـاختند. اگر در آن روزهای شهریور تشـکیلاتی در ایران وجود 
داشـت و آزادی‌خواهـان ایـران جبهـۀ واحدی داشـتند، بدون شـک ملت 
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ایران می‌توانسـت خـود زمام امور را در دسـت گرفته و در شـاهراه‌ ترقی و 
تکامل سـیر کند. )همان‌ کتـاب، ص. 204(

آری، تمـام ایـن شـرایط: اوضـاع و احـوال دوران بیست‌سـاله، دوران اختناق و 
سـکوت، دورۀ فروکش نهضت انقلابی، دورۀ سـلطۀ مطلق ارتجاع و امپریالیسـم؛ 
خصوصیـات نسـلی کـه‌ در چنیـن محیطـی پـرورش یافته‌ بـود: نسـل بی‌تجربه‌ و 
چشم‌وگوش‌بسـته، نسل وحشت‌زده، نسلی که‌ هیچ‌گونه‌ جنبش و مبارزۀ سیاسی را 
ندیده‌ بود؛ خصوصیات رهبران، خواه‌ از نظر موقعیت طبقاتی و سوابق و چگونگی 
 و 

ً
فعالیـت اجتماعی‌شـان: فرزنـدان تجـار متمـول و مالکین درجـه‌اول که‌ اساسـا

حداکثـر دارای تمایالت ملی و دموکراتیـک بوده و تنها یـک دورۀ کوتاه‌ کار نظری 
را طی کرده‌ بودند؛ و بالاخره، جریان حادثۀ شـهریور و چگونگی سقوط حکومت 
دیکتاتـوری و تشـکیل احـزاب )ازجملـه‌ حـزب تـوده(؛ آری، تمامی این شـرایط 
 خواهـد آمد به‌ ما نشـان می‌دهد‌ که چرا احـزاب پس از 

ً
به‌اضافـۀ مطالبـی که‌ بعدا

شـهریور کم‌عمـق و بی‌مایـه‌ بودند؛ چرا رهبـران حزب تـوده‌ ناخدایانـی بودند که‌ 
فقط در شـرایط مسـاعد و آب‌وهوای آرام )که‌ هرکـس از عهدۀ ایـن کار برمی‌آید( 
می‌توانسـتند کشـتی‌رانی کنند؛ نشـان می‌دهد کـه‌ چگونه‌ حزب و به‌ویژه‌ دسـتگاه‌ 
رهبری درنهایت تبدیل به‌ شـاخص و فشارسـنجی شـده‌ بود که‌ تغییرات سیاسـت 
خارجـی و در درجـۀ اول موقعیت امپریالیسـم را در جهان و به‌خصـوص در ایران 
منعکـس می‌سـاخت و با پیشـرفت و عقب‌نشـینی آن بـالا و پایین می‌رفـت، و در 
مواقـع طوفانی و شـرایط بغرنـج طـوری عقربۀ ایـن قطب‌نما روی صفحه‌ نوسـان 
می‌کرد و به‌ چپ و راسـت می‌رفـت که‌ قدرت جهت‌یابی خود را از دسـت می‌داد 

و تبدیـل به‌ دسـتگاه‌ غیرقابل اسـتفاده‌ای می‌گردید.
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د( خصوصیت و نقش اولیۀ حزب توده

اگر به‌ منشـأ طبقاتی و طرز تفکر مؤسسین اولیه‌ و رهبران حزب تودۀ ایران بنگریم، 
می‌بینیـم‌ کـه اکثریـت قریـب به‌ اتفـاق آنـان )حتی اگـر از افـرادی مانند سـلیمان 
محسـن اسـکندری، مصطفی فاتـح و شـاهزاده‌ عباس اسـکندری و نظایر ایشـان 
صرف‌نظـر کنیـم( از طبقۀ فئودال‌‌‌ها و ملاکان بزرگ و قشـر بـالای خرده‌بورژوازی 
 در تحت‌ تأثیر ایدئولوژی خرده‌بورژوازی قرار داشته‌اند )توضیح 

ً
برخاسـته‌ و عمیقا

آنکه اکثریت آنـان حتی کوچک‌‌ترین اطلاعی از مارکسیسـم نداشـتند و کم‌وکیف 
مطالعـات به‌اصطالح مارکسیسـتی بقیـه‌ نیز آن‌چنـان نبود کـه‌ بتوان گفت ایشـان 
حتی واجد حداقل فهم مارکسیستی بودند(. و بنابراین دو خصیصۀ دستگاه‌ رهبری 
حزب درمجموع بیانگر منافع خرده‌بورژوازی )آن‌ هم قشـر بالای آن( می‌توانسـت 
باشـد و بود. و حزبـی که‌ در تحت رهبری چنین دسـتگاهی -آن ‌هم به ‌‌صورتی که‌ 
 دیدیم- تشـکیل می‌یافت حداکثـر فقط می‌توانسـت یک حـزب دموکراتیک 

ً
قبال

خرده‌بورژوایی باشـد. تردیدی نیسـت که‌ ماهیـت خرده‌بورژوایی دسـتگاه‌ رهبری 
حزب تودۀ ایـران و بنابراین ماهیـت خرده‌بورژوایی خود این حـزب )اعم از اینکه‌ 
گاهی داشـتند یا نداشـتند( امری بود کـه‌ در آن هنگام، یعنی  رهبـران حزبی به‌ آن آ
هنگام تأسـیس حزب، خـارج از ارادۀ رهبران آن )خواه‌ به‌طور فـردی، خواه‌ به‌طور 
جمعی( قرار داشت، زیرا ماهیت طبقاتی و نحوۀ تفکر خود آنان در آن زمان چیزی 

گاهانه‌ انتخاب و معین کرده‌ باشـند.  نبـود که‌ آنان به‌ میـل و ارادۀ خود و به‌طـور آ

بنابراین حزب تودۀ ایران از همان هنگام پیدایش خود یک حزب خرده‌بورژوایی 
بود و دسـتگاه‌ رهبری آن نیز روی‌هم‌رفته‌، در اوایل، آن را به‌ همین عنوان -به‌عنوان 
یـک حزب دموکراتیـک- تلقی و اعلام می‌کـرد، نه‌ آن را یک حـزب طبقۀ کارگری 

می‌دانسـت و نه‌ چنین تظاهری می‌کرد. 

استقبال بی‌سابقۀ اقشار مختلف اجتماعی -خواه‌ کارگران و خواه‌ عناصر مختلف 
خرده‌بورژوایی- نیز از این حزب امری غیـرارادی و خودبه‌خودی بود. زیرا با توجه‌ 
 آنها 

ً
بـه‌ خامـی و بی‌تجربگـی آنها و عـدم آمادگـی و تجهیز قبلـی نهضت طبیعتـا

بـرای آغاز مبارزه، به‌ ابتدایی‌‌ترین وسـیله، به‌ نخسـتین وسـیله‌ای کـه‌ بیش از همه‌ 
در دسترسشـان است، متوسـل می‌شـدند و حال سـپاه‌ نامنظم و انبوهی را داشتند 
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که‌ با سـنگ و چماق به‌ مقابله‌ با دشـمنی از هر جهت مجهز بـرود. و این واقعیتی 
اسـت که‌ حزب توده‌ ابتدایی‌ترین، سـاده‌‌ترین و در دسـترس‌‌ترین وسیله‌ای بود که‌ 
مردم می‌توانسـتند نبرد را با آن و به‌وسـیلۀ آن آغاز کنند. اسـتفاده‌ از این وسـیله‌ در 
آغـاز امری طبیعی و مشـروع بود و حتی تا حدودی به‌ توده‌هـا کمک می‌کرد، ولی 
نمی‌توانسـت همیشـه‌ ادامه‌ یابد. لازم بود که‌ در جریان نبرد، این سالح ابتدایی و 
مقدماتـی جای خود را به‌ سالح نویـن و کامل‌‌تری بدهد که‌ قـادر به‌ جواب‌گویی 
احتیاجات ارتش جنگجو باشـد، و اگر چنین تجدید سالحی به‌موقع و به‌‌درسـتی 
صـورت نگیـرد، همان افزاری کـه‌ در آغاز وسـیلۀ پیشـرفت کار بـود، بعد‌‌ها وبال 
گردن و مزاحم و مانع پیشـرفت کار می‌شـود، و این درسـت وضع حزب توده‌ بود. 

رابطـۀ حـزب تـودۀ ایـران را با جنبـش کارگـری نیز بـر همیـن زمینه‌ بایـد مورد 
مطالعـه‌ قـرار داد. از یک سـو بسـط و توسـعۀ جنبـش خودبه‌خـودی طبقـۀ کارگر 
)به‌ویژه‌ بعد از سـال 1323 و بالاخص پس از تشکیل فرقۀ دموکرات آذربایجان(، 
و کشانده‌شدن توده‌های وسـیعی از کارگران به‌ مبارزات اقتصادی و سیاسی، زمینۀ 
عینی لازم برای تشـکل طبقۀ کارگر را در حزب سیاسی مستقل خود -یعنی حزب 
طبقـۀ کارگر- فراهم می‌آورد، و از سـوی دیگر به‌ علت فقـدان عنصر ذهنی لازمی 
 به‌ حزب 

ً
کـه‌ بتواند پاسـخ‌گوی ایـن تقاضای عینـی باشـد، توده‌هـای کارگر جبـرا

خرده‌بورژوایـی تودۀ ایران می‌گرویدند. و نتیجۀ این امر آن شـد که‌ جنبش کارگری 
نه‌تنها از رهبری ایدئولوژیک و سیاسـی حـزب طبقۀ کارگر محـروم ماند، بلکه‌ در 
تحت رهبری مسـتقیم و متشـکل خرده‌بـورژوازی قرار گرفـت. بدین‌ترتیب، تضاد 
دوگانـه‌ای که‌ طبقۀ کارگـر با آن مواجه‌ بود )از یک سـو تضاد داخلـی، یعنی تضاد 
میـان فراهم‌آمدن جنبش خودبه‌خودی طبقۀ کارگر، به‌عنـوان عنصر عینی، و فقدان 
دسـتۀ پیشـاهنگ مارکسیست-‌لنینیسـت، به‌عنـوان عنصر ذهنی، و از سـوی دیگر 
تضاد خارجی، یعنی تضـاد میان پرولتاریا و خرده‌بورژوازی(، در شـرایط آن روز، 
ولـو به‌طور موقت، به‌ نفع خرده‌بورژوازی حل شـد، بدین ‌معنی کـه‌ طبقۀ کارگر به‌ 
علت آنکه‌ نتوانست )و در آن شـرایط نمی‌توانست( تضاد داخلی خود را به‌ طرزی 
مطلوب و منطبق با منافع سیاسـی طبقاتی خودش حل کند، بنابراین نتوانسـت )و 
نمی‌توانسـت( تضاد میان خـودش و خرده‌بورژوازی را به‌ نفع خـود حل کند. اما، 
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درعین‌حـال، این تضـاد دوگانه‌ نیز نمی‌توانسـت به‌طـور مطلق لاینحـل و در حال 
 راه‌حلـی را می‌طلبید و ایـن راه‌حل نیز )در آن شـرایط( 

ً
تعلیـق باقی بمانـد و لزوما

فقـط آن می‌توانسـت باشـد کـه‌ طبقۀ کارگـر، با پیوسـتن به‌ حـزب تودۀ ایـران، در 
تحت رهبری سیاسـی و ایدئولوژیک خرده‌بـورژوازی قرار گیرد. 

بدین‌ترتیـب حزب تودۀ ایـران به‌‌صورت تجسـم رهبری ایدئولوژیک و سیاسـی 
خرده‌بورژوازی )آن ‌هم چنان‌که گفته‌ شـد، قشـر بالای آن( بر طبقـۀ کارگر درآمد. 
ولـی این نحـوۀ حل تضاد خـود ‌درعین‌حال نطفۀ تشـدید تضـاد میـان پرولتاریا و 
 قابل‌توجهی 

ً
خرده‌بورژوازی را در بر داشـت و مبارزات داخلی که‌ طی مدت نسـبتا

در داخـل حـزب میان عناصر انتقـادی و دسـتگاه‌ رهبری جریان یافـت، و حتی به‌ 
تعارض نیز انجامید، معرف تشـدید همیـن تضاد بود. 

و خواهیـم دید که به‌ همان نسـبتی کـه،‌ در نتیجـۀ تکامل جنبش، تضـاد مزبور 
شـدت می‌یافت و ضـرورت حل انقلابـی آن -یعنی حـل آن به‌ سـود پرولتاریا )و 
بنابرایـن به‌ سـود تکامل نهضت(- بیشـتر می‌گشـت، دسـتگاه‌ رهبـری مقاومت و 
سرسـختی بیشـتری در حفظ وضع موجـود -یعنی »راه‌حل« قبلی- از خود نشـان 
می‌داد و درنتیجه‌‌ بیشـتر از تکامل نهضت عقب می‌ماند و به‌ منجلاب اپورتونیسم 

فرومی‌رفـت، و حـزب را نیـز با خود بـه‌ عمق این منجلاب می‌کشـید.



]قسمت دوم[

بحث دربارۀ حزب
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ماهیت طبقاتی و ترکیب اجتماعی حزب توده

بـرای اینکـه‌ ماهیت حزب تـوده یعنی کیفیـت سـازمانی و محتوای طبقاتـی آن را 
 بررسـی نماییـم و نیز بـرای اینکه‌ ایـن جریـان را از ابتدای تشـکیل حزب تا 

ً
دقیقا

مرحلـۀ کنونی آن دنبال کنیم، ناچار به‌ طرح یک رشـته‌ مسـائل اصولـی در این‌جا 
هسـتیم. مسـائلی که‌ درواقع الفبـای اصول اجتماعی را تشـکیل می‌دهند و شـاید 
ذکـر و تکـرار آنهـا در وهلـۀ اول به‌ نظر خواننـده‌ غیرلازم باشـد، ولی بـه‌ عقیدۀ ما 
هـر نـوع طفره‌‌رفتن از طرح اساسـی مسـئله‌ و حل ریشـه‌ای آن، به‌ هـر بهانه‌ای که‌ 
می‌خواهد باشـد، خـواه‌ به‌ بهانۀ بیهوده‌‌بـودن، تکرار حقایق اولیه‌ و مـورد قبول عام 
و یـا بهانـۀ دیگـر، درواقـع یـک روش نادرسـت و بی‌نتیجه‌ اسـت. لذا مـا بر طبق 
 به‌ بحث دربارۀ اصـول می‌پردازیم و نکات عمدۀ بحث 

ً
روش خاص خـود مقدمتا

مـا در این قسـمت عبـارت خواهد بـود از طبقـات اجتماعی، اهمیـت یک حزب 
مارکسیستی در شرایط خاص ایران، مشخصات حزب مارکسیستی، شرایط خاص 
تاریخی ایران و مسـئلۀ تشـکیل یک حزب مارکسیسـتی، مقایسـه‌ای میـان تئوری 
مارکسیسـتی و تئوری تـوده‌ای حزب، تجربۀ نهضت جهانی و ملـی دربارۀ احزاب 

دوگانـه‌ و ماهیت واقعـی حزب توده. 
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الف( طبقات اجتماعی از نظر مارکسیسم و از نظر 
یسین‌های توده‌ای تئور

طبقه‌ اسـم عام اسـت و به‌ دسـتۀ بزرگی از افراد انسانی اطلاق می‌شـود که‌ در یک 
سیسـتم معین تولید اجتماعـی، در یک مناسـبات تولیدی معین، مقـام و موقعیت 
واحـدی را دارا هسـتند. بدین‌ترتیـب که‌ رابطـۀ آنها با وسـایل تولید، نقشـی که‌ در 
تولیـد اجتماعی و در تقسـیم اجتماعـی کار به‌ عهده‌ دارنـد، و بالاخره‌ چگونگی و 

مقدار سـهمی که‌ از محصولات تولیدی می‌برند، در اسـاس یکسـان اسـت.

 طبقۀ سرمایه‌دار شامل افرادی است که:
ً
مثلا

1. مالک وسایل تولید هستند. 

2. فرماندهی و ادارۀ تولید با آنهاست.

3. مقـدار عمدۀ محصـولات تولیدشـده‌ را به‌‌صـورت سـود )ارزش اضافی( به‌ 
خـود اختصـاص می‌دهند.

یا طبقۀ پرولتاریا:

1. فاقد وسایل تولید )خواه‌ کوچک، خواه‌ بزرگ( است. 

2. در کار تولیدی شرکت می‌کند.

3. مقدار ناچیزی از محصولات تولیدشده‌ را به‌‌صورت مزد دریافت می‌‌دارد. 

طبقـات اجتماعـی ثابـت و جاویـدان نیسـتند، بلکـه‌ مانند هـر پدیـدۀ دیگر به‌ 
وجود آمـده، تکامل می‌یابنـد و از بین می‌رونـد. پیدایش، رشـد و نابودی طبقات 
اجتماعی، قبل از همه،‌ معلول پیدایش، رشـد و ازبین‌رفتن سیسـتم‌‌‌ها و مناسـبات 

تولیـدی اجتماعی مختلف می‌باشـد.

وضع و موقعیت هـر طبقۀ اجتماعی را از وضع و موقعیت آن مناسـبات تولیدی 
که‌ این طبقـه‌ زاییده‌ و محصول طبیعی آن اسـت باید دریافت.

فی‌المثـل وضع طبقۀ بورژوازی در یک اجتماع فئودالی که‌ هنوز سـلطه‌ با تولید 
طبیعـی و مناسـبات تولیـدی فئودالی می‌باشـد، و اقتصـاد بورژوازی و مناسـبات 
تولیدی مربوط به‌ آن در مراحل اولیۀ رشـد خود هسـتند، با وضـع طبقۀ بورژوازی 



52  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

در اجتماعی که‌ تولید کالایی حکمفرماست و سلطه‌ با مناسبات تولیدی بورژوازی 
اسـت از هر لحاظ )اقتصادی، سیاسـی و غیره( فرق می‌کند. 

در اجتماع فئودالی، بورژوازی به‌عنوان یک طبقه‌ در حال رشد است. در اجتماع 
امپریالیسـتی، بـورژوازی به‌عنوان یـک طبقه‌ در حـال انحطاط اسـت. در اجتماع 
فئودالـی، مالکین ارضی طبقۀ اصلیِ اجتماع‌ را تشـکیل می‌دهنـد. در یک جامعۀ 

بورژوایی پیشـرفته‌، آنها از بقایای یک طبقۀ قدیمی می‌باشـند. 

در اجتمـاع فئودالـی، دهقانان بنـا بر اینکه‌ درمجمـوع در سیسـتم تولید طبیعی 
فئودالی و مناسبات تولیدی آنْ وضع و موقعیت یکسانی داشتند، تشکیلِ یک طبقۀ 
اجتماعـی را می‌دادند. پیشـه‌وران و صنعتگران شـهری نیز همین وضع را داشـتند. 
، صرف‌نظر از موارد اسـتثنایی( مالک وسـایل 

ً
 صنعتگران )عموما

ً
برای اینکه‌ مثال

کوچـک و ابتدایـی کار خود بودنـد، به‌ اتفاقِ اعضـای خانوادۀ خود با این وسـایل 
بـه‌ تولیـد محصـول می‌پرداختند و محصـول یا محصولات تولیدشـده‌ نیـز متعلق 
به‌ خودشـان بود. کار مزدوری و تقسـیم صنعتگران و پیشـه‌وران به‌ استاد و شاگرد، 
صاحـب وسـایل تولیـد و تولیدکننـدۀ مزدبگیـر، بعد‌‌هـا به‌ نسـبت رشـد نیروهای 
مولـده، به‌ نسـبت تکامل تولیـد و مبادله، به‌ نسـبت پیدایش و نمو تولیـد کالایی و 

تغییـرات حاصله‌ در مناسـبات تولیدی بـه‌ وجود آمد. 

سـیر تجزیـۀ دهقانـان نیز با سـیر تکامل اقتصـاد بـورژوازی و تولیـد کالایی در 
شـهر و ده‌ )و به‌خصـوص در ده( همـراه‌ بـود. دهقانـان نیز کـه‌ در دوران گذشـته، 
یعنی دوره‌ای که‌ سـلطه‌ با اقتصاد طبیعی بود، یک طبقۀ معین اجتماعی را تشـکیل 
می‌دادنـد دیگـر به‌عنوان یک طبقـۀ واحد وجـود ندارنـد و به‌تدریج درسـت نظیر 
همـان تجزیه‌ و تقسـیم‌بندی که‌ در میـان پیشـه‌وران و صنعتگران شـهری به‌ وجود 
آمد و می‌آید به‌ طبقات جدید اجتماعی )بورژوازی و پرولتاریا( تقسـیم می‌شـوند. 
اکنـون دهقانـان در ده‌ به‌ اقشـار مختلف )کولاک: بـورژوازی ده؛ دهقان متوسـط 
و میانه‌حـال: خرده‌بـورژوازی ده؛ دهقـان بی‌چیـز یا فقیـر: نیمه‌‌پرولتاریـای ده؛ و 

بالاخـره‌ دهقان مزدور یا کارگر کشـاورزی: پرولتاریای ده( تقسـیم شـده‌ اسـت.

بنابرایـن از اقشـار مختلـف دهقانـان به‌عنـوان یـک طبقـۀ واحـد اجتماعـی 
صحبت‌کردن، از اقشـار مختلف پیشـه‌وران و صنعتگران شهری به‌عنوان یک طبقۀ 
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واحد اجتماعـی صحبت‌کردن، چیزی جـز نادیده‌‌گرفتن واقعیـات، یعنی تغییرات 
تاریخـی، چیزی جز تالش در راه‌ پاک‌کردن خطوط متمایز‌کنندۀ طبقات و اقشـار 
مختلف اجتماعی و مخلوط‌کـردن عناصر بورژوازی، خرده‌بـورژوازی و پرولتاریا 
با هم و درنتیجه‌ -خواه‌ از روی حسـن‌نیت و خواه‌ از روی سـوءنیت- جز دشـمنی 

با مارکسیسـم نیسـت و نتواند بود. 

هنـگام بحث دربـارۀ طبقـات اجتماعی ایـران نیز نباید ایـن واقعیـات را از نظر 
دور داشـت. گرچه‌ ممکن اسـت باز هم به‌ عقب‌افتادگی اقتصادی ایـران و بقایای 
نیرومند فئودالیسـم در کشـور ما اسـتناد کنند و نتیجه‌ بگیرند که‌ در چنین شرایطی 
صفـوف طبقـات مختلـف اجتماعـی چنان‌کـه باید و شـاید هنـوز از هـم متمایز 
نشـده‌ اسـت، و بنابرایـن کشـیدن یک خـط فاصـل و مشـخص‌کننده‌ بیـن آنها نه‌ 

صحیح اسـت و نـه‌ عملی.

 اجتماع مـا دیگر ‌یـک اجتماع 
ً
در ایـن مـورد نیز لازم اسـت گفته‌ شـود کـه‌ اولا

فئودالـی نبـوده، بلکـه‌ اجتماعـی اسـت نیمه‌‌فئودالـی. اجتماعی اسـت کـه‌ گرچه‌ 
در آن مالکیـت بـزرگ ارضی و سـلطۀ ملاکیـن و فئودال‌‌‌ها بر دهقانان )مناسـبات 
تولیـدی فئودالـی( هنـوز تا حـدود زیاد بـه‌ قوت خـود باقی اسـت، ولـی در بطن 
چنین مناسـبات کهنه‌ای نیروهای مولدۀ جدید و همراه‌ و هماهنگ با آن مناسـبات 
تولیدی جدید، یعنی مناسـبات تولیـدی بورژوایی، به‌ وجود آمده‌ و رشـد می‌یابد، 
و آن تولیـدی کـه‌ حکمفرماسـت و عمومیت دارد دیگـر‌ تولید طبیعی نبـوده، بلکه‌ 
تولید کالایی اسـت. درنتیجه‌‌ همراه‌ رشـد و تکامل طبقات نویـن اجتماعی، یعنی 
بـورژوازی و پرولتاریـا، که‌ محصـول اقتصاد جدیـد، انحطاط طبقـات کهن‌ یعنی 
ملاکیـن، دهقانان، پیشـه‌وران -صنعتگران کوچک شـهری- ]اسـت[، و تجزیه‌ و 
تقسـیم آنها به‌ طبقـات نوین نیز در حال رشـد و تزاید اسـت، به‌ همان نسـبت نیز 

صفوف مختلـف آنها بیـش از پیش از هم متمایز شـده‌ و می‌شـود.

ایـن وجوه‌ تمایز بین اقشـار مختلف دهقانان و پیشـه‌وران، هر قـدر هم که‌ کلی 
و رنگ‌پریـده‌ باشـد، بااین‌همـه‌ واقعیتـی اسـت که‌ نبایـد منکـر آن شـد، واقعیتی 
اسـت قابل‌ تشـخیص و تمییز. به‌عالوه‌ این وضع به‌ شـکل محدود‌تـری حتی در 
کشـورهای پیشـرفتۀ سـرمایه‌داری وجود دارد. در این کشـور‌‌ها نیز اقشار مختلف 
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خرده‌بورژوازی )دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران( هنوز تعـداد قابل‌ملاحظه‌ای 
از اهالـی را تشـکیل می‌دهند. 

این اقشـار دوگانـه‌ و بینابینی وجـود دارند و تا سـرمایه‌داری باقی اسـت باز هم 
وجود خواهند داشـت و هرگز در هیچ کشـوری چنان شـرایطی به‌ وجـود نخواهد 
آمـد و تکامـل جامعۀ بـورژوازی و اقتصـاد آن به‌ آن مرحلـه‌ای نخواهد رسـید که‌ 
 به‌ دو دسـتۀ بورژوازی و پرولتاریا تقسـیم 

ً
تمام آحاد و افراد جمعیت کشـور مطلقا

شـده‌ باشـند و‌ به غیر از این دو طبقه‌ اثری از هیچ‌یک از اقشار و طبقات اجتماعی 
دیگر باقی نمانده‌ باشـد.

عمر سرمایه‌داری و ظرفیت رشد و تکامل آن چنین امکانی را از بین می‌برد.

البتـه‌ آحاد و افراد وابسـته‌ بـه‌ خرده‌بـورژوازی از بیـن می‌رونـد، بدین‌ترتیب که‌ 
بـه‌ صفوف بـورژوازی یا بـه‌ صفـوف پرولتاریا می‌ریزنـد، ولی این قشـر اجتماعی 
در مجمـوع خـود وجـود دارد و به‌ زیسـت ادامه‌ می‌دهـد، هـر روز تجدید حیات 
می‌کنـد، پوسـت‌اندازی می‌نمایـد و، ضمـن دفع عناصـری از میان خـود، عناصر 
جدیـدی را از میان پرولتاریا و بـورژوازی به‌ خود جذب می‌کنـد )البته‌ درمجموع 

خود رو به‌ تحلیـل می‌رود(.

بنابرایـن بـرای تمییـز و تشـخیص حدفاصـل و وجـوه‌ متمایزکننـدۀ طبقـات و 
اقشـار مختلف اجتماعی، برای تمییز وجـه‌ تمایز میان پرولتاریا و اقشـار مختلف 
خرده‌بـورژوازی، نمی‌تـوان عقب‌افتادگی اقتصـادی را دلیل آورد و بـه‌ انتظار چنین 
روزی نشسـت کـه‌ در آن تمامـی افـراد جامعه‌ بـه‌ دو طبقـۀ پرولتاریا و بـورژوازی 
تقسـیم شـده‌ و به‌وسـیلۀ حصار آهنین بـا یک نوار مرزی از هم جدا شـده‌ باشـند.

با توجه‌ بـه‌ این مقدمات، اکنـون نظریۀ حزب تـوده‌ را دربارۀ طبقـات اجتماعی 
مورد بحث قـرار می‌دهیم.

در مرامنامۀ حزبی)))، در توضیحی که‌ ذیل اصل اول))) داده‌ شده‌ است، در تعریف 
طبقه‌ گفته‌ می‌شـود: »مجموعۀ افـرادی که‌ در اجتماع دارای منفعت واحد هسـتند 
در یـک طبقه‌ جـای دارند.« چنین تعریفـی از طبقه‌ درواقع یـک تعریف کش‌دار و 

مبهم اسـت که‌ راه‌ را برای هرگونه‌ اپورتونیسم بازمی‌گذارد.
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تکیـۀ کلام بـر روی منفعـت واحد یا نفع مشـترک اسـت، امـا باید پرسـید نفع 
مشـترک در چه‌ مـوردی؟ بیـن چه‌ افـرادی؟ در چه‌ شـرایطی؟

در شـرایط جنگ دوم بین طبقۀ کارگر کشـور انگلیس با سـرمایه‌داران و اشـراف 
نفع مشـترکی برای مبارزه‌ با فاشیسـم وجود داشـت، بنابراین بر طبـق تعریف فوق 
بایـد گفت که‌ کارگران انگلسـتان به‌‌اضافۀ‌ سـرمایه‌داران و اشـراف از این لحاظ که‌ 

دارای نفـع واحدی بودند تشـکیل یک طبقـه‌ را می‌دادند. 

در شـرایط کنونی ایـران، طبقـات بـورژوازی ملـی، پرولتاریا و اقشـار مختلف 
خرده‌بورژوازی شـهر و ده‌ نفع مشـترکی در سرنگون‌سـاختن سـلطۀ امپریالیسـم و 
بقایـای فئودالیسـم دارنـد. بنابراین باید گفت کـه‌ مجموعۀ آنها با هم تشـکیل یک 

طبقۀ واحـد اجتماعـی را می‌دهند. 

ازبین‌بردن وجه تمایز و تضاد طبقات و اقشـار مختلف اجتماعی به‌ استنادِ کلمۀ 
کلی و مبهم نفع مشـترک و یا منفعت واحد چه‌ معنی دیگری جز اپورتونیسم دارد؟

در دنبالۀ تعریفی که‌ از طبقه‌ به‌ عمل آمده نتیجه‌گیری شده‌ است که: 

اگـر دقت کنیـم در جامعـه‌ دو طبقۀ بـزرگ وجـود دارد. یکـی طبقه‌ای که‌ 
افزارهـای بـزرگ تولید را در دسـت دارد و دیگر طبقه‌ای کـه‌ از این افراز‌‌ها 
)یعنـی افزارهـای بزرگ تولیـد، خواه‌ تولیدِ کشـاورزی یا صنعتـی( بی‌بهره‌ 

اسـت. )همان‌جا، ص. 4(

 در مـورد دهـات و تولیـد کشـاورزی بایـد گفت که‌ 
ً
بنـا بـر تعریـف فوق، مثال

به‌‌استثنای مالکین عمده‌ و فئودال‌‌‌ها بقیۀ افراد، یعنی مالکین متوسط، خرده‌مالکین، 
دهقانان بی‌چیز و کارگران کشـاورزی )یعنی کولاک‌ها، میانه‌حـالان و پرولتاریای 
 
ً
دهات، یا به‌ عبـارت دیگر بورژوازی، خرده‌بـورژوازی و پرولتاریای ده(، مجموعا
با هم، از این نظر که‌ فاقد وسـایل تولید بزرگ در رشـتۀ کشاورزی هستند، تشکیل 
طبقـۀ واحدی را می‌دهنـد. بدین‌ترتیب، مالکی که‌ برای خود دارای زمینی اسـت، 
سـرمایه‌ای در اختیـار دارد، کارگرانی را به‌ مـزدوری می‌گیرد، پـول ربح می‌دهد و 
 فاقد هرگونه‌ وسـایل تولیدی اسـت، کار مزدوری انجام 

ً
غیـره، با کارگری که‌ مطلقا

می‌دهد، اسـتثمار می‌شـود و مزد ناچیـزی دریافت مـی‌‌دارد، هـر دو در کادر یک 
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طبقه‌ جـای می‌گیرند. چرا؟ برای اینکه‌ هر دو فاقد وسـایل تولیدی بزرگ هسـتند. 
 چه‌ منفعت واحـد جالبی و چه‌ تئـوری علمی بامزه‌ای!

ً
واقعـا

همیـن جریـان را بایـد در مـورد تولیدکننـدگان شـهری-‌صنعتی گفـت. فالن 
کارخانـه‌دار کوچک یا صاحب کارگاه،‌ که‌ مالک وسـایل تولیدی اسـت، کارگرانی 
را اجیر و اسـتثمار می‌کند و قسمت اعظم محصول کار آنها را به‌عنوان نفع سرمایه‌ 
بـه‌ جیب خود می‌ریزد، با کارگـر تولیدکننده‌ای که‌ فاقد هرگونه‌ ابزار تولیدی اسـت 
و به‌وسـیلۀ او اسـتثمار می‌شـود، هر دو یک طبقه‌ را تشـکیل می‌دهنـد. چرا؟ برای 

اینکه‌ فاقد وسـایل تولیدی بزرگ هسـتند. 

به‌ عبارت سـاده‌تر، بورژوازی متوسط )ملی(، خرده‌بورژوازی و پرولتاریا همه‌ با 
هـم طبقۀ واحدی را تشـکیل می‌دهند، زیرا صرف‌نظر از اینکـه‌ در زمینۀ اقتصادی 
همگی دارای منفعت واحدی هستند )یعنی فاقد وسایل تولیدی بزرگ می‌باشند(، 
از نظـر سیاسـی نیـز نفع مشـترکی با هم دارنـد، زیرا همگی تحت فشـار مشـترک 

امپریالیسم-فئودالیسـم‌ می‌باشـند و مایلند این یوغ اسارت را از گردن بردارند.

این جریان را می‌توان از صاحبان وسـایل تولیدی متوسط )کشاورزی-صنعتی( 
آغاز کرد و آن را تا پایین‌‌ترین قشـر خرده‌بـورژوازی، یعنی تا کوچک‌‌ترین صاحبان 
وسایل تولید )یا تا صاحبان ساده‌‌ترین وسـایل تولید و فقط صاحبان قسمتی ناچیز 
از این وسـایل سـاده(، امتداد داد تا ملاحظه‌ شـود کـه‌ در تمام این جریـان باز هم 
وجه‌ تمایز میان آن کسـی که‌ حتی جزء بسیار ناچیزی از وسایل تولید را در اختیار 

دارد با کسـی که‌ فاقد همین وسـایل ناچیز اسـت باقی می‌ماند و از بین نمی‌رود. 

 شما دهقانی را در نظر بگیرید که‌ دارای مقداری زمین است، گاوآهنی دارد 
ً
مثلا

و می‌تواند به‌ کمک خانواده‌اش و با اسـتفاده‌ از این وسـایل بـه‌ تولید بپردازد، حتی 
فرض می‌کنیم که‌ محصول به‌‌دسـت‌آمده‌ به‌سـختی کفاف معـاش او و خانواده‌اش 
را بدهـد، ایـن دهقان کارگـری را اجیـر نکند، پـول ربح ندهـد و غیـره. بااین‌همه‌ 
 فاقد هرگونه‌ وسـایل 

ً
وضع چنیـن دهقانی بـا آن کارگر مزدور کشـاورزی که‌ مطلقا

تولیدی اسـت فرق می‌کند. 

ایـن وجه‌ تمایز حتـی میان دهقانی که‌ فقط جـزء ناچیزی از وسـایل تولید را در 
اختیـار دارد، جزیی که‌ به‌هیچ‌وجه‌ کفاف خود و خانـواده‌اش را نمی‌دهد، دهقانی 
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کـه‌ اگر زمیـن دارد آب نـدارد و اگـر آب دارد گاو و آهـن و بذر ندارد و تـازه‌ همان 
زمینش نیز کوچک و ناچیز اسـت،‌ طوری‌که‌ قسـمتی از وقت خود را برای خودش 
و بـه ‌کمک وسـایل خودش به‌ تولیـد می‌پردازد و قسـمتی دیگر را بـه‌ کار مزدوری 
نـزد دیگران، آری، حتـی چنین دهقانی که‌ درواقع نیمه‌‌پرولتر ده‌ حسـاب می‌شـود 
وضعـش در تولید و مناسـبات تولیدی با پرولتـر ده‌ فرق دارد. عیـن همین وضع را 
می‌توان در مـورد تولیدکنندگان صنعتی، در مورد خرده‌بـورژوازی، نیمه‌پرولتاریا و 

پرولتاریای شـهری مشاهده‌ نمود.

مـا در همین قسـمت نشـان خواهیم داد که‌ چنیـن وجه‌ تمایزی، بـا آنکه‌ ممکن 
اسـت در صورت ظاهر ناچیز و بی‌اهمیت جلوه‌ کند، در اساس واجد چه‌ اهمیتی 
اسـت، به‌طوری‌کـه‌ تنها به‌ زمینـۀ اقتصادی محدود نشـده‌، بلکه‌ بر همیـن مبنا اثر 
خـود را بر منافع، تمایلات، افکار و روحیات این اقشـار اجتماعی باقی می‌گذارد. 

در این‌جـا لازم اسـت نشـان دهیـم کـه‌ در مرامنامـه، در توضیحـات مربوط به‌ 
اصـل اول، وضع کارگران، دهقانان و پیشـه‌وران و بعد روشـنفکران به ‌طریقی بیان 
شـده‌ و مـورد بحـث قرار گرفته‌ اسـت که‌ درسـت بـا تعریفی کـه‌ از طبقه شـده، و 
با تقسـیم‌بندی جامعه‌ بـه‌ دو طبقۀ بزرگِ صاحبان وسـایل تولیدی بزرگ و کسـانی 
که‌ از این وسـایل تولیـدی بـزرگ محرومند، خواناسـت، بدین‌ترتیب کـه‌ در مورد 

دهقانان گفته‌ می‌شـود: 

... کم‌کم زمین و سـایر افزارهای کار از دسـت زارع خارج شد و به‌ دست 
کسـانی افتاد که‌ از دسـترنج او اسـتفاده‌ می‌کردند. مالـک و رعیت از این 
زمـان به‌ وجود آمـد. امروز یک نفـر زارع نمی‌تواند افزارهـای کار خویش 
یعنـی گاوآهـن و خرمن‌کوب را خـودش تهیـه‌ نماید، و چون بـر روی هر 
 آن را تصاحب کرده‌ اسـت برمی‌خورد، 

ً
زمینـی که‌ برود به‌ کسـی کـه‌ قبال

ناچـار اسـت با افزارهـای کار که‌ امـروز متعلق بـه‌ دیگران اسـت کار کند 
و در عوض قسـمت عمدۀ محصـول کار خود را به‌ دیگـران بدهد. هزاران 
زارع از مالکیـت زمیـن، کـه‌ افـزار کار آنهاسـت، بی‌بهره‌ مانده‌انـد تا یک 

نفر مالک پیدا شـده‌ اسـت. )همان‌ کتـاب، ص. 5(
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در این‌جا فقط مالک و مزدور کشـاورزی در برابر هم نشـان داده‌ شده‌اند. دربارۀ 
اقشـار بینابینی، دربـارۀ خرده‌مالکین و دهقانان میانه‌حال، بحثی نشـده‌ اسـت. از 

روی ایـن موضوع پریده‌اند تا نظـر آنها حتی‌المقدور هماهنگ‌‌تر باشـد. 

و اما در مورد کارگران: 

 دهقانی با خانوادۀ خودش 
ً
در مورد کارگران نیز همین‌‌طور است. اگر سابقا

‌درعین‌حـال کـه‌ بـه‌ زراعـت و فلاحـت می‌پرداخت پشـم هم می‌ریسـید 
و پارچـه‌ هـم می‌بافـت، امروز کـه‌ دسـتگاه‌های ریسـندگی تکامـل یافته‌ 
و به‌‌صـورت کارخانه‌هـای بـزرگ درآمـده، چـون کارگـر اسـتطاعت تهیۀ 
ایـن افزارهـای تولیـد را نـدارد )البتـه‌ منظـور از کارگـر در این‌جـا پرولتر، 
یعنـی تولیدکنندۀ فاقد هرگونه‌ وسـایل تولیـدی، و منظور از ایـن افزارهای 
تولیـدی کارخانه‌های بزرگ یـا افزارهای بزرگ تولید اسـت( ناچار اسـت 
در کارخا‌نـه‌ای کـه‌ متعلق به‌ یک یا چند سـرمایه‌دار اسـت به‌طور روزمزد 
 که‌ یک نفر بافنـده‌ در دکان محقـر خویش کار 

ً
مشـغول کار شـود. سـابقا

می‌کرد بـر محصـول کار خودش مسـلط بـود... کارگری کـه‌ در کارخانه‌ 
 از محصـول کار خـودش بی‌خبر اسـت. مصرف این 

ً
کار می‌کنـد اصـولا

محصول در دسـت صاحب کارخانه‌ اسـت که‌ قسـمت عمـدۀ منفعت را 
به‌ خـودش اختصاص می‌دهـد و به‌ کارگر فقط قسـمت ناچیـزی به‌اندازۀ 

بخورونمیـر می‌رسـاند... . )همان‌جا، ص. 5(

در این‌جا نیـز پرولتر و سـرمایه‌دار، یعنـی تولیدکنندۀ محروم از هرگونه‌ وسـایل 
تولیـد، با صاحب وسـایل تولیـدی بزرگ )صاحـب کارخانۀ بـزرگ( در مقابل هم 
نشـان داده‌ شـده‌اند و باز از تولیدکنندگان خرده‌پا و صاحبان وسـایل کوچک تولید 

صحبتی در میان نیسـت.

بعـد از تشـریح وضـع دهقـان و کارگـر، بـه ‌طریقی کـه‌ ذکر شـد، نویسـنده‌ به‌ 
نتیجه‌گیـری از ایـن دو قسـمت پرداختـه‌، می‌گویـد:

پـس ملاحظـه‌ می‌کنیـم کـه‌ اگـر کارگـر و دهقـان دارای سروسـامان 
نیسـتند، برای این اسـت کـه‌ افزارهـای بزرگ تولید در دسـت خـود آنها 

نیسـت. )همان‌جـا، ص. 6(
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تا به ‌حـال ما بـا زارعین و کارگرانی سـروکار داشـته‌ایم کـه‌ فاقد هرگونه‌ وسـایل 
تولید بودند و ‌به‌ناچار برای صاحبان وسـایل تولید کار می‌کردند. حال بی‌سروصدا 
و بـا زرنگـی مطلب عوض می‌شـود،‌‌ سـروکار ما بـا دهقانـان و کارگرانـی می‌افتد 
 وسـیلۀ تولیدی در دست 

ً
که‌ فاقد وسـایل تولیدی بزرگ هسـتند، خواه‌ اینکه‌ مطلقا

نداشـته‌ باشـند، خواه‌ اینکه‌ دارای قسـمتی از این وسایل باشند. 

بالاخره‌ دنبالۀ این بحث جالب به‌ پیشه‌وران می‌رسد:

شـاید شـما اشـکال کنید که‌ کسـانی در اجتماع هسـتند که‌ نـه‌ کارگرند و 
نـه‌ دهقان: مانند پیشـه‌وران. وضعیت آنها نسـبت به‌ افزار تولید چیسـت؟ 
)بهتر اسـت بفرماییـد افزار تولیـدی بـزرگ!( در نظر اول فلان پیشـه‌وری 
کـه‌ در فلان شـهر یا ده‌ نشسـته‌ اسـت و بـه‌ حسـاب خـودش کار می‌کند 
تحت تسـلط صاحبان افزارهـای بزرگ تولید نیسـت. اما اگـر دقت کنیم، 
می‌بینیـم که‌ او هم از این تسـلط‌ برکنار نمی‌باشـد. )آخر چه‌ کسـی از این 
تسـلط برکنار اسـت که‌ پیشـه‌ور باشـد؟( مواد اولیه‌ و مصالح کار پیشه‌ور 
از کجا می‌آیـد؟ اگر قیمت نانی کـه‌ می‌خورد، نخی کـه‌ مصرف می‌کند، 
پارچـه‌ای کـه‌ می‌فروشـد ناگهان بـالا برود یـا پاییـن بیاید، بدیهی اسـت 
کـه‌ معاش و کار و کسـب او بـه هم خواهد خـورد. این نان، ایـن نخ، این 
پارچه،‌ دسـت کیسـت؟ در دسـت کسـانی که‌ مالـک زمین‌های وسـیع و 
کارخانه‌های بزرگ هسـتند. از طـرف دیگر هر قدر افزارهـای بزرگ تولید 
کامل‌‌تر و عظیم‌‌تر می‌شـوند، بیشـتر بر روی پیشـه‌ور فشـار می‌آورند و او 
را از میـدان بـه ‌در می‌کننـد‌... ازاین‌جهـت کم‌کم پیشـه‌ور‌‌ها ورشکسـت 
می‌شـوند و مجبور می‌گردند که‌ مانند کارگران ساده‌ در کارخانه‌های بزرگ 
در مقابل دسـتمزد ناچیزی مشـغول کار شـوند. پس زندگی پیشه‌وران هم 

تابع صاحبـان افزارهای بـزرگ تولید اسـت. )همان‌جا، ص. 6( 

 هـم کارگـر )پرولتر( و هم پیشـه‌ور در تحت فشـار و 
ً
نتیجـۀ خوبی اسـت: اولا

»تابع صاحبان افزارهای بزرگ تولید«‌‌ هسـتند و فاقد چنین وسـایلی یعنی وسـایل 
تولیدی بزرگ می‌باشـند، در ثانی اگر پیشه‌ور مختصر وسایلی هم در اختیار داشته‌ 
باشـد، یعنی مالک افزار سـادۀ کار خودش باشـد، چون بالاخره‌ در تحت فشـار و 
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رقابت سـرمایۀ بـزرگ از بین رفتـه و تبدیل به‌ پرولتر خواهد شـد، پس بهتر اسـت 
از همیـن حالا او را جزو پرولتاریا به‌ حسـاب آوریم و از اختالف موجود بین این 
دو صرف‌نظـر کنیـم. ایـن مقدمه‌ بـا این نتیجـه‌ جور درمی‌آیـد. این درسـت به‌ آن 
می‌مانـد که‌ مـا جمیع زندگان را، تنها بـه‌ این دلیل که‌ بالاخـره‌ روزی خواهند مرد، 

از هم‌اکنـون جزو اموات به‌ شـمار آوریم.

بی‌جهت نیسـت کـه‌ آقایان از یک طـرف حزب توده‌ را حزب طبقات سـتم‌کش 
)یعنی بورژوازی متوسط، خرده‌بورژوازی شهر و ده، و پرولتاریا( معرفی می‌کردند 
و از طـرف دیگـر مدعـی می‌شـدند که‌ حـزب آنهـا پایه‌ و اسـاس خـود را بر روی 
آن طبقـات اجتماعـی کـه‌ در حال رشـد و نموند و آینده‌ مال آنهاسـت قـرار داده‌ و 
می‌دهـد، نـه‌ آن طبقاتی کـه‌ رو بـه‌ زوال و در حال تلاشـی و تجزیه‌انـد، آینده‌ مال 

آنها نیسـت، بلکه‌ متعلق به‌ گذشـته‌اند. 

بحـث خود را دنبال کنیم. در مورد روشـنفکران نیز نویسـنده‌ پـس از بیان اینکه‌ 
آنها طبقۀ خاصی را تشـکیل نمی‌دهند، بلکه‌ متعلق بـه‌ طبقات مختلف اجتماعی 
می‌باشـند و ممکن اسـت از میـان این یـا آن طبقه‌ برخاسـته‌ باشـند، و بنابراین در 
مـورد آنها بایـد دید که‌ از چـه‌ طبقه‌ای هسـتند و نیروی فکری خـود را در خدمت 
کـدام طبقـه‌ گذاشـته‌اند، ممکن اسـت بعضـی روشـنفکران از طبقۀ کارگـر بیرون 
آمده‌ باشـند و خود را به‌ طبقۀ سـرمایه‌دار بفروشـند و برعکـس، بالاخره‌ می‌گوید: 

ازاین‌جهت در مرامنامۀ ما به‌ ذکر کلمۀ روشـنفکر اکتفا نشده،‌ بلکه‌ صفت 
آزادی‌خواه‌ را در دنبال آن آورده‌اند. )همان‌جا، ص. 6(

همـان وصفی که‌ از تولیدکنندگان )کارگران، دهقانان و پیشـه‌وران( کردند، یعنی 
افراد را به‌طورکلی به‌ دو طبقۀ بزرگ صاحبان وسـایل تولیـدی بزرگ و محرومین از 
 عناصر خرده‌بورژوازی شـهر و ده‌ را با پرولتاریای شهر 

ً
این وسـایل تقسیم و نتیجتا

و ده‌ یکـی کردند، حالا در مـورد روشـنفکران می‌کنند‌‌ )منتها از جهت سیاسـی(. 
بدین‌ترتیب که‌ تمامی عناصر روشنفکر نیز به‌طورکلی به‌ دو دسته‌ تقسیم می‌شوند: 
روشـنفکران ارتجاعی و روشـنفکران مخالف ارتجاع، که‌ البته‌ دسـتۀ اخیر عناصر 
مختلفـی از روشـنفکران را از قبیـل دموکرات‌هـا، لیبرال‌هـا، ناسیونالیسـت‌ها‌ و 

مارکسیسـت‌‌‌ها در بر گرفته‌ و می‌گیرد.)))
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بالاخره‌ دنبالۀ توضیحات مربوط به‌ اصل اول مرامنامۀ حزبی به‌ این‌جا می‌رسد:

 پـس معلـوم شـد که‌ حـزب تـودۀ ایـران چـرا از طبقـات کارگـر، دهقان، 
پیشـه‌ور و روشـنفکران آزادی‌خواه‌ تشکیل شده‌ اسـت. برای اینکه‌ همگی 
از افزارهـای بزرگ تولید محرومند. اینها همگی کار می‌کنند‌‌ و از بسـیاری 
از مزایـای اجتماعی بی‌بهره‌ می‌مانند. اینها همگی دارای منفعت مشـترک 
می‌باشـند و آن منفعت آن اسـت که‌ ظلم از بین برود و یک عدۀ معدودی 
در اثـر اینکه‌ افزارهـای بزرگ تولید را در دسـت‌های خود جمـع کرده‌اند، 

اکثریت ملت ایران را اسـتثمار ننماینـد. )همان‌جا، ص. 7(

تا به ‌حال »مجموعۀ ایـن افرادی که‌ در جامعه‌ دارای منفعت واحد هسـتند« در 
یک طبقه‌ جای داشـتند. حالا ما با همین افراد که‌ »همگی دارای منفعت مشـترکی 
می‌باشند« به‌عنوان طبقات کارگر، دهقان، پیشه‌ور و روشنفکران آزادی‌خواه‌ روبه‌رو 
 چه‌ نظریۀ منطقی و هماهنگی که‌ خود خویشـتن را نفی می‌کند!!

ً
می‌شـویم. واقعا

منشـأ اصلـی ایـن تناقض‌گویی‌‌‌هـا و مهمل‌بافی‌‌‌هـا در ایـن اسـت کـه‌ شـما بنا 
بـر طـرز تفکـر متافیزیکی خود همیشـه‌ تنهـا یـک طـرف واقعیـت را می‌بینید: یا 
وحـدت یـا تضاد را، یـا وجوه‌ اشـتراک و یا وجـوه‌ اختالف را. در مـورد پرولتاریا 
و اقشـار مختلـف خرده‌بـورژوازی )دهقانان، پیشـه‌وران، روشـنفکران( نیـز بنا بر 
موقعیـت طبقاتـی و تفکـر خرده‌بورژوایـی خـود فقط نفع مشـترک آنهـا را در قبال 
سـرمایه‌داری بزرگ))) )به‌ عبارت سـاده‌‌تر در برابر امپریالیسم خارجی، فئودالیسم، 
بـورژوازی کمپرادور( نشـان دادید و طرف دیگر واقعیت را که‌ همانا عبارت اسـت 
از تضادهـای آنـان با هـم نادیده‌ گرفتیـد. البته‌ در مـورد وجه‌ اشـتراک این طبقات 
 حتی بـورژوازی ملی )بورژوازی 

ً
و اقشـار اجتماعی کسـی حرفی ندارد، ولی اولا

 
ً
متوسـط( نیز چنین وجه‌ اشـتراکی را با پرولتاریا و خرده‌بورژوازی داراسـت، و ثانیا
 نفی‌کنندۀ وجوه‌ تمایز و تضاد آنها با هم نیسـت 

ً
اینکه چنین وجه‌ اشـتراکی مطلقـا

و نمی‌توانـد حدفاصل طبقاتی آنها را نسـبت به هم از میان بـردارد. در مورد رابطۀ 
پرولتاریـا با بورژوازی ملی روش شـما درسـت برعکـس بود، یعنی فقـط تضاد و 
وجـه‌ اختالف آنهـا را می‌دیدید، بـه روی آن انگشـت می‌گذاشـتید و به‌خصوص 
بزرگش می‌کردید، به‌طوری‌که‌ حتی وجه‌ اشـتراک مشروط و نسـبی آنها را در برابر 
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امپریالیسـم و فئودالیسـم نفی می‌نمودید و این چیزی جز انعـکاس منافع طبقاتی 
 در معرض رقابـت با بورژوازی 

ً
خرده‌بورژوازی شـما -آن قشـر اجتماعی که‌ دائما

بـزرگ و متوسـط اسـت و از طرف آن تهدیـد می‌شـود و بنابراین به‌طـور طبیعی به‌ 
مبارزه‌ با آن کشـیده‌ می‌شـود- نبود. انعکاس همان منافعی بود که‌ خرده‌بورژوازی 
را وامـی‌دارد که بنا بـر ضعف و تزلزل ذاتی خـود برای مبارزه‌ با رقیـب )بورژوازی 
متوسـط-بزرگ( بـه‌ یک قـدرت نیرومنـد اجتماعی که‌ همانـا پرولتاریاسـت تکیه‌ 
کنـد، رنگ آن را به‌ خود بگیـرد، محتوای نظریات و مقاصد خود را در پوششـی از 
منافـع پرولتاریا پنهان سـازد و اگر توانسـت از آن به‌عنوان سـپاه‌ اسـتفاده‌ کند و آن 

را به‌ دنبال خود بکشـد.

حتی در مواقع ناچاری دسـت به‌ دامان ارتجاع بشـود، با آن کنار بیاید و سازش 
کنـد، تنها به‌ این دلیل سـاده‌ کـه‌ نمی‌خواهد از بین بـرود، می‌خواهد خود را حفظ 
کنـد و سـر پا نگـه‌ دارد و حال‌آنکه‌ پیشـرفت صناعـت و تولید به‌طـور طبیعی او را 

پایمال می‌سازد. 

حال که‌ شـما -بنا بر منافـع طبقاتـی خرده‌بورژوایی خود- از نشـان‌دادن و بیان 
تضادهـای موجـود میـان پرولتاریـا و اقشـار مختلف خرده‌بـورژوازی خـودداری 

می‌نماییـد، ما خود بـه‌ توضیـح مطلـب می‌پردازیم.

ببینیم این »تضاد میان خرده‌بورژوازی و پرولتاریا« عبارت از چیسـت. ریشـه‌ و 
اسـاس این تضاد را مانند هـر تضاد طبقاتی دیگر، همان‌ طـوری که در ابتدای این 
بحث نشـان دادیم، باید در موقعیت و نقش پرولتاریـا و خرده‌بورژوازی در تولید و 
مناسبات اجتماعی تولید کنونی جست‌و‌جو کرد. خرده‌بورژوازی، همان ‌طوری که 
دیدیم، یک قشـر بینابینی اسـت که‌ موقعیت دوگانه‌ای دارد. زیرا از طرفی صاحب 
قسـمتی از وسـایل تولیـد اسـت و از طرف دیگـر با کار خـود در تولیـد اجتماعی 
شـرکت می‌ورزد. وجه‌ اشـتراک این قشـر اجتماعی با پرولتاریا ]که[ همانا شرکت 
او در تولیـد اسـت جنبـۀ کار و زحمت اوسـت. وجه‌ اختالف آن بـا پرولتاریا در 
مالکیـت او بر وسـایل تولید و محصول تولید خویش اسـت. نظیـر همین وضع را 
می‌تـوان در رابطۀ خرده‌بـورژوازی با بـورژوازی مشـاهده‌ کرد. خرده‌بـورژوازی با 
بورژوازی )ـِ‌ بزرگ و متوسط( از جهت مالکیت بر وسایل تولید، از جهت استثمار 
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و غیره،‌ دارای وجه‌ اشـتراک است، ولی از جهت شـرکت در تولید اجتماعی و کار 
از آنها متمایز می‌شـود.

البته‌ عناصر مختلف وابسته‌ به‌ خرده‌بورژوازی )خواه‌ در شهر، خواه‌ در ده( دارای 
موقعیت واحد و یکسانی نیستند، بلکه‌ باز هم به‌نوبۀ خود به‌ اقشار سه‌گانۀ بالایی، 
میانه‌ و پایینی تقسـیم می‌شوند. در مورد قشـر بالایی خرده‌بورژوازی باید گفت که‌ 
جنبـۀ مالکیت بر وسـایل تولید و اسـتثمار از کار دیگران بر جنبـۀ کار و زحمت او 
 وجود ندارد. 

ً
می‌چربـد. این جنبه‌ )کار و زحمت( بسـیار ضعیف اسـت یا تقریبـا

این قشـر بـالای خرده‌بـورژوازی زندگـیِ کم‌وبیش مرفهـی دارد و شـانس او برای 
رسـیدن به‌ مرحلۀ بورژوازی متوسـط و بزرگ بیش از دیگران اسـت. در مورد قشـر 
میانـه‌، ایـن دو جنبه‌ تا حدودی بـا هم متعادلند. این قشـر خرده‌بـورژوازی زندگی 
بخورونمیری دارد و هر‌طورکه‌ هسـت روزگار می‌گذراند، ولی قشـر سـوم یا پایینی 
خرده‌بـورژوازی بیش از مالکیت بر وسـایل تولیـد با کار و زحمت سـروکار دارد، 
 
ً
 در معرض ورشکستگی و افلاس است و اکثرا

ً
زندگی او به‌‌سـختی می‌گذرد، دائما

برای امرارمعاش خود مجبور به‌ کار برای این و آن می‌شود. این قشر خرده‌بورژوازی 
بیش از اقشـار دیگر در معرض خطر سـقوط به‌ طبقۀ پرولتاریا قرار دارد. 

ولی به‌هرحال آنچه‌‌ که درمجموع اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی را از پرولتاریا 
متمایز می‌سـازد همانا مالکیت او بر وسـایل تولید اسـت. این وجـه‌ تمایزِ کوچک 
و ناچیزی نیسـت. همین وجه‌ تمایز در زمینۀ اقتصـادی، همین تضاد مادی، تضاد 

تمایلات، افکار و روحیـات آنها را به‌ دنبال می‌آورد.

خرده‌بـورژوازی نمی‌خواهـد مالکیت را از بین ببرد. می‌خواهـد آن را حفظ کند 
)و توسـعه‌ دهـد(. پرولتاریا طالـب ازبین‌بـردن هرگونه‌ مالکیت خصوصی اسـت. 
 از طرف بورژوازی بزرگ تهدید می‌شود و در نتیجۀ 

ً
خرده‌بورژوازی بنا بر اینکه‌ دائما

 به‌ صفوف 
ً
تکامل نیروهای مولد و رشد اقتصادِ سـرمایه‌داری از بین می‌رود و اکثرا

پرولتاریا می‌ریزد، با رشـد صنایـع و تکامل نیروهای مولـده مخالفت می‌ورزد. از 
همین لحاظ دارای تمایلات عقب‌مانده‌ و ارتجاعی اسـت و با فئودالیسـم در مورد 
مبارزه‌ با بورژوازی صنعتی و رشد آن اشتراک منافع پیدا می‌کند. پرولتاریا برعکس 
طالب تکامل و ترقی صنایع اسـت، زیـرا همپای آن خود به‌عنـوان یک طبقۀ نوین 
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اجتماعی رشـد و تکامـل می‌یابد و سـرانجام بر طبقـۀ بورژوازی غالب می‌شـود. 
مبـارزۀ خرده‌بـورژوازی با ‌بورژوازی بیشـتر بر مبنـای رقابت، مبـارزۀ خصوصی و 
انتقام‌کشـی اسـت و حال‌آنکه‌ پرولتاریا بـرای ازبین‌بـردن هرگونه‌ تضـاد طبقاتی و 
اسـتثمار انسـان از انسـان، که محصول مالکیت شـخصی بر وسـایل تولید است، 
مبارزه‌ می‌کنـد. بالاخره‌ خرده‌بورژوازی رو به‌ مرگ می‌رود، در حال تجزیه‌ اسـت، 
تنها به‌ گذشـته‌‌‌ها تکیـه‌ دارد، آینـده‌ از آن او نیسـت. و حال‌آنکه‌ پرولتاریـا به‌عنوان 
یـک طبقه‌ رو به‌ تکامل و پیشـرفت اسـت و آینده‌ از آن اوسـت. مارکس و انگلس، 

در حدود یک قرن پیـش از این، در بیانیۀ کمونیسـتی گفته‌اند:

از کلیـۀ طبقاتی که‌ امـروز با بورژوازی رودررو ایسـتاده‌اند تنهـا پرولتاریا 
 انقلابی اسـت. سـایر طبقـات در برابر صنعـت نوین رو 

ً
یـک طبقـۀ واقعا

بـه‌ زوال می‌نهند و سـرانجام از بیـن می‌رونـد. پرولتاریا محصـول ویژه‌ و 
اساسـی صنعت معاصر اسـت.

چنین وجه‌ تمایزی را، گذشته‌ از منافع اقتصادی، در تمایلات، هدف‌ها، روحیات 
و تفکر آنها )پرولتاریا و خرده‌بورژوازی( نیز می‌توان یافت.

خرده‌بـورژوازی بنـا بـر وضع بی‌ثبـات و متزلـزل اقتصـادی خـود دارای روحیۀ 
بی‌ثبـات و متزلزلـی اسـت. خرده‌بـورژوازی بنـا بر نـوع تولیـد پراکنـده‌ و انفرادی 
خود دارای روحیۀ عمیق انفرادمنشـی اسـت. خرده‌بورژوازی بنا بر موقعیت دوگانۀ 
 دوروسـت، دارای روحیۀ دوگانۀ انقلابی/ ارتجاعی می‌باشد. 

ً
اقتصادی خود طبیعتا

در صورتـی ‌کـه‌ پرولتاریا بنـا بر وضع روشـن و باثباتی کـه‌ در تولید سـرمایه‌داری 
و مناسـبات تولیـدی ایـن دوره‌ دارد، یعنـی محرومیـت از هـر نوع وسـایل تولید، 
شـرکت در تولید اجتماعی )کار دسته‌جمعی(، و تکامل و ترقی آن همراه‌ با تکامل 
صنایـع، به‌طـور طبیعی دارای روحیۀ دسـته‌جمعی، بـا ثبات و انضبـاط، صریح و 

روشن و سـاده‌ است.)))

اینهاست به‌طورکلی وجوه‌ تمایز پرولتاریا و خرده‌بورژوازی در زمینه‌های گوناگون. 

بـا توجـه‌ به‌ توضیحـات فـوق، کاری کـه‌ مرامنامۀ حزبـی انجـام داده‌ عبارت از 
چیست؟ این‌ کار عبارت است از پاک‌کردن وجوه‌ تمایز پرولتاریا و خرده‌بورژوازی 
به ‌نفـع خرده‌بورژوازی. آری، به‌ نفع خرده‌بورژوازی و، بنابراین، به‌ ضرر پرولتاریا. 
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زیرا پرولتاریـا اگر می‌خواهد از صورت یـک نیروی دنباله‌رو، دنبالـه‌روِ بورژوازی 
و خرده‌بورژوازی، درآمده و نیروی سیاسـی مسـتقلی را تشـکیل دهـد، همانا لازم 
اسـت که روابط متقابل خود را بـا مجموعۀ‌ طبقات محیطـش و روابط متقابل بین 
طبقات را با هم، خواه‌ طبقات کهن، خواه‌ طبقات نوین، خواه‌ طبقات حاکم، خواه‌ 
 روشـنی از 

ً
طبقات محکـوم، به‌خوبی دریابد. لازم اسـت که درک و تصویر کاملا

محیطی که‌ در آن زندگی می‌کند داشته‌ باشد. لازم است که تمامی وجوه‌ اشتراک و 
اختلاف خود، وحدت و تضاد خود، را با مجموعۀ‌ اقشار و طبقات دیگرِ اجتماعی 
 بفهمد. بـدون چنین درکی، پرولتاریا 

ً
و وحـدت و تضاد این طبقات را با هم عمیقا

گاهانه‌ و ثمربخش نیسـت. بـدون چنین  هرگز قـادر به‌ هیچ‌گونـه‌ مبارزۀ انقلابـی آ
درکـی، پرولتاریا قدرت خود را به‌عنوان طبقۀ پیشـرو اجتمـاع‌ و پیش‌قراول نهضت 
انقلابـی از دسـت می‌دهد. آن‌وقت در کشـور ما، کشـوری کـه‌ وجـدان پرولتاریا 
کنـده‌ از مطالب واهـی و پـر از تناقض دربـارۀ مسـائل اجتماعی  به‌انـدازۀ کافـی آ
است، پرولتاریای‌‌ جوانی که‌ محصول دورۀ بیست‌ساله‌ و پرورش‌یافتۀ محیط خفه، 
وحشـت‌انگیز و بی‌حرکت ایـن دوره‌ اسـت، پرولتاریایی که‌ در طی سـالیان مدید 
شـعور طبقاتی‌اش تحـت تأثیر انـواع و اقسـام ایدئولوژی‌‌‌ها و تبلیغـات و تلقینات 
مسـموم و گمراه‌کنندۀ امپریالیسـم و طبقات اسـتثمارکننده‌ قرار گرفته‌ اسـت، آری، 
در چنین کشـوری، در چنین شرایطی، افرادی یافت می‌شـوند که‌ به ‌نام »دلسوزی 
و رهبریِ« طبقۀ کارگر، و تحت عنـوان تئوری‌های علمی، نظریات منطقی و غیره،‌ 

چنین اراجیـف گمراه‌کننده‌ای را به‌ خـورد پرولتاریا می‌دهند. 

لنین در این باره‌ می‌گوید:

 ... طبقۀ کارگر برای اینکه‌ خود را بشناسـد، باید بر مناسـبات متقابل کلیۀ‌ 
طبقـات جامعۀ معاصر وقوف کامل و از آن تصور روشـنی داشـته‌ باشـد، 
وقـوف و تصوری که‌ تنهـا دارای جنبۀ تئوریک نباشـد... )چـه‌ باید کرد؟، 

چاپ فارسی، ص. 74(‌ 

و باز:

 
ً
... هـرگاه‌ کارگـران در وقایع و حوادث مشـخص سیاسـی و آن ‌هـم حتما

روزمـره‌ )یعنـی دارای جنبۀ فعلی( یـاد نگیرند که‌ هریـک از طبقات دیگر 
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جامعـه‌ را در تمـام مظاهـر حیـات فکـری، اخلاقـی و سیاسی‌شـان مورد 
مشاهده‌ قرار دهند، هرگاه‌ آنها یاد نگیرند که‌ تجزیه‌‌ و تحلیل ماتریالیستی و 
 در تمام جوانب فعالیت و حیات تمام طبقات 

ً
ارزیابی ماتریالیستی را عملا

و قشر‌‌ها و دسته‌جات اهالی به‌ کار برند، در این صورت معرفت توده‌های 
 طبقاتی باشـد. )همان‌جا، ص. 74(

ً
کارگر نمی‌توانـد معرفت حقیقتا

و باز:

برای اینکه‌ کارگر بتواند سوسـیال‌دموکرات بشـود، بایـد طبیعت اقتصادی 
و سـیمای اجتماعی و سیاسـی مالک و کشـیش، اعیان و دهقان، دانشجو 
و ولگـرد را روشـن در نظـر خود مجسـم کنـد، جنبه‌های ضعـف و قوت 
آن را بشناسـد، بتوانـد به‌ کنه‌ جمالت رایج و سفسـطه‌های رنگارنگی که‌ 
هـر طبقه‌ و هر قشـر با آنهـا نیات خودپرسـتانه‌ و )باطـنِ( حقیقی خویش 
را می‌پوشـاند پـی ببـرد، بتوانـد تمییـز دهـد که‌ کدام‌یـک از مؤسسـات و 
قوانینْ فلان یا بهمان منافع را منعکس می‌سـازند. و همانا چگونه منعکس 

می‌سـازند. )همان‌جا، ص. 74(

این مطالب را لنین در حدود پنجاه سال و اندی پیش نوشته‌ است!

فی‌الواقع کار حزب توده‌ و رهبران آن، در این مورد خاص، بسیار جالب و درخور 
تعمق اسـت. آنها تحت عنوان نفع مشترک خرده‌بورژوازی را در طبقۀ پرولتاریا جا 
می‌زنند، وضـع و موقعیت خرده‌بـورژوازی را در مناسـبات تولیـدی همانند وضع 
 مانند روابط 

ْ
و موقعیـت پرولتاریـا وانمود می‌کننـد‌‌ و روابط آن را با سـایر طبقـات

پرولتاریـا با آنها نشـان می‌دهنـد. این تصویری اسـت که‌ از خرده‌بـورژوازی برای 
پرولتاریا رسـم می‌کنند‌‌. 

البته‌ کارگر سـاده‌ در رابطۀ روزمرۀ خود با خرده‌بورژوازی، خواه‌ در جریان تولید 
و مبادلـه،‌ خـواه‌ در زندگـی اجتماعی، کم‌وبیش این قشـر اجتماعی را می‌شناسـد 
و وجـوه‌ تمایـز خود را بـا آن درمی‌یابـد. این دیگر احتیـاج به‌ تئوری نـدارد و لازم 
 
ً
 در یک کارگاه‌ کفاشـی و غیره‌ کار می‌کند حتما

ً
نیست یک کارگر سـاده‌ای که‌ مثلا

 به‌طور تجربـی وجه اختلاف خود را با ارباب و صاحب 
ً
پیغمبر باشـد تا بتواند اقلا
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کارگاه‌ دریابـد. او ایـن تضاد را درک می‌کند و چه‌بسـا کـه‌ در نتیجۀ آن بـا کارفرما 
به‌ مبارزه‌ برمی‌خیزد و متوسـل به‌ اعتصاب می‌شـود. 

ولـی ایـن حـزب »پیشـرو« شـعور غریـزی و درک تجربـی کارگـر سـاده‌ را نیز 
کـور می‌کنـد. 

و امـا دربارۀ ارتجـاع، ملاکیـن و فئودال‌‌‌ها سـمبل و مظهر تام‌وتمـام آنها، یعنی 
قوام‌السـلطنه، این دشـمن سـوگندخوردۀ مـردم، پدر ملـت و رهبـر آزادی‌خواهان 
ایران می‌شـود. و دستیاران او، اویسـی‌ها، شـریعت‌زاده‌ها، فیروزها، متین‌دفتری‌‌‌ها 
و دیگران، مبارز‌ترین پیشـرو ضداسـتعمار می‌گردند و سـلیمان‌میرزای اسـکندری 
)به‌اتفاق مصطفی فاتح، دلال شرکت نفت(، همکار رضاخان، کسی که‌ به‌ جنبش 
کارگـری ایران و به‌ حزب طبقۀ کارگر )حزب کمونیسـت( خیانت ورزید، پیشـوا و 
مؤسس حزب می‌شود. و بدین‌ترتیب عوامل سرشناس ارتجاع و موذی‌‌ترین دشمنان 
نهضـت انقلابی ایران به‌وسـیلۀ حزب توده‌ و رهبران آن تطهیر و تقدیس می‌شـوند. 

در این مورد نیز تودۀ مردم، همان تودۀ سـاده‌ای که‌ از آن اغلب نشـریات حزبی 
 افرادی مانند قوام‌السـلطنه‌ 

ً
به‌عنـوان مردم عامی و یا عقب‌افتـاده‌ یاد می‌کردند، اقلا

را می‌شـناختند، سـوابق او را می‌دانسـتند یا دربـاره‌‌‌اش مطالبی شـنیده‌ بودند. ولی 
حـزب آنها را گمـراه‌ می‌کـرد. چنان‌کـه روزنامـۀ رهبر پـس از وقایع آذرمـاه‌ ‌‌25 و 

شکسـت نکبت‌بار حزب می‌نوشـت: 

حتی مردم عامی و سـاده‌ نیز می‌گفتند که‌ قوام‌السـلطنه‌ قابل اعتماد نیست 
و فرد مرتجعی اسـت، ولی ما باور نمی‌کردیم، چون حسن‌نیت داشتیم...! 

و امـا از بورژوازی ملی و نمایندۀ آن مصدق چه‌ تصویری سـاخته‌ بودند؟ شـما 
خـود بهتر می‌دانیـد که‌ چگونـه‌ او را عامل امپریالیسـم، دشـمن خونـی نهضت و 
غیـره‌ معرفـی می‌کردنـد و با تمام قـوا، همـگام و هم‌صدا بـا عوامل امپریالیسـم و 
ارتجاع داخلی، با او مبارزه‌ ‌کردند و زمینۀ سـقوطش را فراهم ساختند. نه‌تنها زمینۀ 

سـقوط او را، بلکه‌ زمینۀ سـقوط نهضت را، زمینۀ سـقوط ملت مـا و میهن ما را. 

 در هیچ سـازمانی متشـکل نشـده‌ 
ً
در این مورد نیز تودۀ مردم، توده‌هایی که‌ اکثرا

و از فیض عظیم بیدار‌شـدن به‌وسـیلۀ حزب و تعلیمات آن بی‌بهـره‌ مانده‌ بودند، با 
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شعور ابتدایی و غریزی خود، صحت و حقانیت مبارزۀ ضدامپریالیستی و شعارهای 
 در پشـت این شـعار‌‌ها ایسـتادند. ولی حزب 

ً
بـورژوازی ملـی را دریافتنـد و عملا

گاه، »پیش‌قراول پیش‌قراولان«، شـعور و درکش حتی از مردم سـاده‌ نیز  پیشـرو و آ
عقب‌‌تـر بـود. نه‌تنها خـودش نمی‌فهمید، بلکه‌ می‌کوشـید فهـم مردم سـاده‌ را نیز 

تیره‌ و مبهم سازد. 

ایـن بود تصویـری که‌ حزب از طبقـات اجتماعی ایران و مناسـبات آنها با هم و 
با پرولتاریا بـرای طبقۀ کارگر ایران رسـم کرده‌ بود.

حال به‌ قسـمت بعدی بحث خود یعنی به‌ بحث دربارۀ حزب و جنبۀ طبقاتی آن 
پرداختـه، ببینیم تصویری کـه‌ حزب توده‌ از یک حزب مارکسیسـتی برای پرولتاریا 

ساخته‌ بود چه‌ بود.
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یخی ایران  ب( اهمیت خاص یک حزب مارکسیستی در شرایط تار
و مشخصات ویژۀ آن

یخی ایران اهمیت خاص یک حزب مارکسیستی در شرایط تار

حزب سالح مبـارزۀ طبقاتی و محصـول این مبارزه‌ اسـت. احزاب و دسـته‌جات 
سیاسـی محصـول تضاد‌‌ها و مبـارزات طبقاتی هسـتند، بـا پیدایش آنهـا به‌ وجود 
می‌آیند، با تکامل آنها رشـد و تکامل می‌یابند و بـا ازبین‌رفتن آنها از بین می‌روند. 

حزب پرولتاریا سالح جنگی پرولتاریا در مبارزه‌ بر ضد‌ دشـمنان خویش است 
و پرولتاریای بدون حزب مانند سـرباز بی‌اسـلحه‌ اسـت، مانند ارتـش بی‌فرمانده‌ 
اسـت. هیـچ جنبش کارگـری بـدون وجود حزب سیاسـی خـاص طبقـۀ کارگر به‌ 
پیروزی نخواهد رسـید، حتـی قادر به‌ ادامۀ حیات و رشـد و تکامـل نخواهد بود، 
همچنان کـه سـپاه‌ بی‌فرمانـده‌ نه‌تنهـا پیروز نتواند شـد، بلکـه‌ موجودیـت خود را 
هـم نمی‌تواند حفظ کنـد. ازاین‌رو طبقـۀ کارگر بـرای اینکه‌ بتوانـد از صورت یک 
نیـروی دنبالـه‌روِ بورژوازی-خرده‌بـورژوازی درآید، بـرای اینکه‌ بتوانـد از صورت 
ارتـش انقالب به‌‌صورت فرمانـده‌ و رهبـر آن ارتقا یابد، بـرای اینکه‌ بتوانـد نه‌تنها 
جنبـش طبقاتی خـود، بلکه‌ همه‌ و هرگونـه‌ جنبش دیگر طبقـات اجتماعی را علیه‌ 
اسـتثمار و سـتمگری راهبر و راهنمون شـود، ناگزیر به‌ داشـتن حزب طبقاتی ویژۀ 

خود یعنی حزب مارکسیست-‌لنینیسـتی اسـت. 

تنها چنین حزبی اسـت که‌ به‌ حکم ماهیت خود، با مبنای طبقاتی-ایدئولوژیک 
خـود، می‌تواند وظیفۀ سـترگ رهبـری و رهایی میلیون‌‌‌هـا تودۀ اصیـل را در جنگ 

بر ضد بردگی سـرمایه‌داری، در جنگ به‌خاطر اسـتقلال و آزادی، انجام دهد. 

ایجـاد یک حـزب انقلابی مارکسیسـتی بـه‌ علت شـرایط تاریخی خـاص ایران 
اهمیـت باز هم بیشـتری را برای طبقۀ کارگـر و نهضت انقلابی ما کسـب می‌کند. 

این شـرایط به‌ قرار زیر اسـت:

1. ایران کشـوری اسـت نیمه‌‌مسـتعمره‌-نیمه‌‌فئودالی. کشـوری اسـت که‌ تحت 
سـلطۀ دو امپریالیسـم بـزرگ انگلیـس و امریکا می‌باشـد. کشـوری اسـت که‌ در 
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آن بقایـای نیرومند فئودالیسـم وجـود دارد و ایـن بقایا از طرف دول سـرمایه‌داری 
امپریالیسـتی حفـظ و تقویت می‌شـود. 

درنتیجـه‌‌ انقالب ایـران نیـز در ماهیـت خـود نـه‌ یـک انقالب پرولتاریایـی‌-
سوسیالیسـتی، بلکـه‌ یـک انقالب بـورژوازی، یـک انقالب ملی-‌دموکراتیـک 

تیـپِ نوین، اسـت.

ما در این‌جا تنها با جنبش کارگری سـروکار نداریم، بلکه‌ با سـه‌ جنبش متفاوت 
 ملـی، دموکراتیـک و کارگـری روبه‌رو 

ِ
ولـی متحـد، یگانه‌ و تـوأم و مرتبـط با هـم

هسـتیم. ازایـن‌رو طبقۀ کارگـر برای اینکـه‌ بتواند بـه‌ مرحلۀ انقلاب سوسیالیسـتی 

برسـد، قبل از همه‌ باید از این نخسـتین مرحلۀ انقالب، از مرحلۀ انقلاب ملی‌-
دموکراتیـک، عبور کند.

رهبـری و هماهنگ‌سـاختن این جنبش‌های سـه‌گانه‌ ولی متحـد، و عبور قطعی 
از یـک مرحلـۀ انقلاب به‌ مرحلـۀ دیگر، بدون وجـود یک حـزب انقلابی کارگری 

 غیرممکن. 
ً
امری است بسـیار دشـوار و تقریبا

2. وجه‌ مشـخصۀ سراسر انقلاب ملی-‌دموکراتیک ایران، وجه‌ مشخصۀ جنبش 
کارگـری )به‌ویژه‌ در دوران اخیر(، همانا عدم هماهنگی میان عامل عینی نهضت و 
عامل ذهنی است، همانا عقب‌بودن رهبران و احزاب نسبت به‌ جنبش خودبه‌خودی 
توده‌هاسـت. ایـن امـر به‌نوبۀ خود تأثیـر منفی بزرگی بـر نهضت انقلابـی خلق ما 
و طبقـۀ کارگر ما داشـته، و آن را با ناکامی‌‌‌ها و شکسـت‌های تلـخ و مصیبت‌باری 
روبه‌رو ساخته‌ اسـت. نه‌تنها مانع از تکامل و گسترش بیشتر آن گشته‌ و دامنۀ آن را 
محدود ساخته‌ است، بلکه‌ حتی موجب سرکوبی و متلاشی‌شدن آن گردیده‌ است. 

بنابرایـن بـدون حل ایـن تضـاد، بـدون هماهنگ‌سـاختن عامل ذهنـی و عامل 
عینـی، نهضـت انقلابی مـا قدمی هـم به‌ جلـو نتواند برداشـت. 

3. وضـع خـاص جغرافیایـی ایـران جلوۀ دیگـری به‌ انقالب ایران می‌بخشـد. 
ایران نگین خاورمیانه‌ اسـت. پلی اسـت که‌ سـه‌ قارۀ آسـیا، اروپا و افریقا را به‌ هم 
مربوط می‌سـازد، و آن حلقۀ اساسـی را تشـکیل می‌دهـد که‌ با دردسـت‌گرفتن آن 

می‌توان انقلاب را در سراسـر خاورمیانه‌ مشـتعل سـاخت.



قسمت دوم: بحث دربارۀ حزب    71 

سال‌‌‌ها پیش از این در سال 1918، نویسـندۀ بلشویک، ترویانوسکی، در کتاب 
خود با عنوان شـرق و انقلاب دربارۀ نقش پُراهمیت ایران در انقلاب شرق نوشت:

ایـران جای بـس مهمـی را در انقلاب مشـرق‌زمین بازی کـرده‌ و می‌کند. 
اهمیت ایران در ایجاد انترناسـیونال شرقی بس شگرف است. باوجوداین، 
هـرگاه‌ نقش اولیۀ ایران عبارت از این باشـد که‌ »حوزه«ی طبیعی را جهت 
جنبش رهایی سیاسـی آسـیای مرکزی تشـکیل دهد، لازم می‌گردد که‌ این 
حوزه‌ از رسـوب و گل‌ولایـی که‌ در مخـازن مجاری آن ته‌نشـین می‌گردد 
پـاک و تصفیه‌ شـود. فقـط در آن موقـعْ ایـران در موقعیتی خواهـد بود که‌ 
مأموریتـی را کـه‌ تاریـخ و طبیعت بـه‌ عهدۀ او محـول نموده‌ اسـت انجام 
دهد... اگر ایران دری محسـوب می‌شـود کـه‌ عبور از آن بـرای غلبه‌ بر دژ 
انقلاب شرق یعنی هندوستان لازم اسـت، در این صورت ما باید انقلاب 
ایـران را شـعله‌ور سـازیم... رسـتاخیز ایـران علامت شـروع یک سلسـله‌‌ 
انقلاباتـی خواهد بـود که‌ سراسـر آسـیا و قسـمتی از افریقا را فـرا خواهد 
گرفت... انقلاب ایران کلید انقلاب سراسـر مشرق‌زمین است. درست به‌ 
همان نحو که‌ مصر و کانال سـوئز کلید تسـلط انگلیس بر شرق می‌باشد، 
ایـران در حکم کانال سـوئز انقالب اسـت. به‌خاطر پیـروزی انقلاب در 
مشـرق‌زمین... ایـران بایـد به‌ انقلاب تعلق داشـته‌ باشـد. )نقـل از کتاب 

سیاست آسـیایی بلشـویک‌ها به‌ قلم آ. پولمیری(

آری، پیروزی و شکسـت انقلاب ایران و سرنوشت آن برای هر دو جبهۀ جهانیِ 
سوسیالیسـم و امپریالیسـم دارای اهمیت حیاتی اسـت. و خود سرنوشت انقلاب 

نیز قبل از همه‌ بسـتگی به‌ وجود سـازمان رهبری‌کننـدۀ انقلابی آن دارد.

***

مشخصات ویژۀ حزب مارکسیستی چیست؟

حال کـه‌ نقش پُراهمیت یک حزب مارکسیسـتی را در رهبری جنبش کارگری و هر 
جنبش انقلابی دیگر نشان دادیم، ببینیم مشخصات یک حزب مارکسیستی چیست:



72  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

1. »حزب مارکسیسـتی یک قسـمت از طبقۀ کارگر و دسـته‌ای از آن می‌باشد«، 
ولـی طبقۀ کارگـر دسـته‌جات بسـیاری دارد. بنابرایـن هر دسـته‌ از طبقـۀ کارگر را 
نمی‌شـود حزب طبقـۀ کارگر نامیـد. فرق حزب با سـایر دسـته‌جات طبقـۀ کارگر 
بیش از همه‌ در آن اسـت که‌ حزب یک دسـتۀ عادی نیسـت، بلکه‌ دسـتۀ پیشـرو، 
گاه، دسـتۀ مارکسیسـتی طبقۀ کارگر اسـت و با معرفت به‌ زندگی اجتماعی  دسـتۀ آ
و قوانیـن تکامـل حیات جامعـه‌ و دانش قواعـد مبارزۀ طبقاتی مسـلح اسـت و به‌ 
همیـن علـت می‌تواند طبقۀ کارگـر را هدایـت نماید و مبـارزۀ وی را رهبـری کند. 
ازایـن‌رو همان‌طـور که جزء و کل را نمی‌شـود بـا یکدیگر مخلوط کـرد، نمی‌توان 
خواسـتار آن بود که‌ هر اعتصاب‌کننـده‌ای خود را عضو حزب معرفـی نماید، زیرا 
گاهی حـزب را تا  کسـی که‌ حـزب را با طبقـه‌ مخلـوط می‌نماید، آن‌کس سـطح آ
گاهی هر اعتصاب‌کننـده‌ای پایین مـی‌آورد و حزب را به‌عنوان یک دسـتۀ  سـطح آ
گاه‌ طبقـۀ کارگـر از بیـن می‌بـرد. وظیفۀ حزب عبـارت از آن نیسـت که‌  پیشـرو و آ
خـود را تا حد مقام هر اعتصاب‌کننده‌ فرود آورد، بلکه‌ آن اسـت که‌ تودۀ کارگر -و 
هـر اعتصاب‌کننـده‌ای- را تا حد مقام حـزب ارتقا دهد.« )تاریـخ مختصر حزب 

کمونیست )بلشـویک(، شـوروی، چاپ فارسی، ص. 58( 

چه‌ نتایجی از این گفتار به‌ دست می‌آید؟

الف( حزب مارکسیسـتی یک حزب طبقاتی اسـت، حزب طبقۀ کارگر اسـت و 
نه‌ طبقه‌ یـا طبقات دیگـر، ]و[ از میان این طبقـه‌ و جنبش طبقاتـی آن برمی‌خیزد. 
سالح جنگی آن اسـت. مدافع و منعکس‌کنندۀ منافع اوسـت. این قسمت معرف 
جنبۀ طبقاتی حزب، معرف جنبۀ پرولتاریایی حزب مارکسیستی است. ‌درعین‌حال 
نشـان‌دهندۀ وجـه‌ اشـتراک این حـزب بـا طبقـۀ پرولتاریایی اسـت. نشـان‌دهندۀ 
وحدت طبقاتی حزب اسـت. نشـان‌دهندۀ این اسـت که‌ حزب ترکیبـی از طبقات 

مختلف جامعه‌ نیسـت. 

البتـه‌ ایـن هرگز بـدان معنی نیسـت کـه‌ تمام اعضـای حـزب باید بدون اسـتثنا 
پرولتر باشـند و حزب از پذیرش عناصر انقلابی و پیشـرو طبقـات دیگر اجتماعی 
غیـر از پرولتاریا امتنـاع می‌ورزد. برعکس، حـزب توجه‌ دقیقی به‌ ایـن امر مبذول 
مـی‌دارد که‌ نه‌تنهـا عناصر پیشـرو طبقۀ کارگر، بلکـه‌ هر عنصر انقلابـی دیگری را 
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کـه‌ تمایـل و اسـتعداد ارتقا به‌ درجـۀ یک انقلابـی کارگـری را دارد بیابـد و تربیت 
کند. ولی این امر خود مشـروط به‌ مجموعه‌ای از شـرایط مشـخص و معین است 
 
ً
 باید مورد توجـه‌ دقیق قرار گیرد و ما در قسـمت بعد دربارۀ آن مشـروحا

ً
که‌ حتمـا

صحبت خواهیم داشـت. 

ب( حزب مارکسیسـتی حزب طبقۀ کارگر است. قسـمتی از طبقۀ کارگر است، 
ولی طبقۀ کارگر نیسـت. زیرا »طبقۀ کارگر دسـته‌جات بسـیاری دارد و بنابراین هر 
دسته‌ از طبقۀ کارگر را نمی‌شود حزب طبقۀ کارگر نامید«. این حزب »دستۀ پیشرو، 
گاه، دستۀ مارکسیستی طبقۀ کارگر اسـت و به‌ معرفت به‌ زندگانی اجتماعی  دسـتۀ آ
و قوانیـن تکامـل حیات جامعـه‌ و دانش قواعـد مبارزۀ طبقاتی مسـلح اسـت و به‌ 
همیـن علت می‌توانـد طبقۀ کارگر را رهبـری کند...«. به‌ عبـارت دیگر، این حزب 
اگرچـه‌ یک حزب کارگری اسـت، ولی هر عنصـر کارگری را در بـر نمی‌گیرد و در 
گاه‌ترین، مسـتعدترین، مجرب‌ترین،  بر هم نتوانسـتی گرفت. این حزب بهترین، آ
وفادار‌تریـن، مبارز‌تریـن و پیشـرو‌ترین عناصـر کارگـری را در بر می‌گیـرد. و ایـن 
درسـت همان وجه‌ تمایـز، همان وجـه‌ اختلاف و، بـه‌ زبان فلسـفی، همان تضاد 
میـان حزب و طبقه‌ اسـت، همـان خط فاصلی اسـت که‌ حـزب و طبقـه‌ را از هم 
جدا می‌سـازد. همان‌ چیزی اسـت کـه‌ معرف وجه‌ تمایز میان دسـتۀ پیشـرو طبقه‌ 
از دسـته‌جات عقب‌ماندۀ آن اسـت، معرف وجـه‌ تمایز میان قسـمت رهبری‌کننده‌ 

و قسـمت رهبری‌شـوندۀ طبقه‌ اسـت )این وحدت و تضاد حـزب و طبقه‌ بود(.

ج( ایدئولوژی این حزب، یعنی حزب طبقۀ کارگر، ایدئولوژی مارکسیستی است. 
جهان‌بینی آن ماتریالیسـم ‌دیالکتیک )یعنـی قوانین تکامل طبیعت - تاریخ و تفکر 
بشـری( اسـت. این حزب نمی‌توانـد جهان‌بینـی دیگری داشـته‌ باشـد. نمی‌تواند 
اسـاس و پایۀ کار خود را بر ایدئولوژی دیگری جز مارکسیسم-‌لنینیسـم قرار دهد. 
نمی‌توانـد ایدئولوژی دیگـری را تحمل کند و بـا آن کنار بیاید یا بـه‌ درون خود راه‌ 
دهـد. این امر معرف وحدت ایدئولوژیک حزب اسـت کـه‌ به‌نوبۀ خود از وحدت 

طبقاتی آن سرچشمه‌ می‌گیرد. 

بـاز هـم در این‌جا وجه‌ تمایـز دیگری میـان حـزب و طبقه‌ به‌ چشـم می‌خورد. 
اعضا و افراد حزب مارکسیستی دارای ایدئولوژی مارکسیستی‌ می‌باشند و حال‌آنکه‌ 
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طبقۀ کارگر درمجموع خود تا زمانی که‌ معرفت سوسیالیسـتی پیدا نکرده‌ است، تا 
زمانی که‌ مجهز به‌ ایدئولوژی طبقاتی ویژۀ خود نشـده‌ اسـت، تحت ‌تأثیر و آلوده‌ 
به‌ انواع مختلف ایدئولوژی‌های غیرپرولتاریایی )بورژوایی-خرده‌بورژوازی( -و در 
کشوری نیمه‌‌مستعمره‌ و نیمه‌‌فئودالی مانند ایران حتی ایدئولوژی فئودالی- می‌باشد. 

 هیچ 
ً
ولـی ایـن هرگز بـدان معنـا نیسـت کـه‌ در داخل حـزب پرولتاریـا مطلقـا

ایدئولـوژی دیگری جز مارکسیسـم وجود نـدارد، و بنابراین حزب بـری از هرگونه‌ 
تضـاد و مبارزۀ داخلی اسـت. حقیقت این اسـت که‌ حزب مانند هـر موجود زندۀ 
دیگـر، همان‌طـور کـه در محیط اثـر می‌بخشـد، به‌نوبۀ خـود تحت‌ تأثیـر محیط 
قـرار می‌گیـرد. در یـک اجتمـاع طبقاتی گذشـته‌ از طبقـۀ پرولتاریا، حـزب آن نیز 
از طـرف طبقـات دیگـر، از طـرف طبقـات متخاصم، محاصره‌ شـده‌ اسـت. این 
طبقات )بـورژوازی، خرده‌بـورژوازی، حتی ملاکین( می‌کوشـند حـزب را تحت 
 به‌ صفـوف پرولتاریا 

ً
تأثیـر قـرار دهنـد و در آن نفـوذ نمایند. عناصـری که‌ جدیـدا

پیوسته‌اند )دهقانان و صنعتگران ورشکسته( محیط مساعدی برای عمل در اختیار 
آنهـا می‌گذارند. انقلابیـون خرده‌بـورژوازی که‌ داخل حزب شـده‌ و هنـوز بقایای 
ایدئولوژی خرده‌بورژوازی در اذهان آنها پابرجاسـت، محیط عمل مساعد دیگری 

را در اختیـار آنهـا می‌گذارند. 

این واقعیت معرف تضادهای درونی و مبارزۀ داخلی حزب است. معرف مبارزۀ 
میـان ایدئولـوژی پرولتاریایی با انـواع و اقسـام ایدئولوژی‌هـای غیرپرولتاریایی و 
به‌ویژه‌ ایدئولوژی خرده‌بورژوازی است. ولی در یک حزب مارکسیستی درمجموع 
همیشـه‌ سـلطه‌ با ایدئولوژی پرولتری اسـت و ایدئولوژی‌های بیگانه‌ به‌ هر شـکل 
که‌ می‌خواهد باشـد غیرمجاز شمرده‌ می‌شـوند، به ‌محض بروز و تظاهر ریشه‌کن 
می‌شـوند، اجازۀ رشـد به‌ آن‌]ها[ داده‌ نمی‌شـود. وحدت ایدئولوژیک و سـازمانی 
حزب نیز بـر مبنای حل تدریجی ایـن تضادهای درونی و غلبـۀ دائمی ایدئولوژی 

پرولتاریایی بـر ایدئولوژی‌های غیرپرولتاریایـی تحقق می‌یابد و بس.

تا این‌جا بحث بر سـر وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک حـزب بود، ولی هیچ‌یک 
از این دو بدون وجود وحدت سـازمانی، به‌تنهایی و حتی توأم با هم، قادر نیسـتند 
حزب مارکسیسـتی را به‌ وجـود آورند. ازاین‌رو ما به خصوصیـت دیگر این حزب، 
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خصوصیتـی که‌ محصول و نتیجـۀ طبیعی خصوصیات قبلـی و ‌درعین‌حال مکمل 
آنهاست، برمی‌خوریم:

2. »حـزب نه‌تنهـا دسـتۀ پیشـرو و بافهم طبقـۀ کارگر اسـت، بلکـه‌ ‌درعین‌حال 
دسـتۀ متشـکل طبقۀ کارگر نیز می‌باشـد کـه‌ انضباطش بـرای همۀ اعضـا اجباری 
اسـت... حزب تنها در صورتی می‌تواند مبارزۀ عملی طبقـۀ کارگر را رهبری نماید 
و آن را به‌ سـوی هدفی واحد سـوق دهد که‌ همۀ اعضایش در یک دسـتۀ مشـترکی 
که با ارادۀ واحد و یگانگی عمل و انضباط جوش‌خورده اسـت‌ متشـکل باشند...« 

)همان‌ کتاب، ص. 59(

ولی در این‌جا از حزب به‌عنوان »دسـتۀ متشـکل طبقۀ کارگر« نام برده‌ می‌شود. 
 صحیح اسـت، اما هنـوز تمامی مطلب نیسـت، زیـرا طبقۀ کارگر 

ً
ایـن البته‌ کاملا

در سـازمان‌های مختلفی )مانند اتحادیه‌ها))) و غیره( ممکن اسـت متشـکل شـود 
و متشـکل نیـز می‌شـود. ازایـن‌رو مـا در این‌جـا تنهـا با وجه‌ اشـتراک حـزب، که‌ 
یک »دسـتۀ متشـکل طبقۀ کارگر« و یک سـازمان کارگری اسـت، با »دسـته‌جات 
متشـکل« دیگر طبقۀ کارگر و سـازمان‌های دیگر آن روبه‌رو هسـتیم. حال به‌ وجه‌ 

تمایز آنها می‌رسـیم:

حزب نه‌تنها دسـتۀ متشکل‌ طبقۀ کارگر است، بلکه‌ میان همۀ سازمان‌های 
دیگـر طبقـۀ کارگر شـکل عالـی سـازمانی اسـت که‌ بـرای هدایـت همۀ 
سـازمان‌های دیگر طبقۀ کارگر ایجاد شـده‌ اسـت. حزب، به‌عنوان شـکل 
عالی سازمانی، عبارت از بهترین اشخاص طبقه می‌باشد و این اشخاص 
بـا تئوری پیشـرو، با‌ معرفت نسـبت بـه‌ قواعد مبـارزۀ طبقاتی و بـا‌ تجربۀ 
جنبش انقلابی مسـلحند. این حزب برای رهبری همۀ سـازمان‌های دیگر 
طبقۀ کارگـر هرگونه‌ امکانـی دارد و موظف اسـت آنها را رهبـری کند... . 

)همان‌ کتاب، ص. 60(

لنین بر آن بود که‌ ... تنها یک اتحاد ایدئولوژیک پرولتاریا کافی نیست.‌‌ به 
منظور اینکه پیروزی به دست آید باید یگانگی ایدئولوژیک را با »یگانگی 

مادی سازمانی« پرولتاریا مستحکم نمود... . )همان‌ کتاب، ص. 63(

لنین می‌نویسد:
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پرولتاریـا در مبـارزه‌ برای حاکمیت به‌جز سـازمان سالح دیگـری ندارد. 

پرولتاریا به‌واسـطۀ سـلطۀ یک رقابت پرهرج‌ومرج در جهان سرمایه‌داری 

از هـم جـدا می‌شـود و در زیـر بـار کارهای مشـقت‌بار بـرای سـرمایه‌ از 

 در اعماق فقـر کامل بـه حالـت ]...[1 و‌ انحطاط 
ً
پـای درمی‌آیـد و دائمـا

می‌افتـد. چنیـن پرولتاریا]یی[ فقـط در سـایۀ آن می‌تواند بدل بـه‌ نیرویی 

مغلوب‌نشـدنی شود -و ناگزیر بدل نیز خواهد شـد- که‌ اتحاد فکری وی 

از روی اصول مارکسیسـم، به‌واسـطۀ وحدت مادی سازمانی که‌ میلیون‌‌‌ها 

زحمت‌کـش را با ارتش طبقۀ کارگر به‌ هم می‌پیوندد، مسـتحکم گردد. در 

قبـال این ارتش نه‌ حاکمیت فرتوت اسـتبداد روس می‌توانـد تاب بیاورد و 

نـه‌ حاکمیت سـرمایۀ بین‌المللی که‌ رو به ‌زوال اسـت. )آثـار لنین، چاپ 

روسـی، جلد 6، ص. 328(

مسـلم است که‌ وحدت سـازمانی مظهر و نتیجۀ وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک 

اسـت. بدون وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک، حزب مارکسیستی نمی‌تواند وحدت 

سازمانی خود را به‌ دست بیاورد، حفظ کند و مستحکم))) گرداند. وجود دسته‌بندی 

و فراکسیونیسـم در احـزاب غیرپرولتاریایی، در احزاب خرده‌بـورژوازی که‌ از پای 

تا به‌ سـر همۀ سـازمانِ آنها را فـرا گرفته‌ و درنتیجـه‌‌ منجر به‌ ازبین‌رفتـن و انحطاط 

وحـدت سـازمانی و وحـدت رهبـری آنها می‌گـردد، امـری تصادفـی، بی‌علت و 

غیرطبیعی نیست، بلکه‌ نتیجۀ جبری و طبیعی عدم وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک 

در این سازمان‌هاسـت. ما نمونۀ زندۀ این واقعیت را زمانی که‌ به‌ بررسی ریشه‌های 

فراکسیونیسـم در حزب توده‌ می‌پردازیم خواهیم دید. 

و اما آیا وحدت طبقاتی، ایدئولوژیک و سازمانی برای اینکه‌ یک حزب تمام‌عیار 

مارکسیسـتی به‌ وجود بیاید کافی اسـت؟ نـه، هنوز کافی نیسـت. و در این‌جا‌ ما با 

خصوصیـت دیگر حزب مارکسیسـتی برخـورد می‌کنیم: خصوصیت تـوده‌ای این 

1. ناخواناسـت، امـا این بخـش از متن از یک گام به پیش، دو گام به پس لنین نقل شـده اسـت و با در نظر 
داشـتن ترجمۀ محمد پورهرمزان کلمهٔ »بهیمی« بایـد در اینجا بیاید.
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حزب یعنـی ارتباط محکـم، درونی و همیشـگی آن نه‌تنها با طبقۀ کارگـر، بلکه‌ با 
تمامی طبقـات مترقی جامعۀ خود:

3. حزب مظهر ارتباط دستۀ پیشرو و طبقۀ کارگر با توده‌های میلیونی طبقۀ کارگر 
می‌باشـد. حزب هـر اندازه‌ هم که‌ بهترین دسـتۀ پیشـرو و هر قدر هم که‌ متشـکل 
باشـد، باز هم بدون ارتباط با توده‌هـای غیرحزبی، بدون افزودن و استوار‌سـاختن 
ایـن ارتبـاط، نمی‌تواند زندگی و رشـد کند. حزبی کـه‌ در درون خود انـزوا یافته‌ و 
از تـوده‌ برکنـار مانده‌ و رابطـۀ خود را با طبقه‌ از دسـت داده‌ و یا حتی آن را سسـت 
نمـوده‌ اسـت باید اعتماد و پشـتیبانی توده‌‌‌ها را هم از دسـت بدهـد و بنابراین باید 
 فنا شـود. حزب بـرای اینکـه‌ دارای زندگی کاملی باشـد و رشـد کنـد، باید 

ً
حتمـا

بر رشـته‌های ارتبـاط با توده‌‌‌هـا بیفزایـد و از اعتمـاد توده‌های میلیونـی طبقۀ خود 
برخوردار گردد. )همـان‌ کتاب، ص. 61(

این خود وجه‌ دیگری از وحدت حزب با طبقه، از وحدت دسـتۀ رهبری‌کننده‌ و 
توده‌های رهبری‌شـونده، از وحدت دستۀ پیشرو و دسته‌جات عقب‌مانده‌ می‌باشد. 

وجه‌ مشخصۀ دیگر این حزب چیست؟

4. ایـن حـزب دارای دو جنبـۀ متضـاد و ‌درعین‌حـال متحـد ملـی/ جهانـی و 
ناسیونالیسـتی/ انترناسیونالیسـتی اسـت. وجه‌ ملیِ)1)) این حـزب همانا معرف این 
واقعیت اسـت که‌ حـزب مارکسیسـتی محصـول طبیعـی محیط اجتماعـی خود، 
نتیجۀ رشـد تجربه‌ و شـعور سیاسـی طبقۀ کارگر بومی خود، نتیجـۀ تکامل جنبش 
کارگری )و در یک کشـور نیمه‌‌مسـتعمره‌-نیمه‌‌فئودالی نه‌تنها جنبش کارگری، بلکه‌ 
جنبـش ملی-دموکراتیکِ( کشـور خود می‌باشـد. اسـتراتژی و تاکتیک خـود را بر 
پایۀ شـرایط خاص تاریخی کشـور خویـش می‌ریزد. رنگ ملی بومـی دارد. وارث 
بحق تمامی سـنن انقلابی و گنجینـۀ تجارب انقلابی نهضت‌های گذشـتۀ خلق‌‌‌ها 
و طبقـات انقلابـی کشـور خویش اسـت. آینـۀ تمام‌نمـای بهترین خصایـل ملی، 
دردها، آرزوها، محرومیت‌‌‌ها و منافع طبقۀ کارگر کشـور خود و ‌درعین‌حال تمامی 
دیگر طبقات انقلابی اسـت. بهترین مدافع خواسـت‌های آنهاست. و هدف مبارزۀ 
انقلابی آن قبل از هر چیز آزاد‌سـاختن میهن خود از قید اسـارت، واژگون‌سـاختن 

نظـام کهن و اسـتقرار نظام نوین در آن می‌باشـد. 
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وجه‌ جهانی: وجه‌ جهانی )انترناسیونالیسـتی( این حزب نیز به‌نوبۀ خود نشانه‌ و 

محصول خصوصیات مشترک، وجوه‌ تشابه‌ و وحدت میان شرایط عمومی تاریخی 

کشـور مربوطه‌ و نهضت انقلابی آن با سایر کشـور‌‌ها به‌طورکلی و وحدت طبقاتی 

و ایدئولوژیـک طبقـۀ کارگـر و جنبـش کارگـری آن با سـایر طبقـات و جنبش‌های 

کارگری تمامی کشـور‌‌ها به‌طـور اخص می‌باشـد، و معرف این واقعیت اسـت که‌ 

ایـن حزب از حقیقت کلی و جهانی مارکسیسم-‌لنینیسـم الهـام می‌گیرد، مدافع و 

پشـتیبان همه‌ و هرگونه‌ جنبـش انقلابی به‌طورکلی و جنبـش کارگری به‌طور اخص 

در سراسـر جهان اسـت. هـدف نهایـی آن ‌درعین‌حال هـدف نهایـی تمامی طبقۀ 

کارگر جهان یعنی سـاختمان اجتماع کمونیسـتی اسـت. این حزب نیک می‌داند و 

درک می‌کند کـه‌ بهترین و واقعی‌‌ترین طریق هماهنگی بـا جنبش جهانی پرولتاریا 

و کمـک بـه‌ ایـن جنبـش آن اسـت که‌ حـزب در کشـور خـود، در سـنگر خویش 

کـه‌ جزیـی از جبهۀ انقلابـی جهانـی را تشـکیل می‌دهـد به‌خوبی بجنگـد، آن را 

حفـظ کند و نگذارد به‌ دسـت دشـمن بیفتد. زیـرا در نظر او ناسیونالیسـم انقلابی 

و انترناسیونالیسـم پرولتاریایـی دو چیـز مجـزا و منفـرد از یکدیگر نیسـتند، بلکه‌ 

دو طـرف یـک واقعیتند، مکمـل یکدیگرند، لازم و ملـزوم هم‌ می‌باشـند، دفاع از 

یکـی دفـاع از دیگـری اسـت، رعایت یکـی رعایت دیگری اسـت. همـان‌ طوری 

کـه زیـر پا نهـادن یکی زیر پـا نهـادن دیگری می‌باشـد، و رابطـۀ آنها با هـم رابطۀ 
میان جزء و کل اسـت.

و اما هدف این حزب چیست؟

ه‍( هدف نهایی این حزب ساختمان اجتماعی کمونیستی است. ولی در کشوری 

نیمه‌‌مسـتعمره‌ و نیمه‌‌فئودالـی ایـن حزب هـدف مقدماتـی دیگری دارد کـه‌ همانا 

عبارت از ایجاد یک جامعۀ مسـتقل و آزاد، ایجـاد یک حکومت ملی-‌دموکراتیک 

 دارای حداقل 
ً
می‌باشـد. بنابراین در چنین شـرایطی یک حزب مارکسیسـتی طبیعتا

دو برنامـۀ حداقـل و حداکثـر اسـت. برنامـۀ حداقل آن معـرف و منعکس‌سـازندۀ 

مرحلـۀ اول انقالب )انقالب ملی-‌دموکراتیـک( و خواسـت‌‌‌ها و وظایف حزب 

در این مرحله‌ اسـت.
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برنامۀ حداکثـر حزب نیز معـرف و منعکس‌کنندۀ مرحلـۀ دوم انقلاب )انقلاب 
سوسیالیسـتی( و خواسـت‌‌‌ها و وظایف حزب در آن است. 

یک حزب مارکسیسـتی که‌ هدف نهایی‌اش گذر از انقالب بورژوا-دموکراتیک 
به‌ انقلاب سوسیالیسـتی و درنتیجه‌‌ ایجاد جامعۀ سوسیالیسـتی و سپس کمونیستی 
اسـت، چنین حزبـی نمی‌توانـد برنامۀ خـود را محـدود بـه‌ برنامۀ حداقـل نماید، 
نمی‌توانـد وظایـف و خواسـت‌های خـود را در چهارچوبـۀ مرحلـۀ اول انقالب، 

انقالب ملی-‌دموکراتیـک، محـدود سـازد. ایـن خـاص احـزاب بـورژوازی-
خرده‌بورژوازی اسـت که‌ هدف نهایی آنها نه‌ یک اجتماع سوسیالیسـتی بلکه‌ یک 
اجتماع سـرمایه‌داری اسـت. و بنابراین نه‌ می‌توانند و نه‌ می‌خواهند دربارۀ انقلاب 
سوسیالیسـتی و وظایف و خواسـت‌های مربوط به‌ آن بیندیشـند، نـه‌ می‌توانند و نه‌ 
می‌خواهنـد دربـارۀ تکامل انقلاب بـورژوازی به انقلاب سوسیالیسـتی فکر کنند. 

***
اینها بود به‌طورکلی خصوصیات یک حزب مارکسیستی.

باید توجه‌ داشـت کـه‌ خصوصیات نامبرده‌، همان ‌طوری کـه دیدیم، به‌هیچ‌وجه‌ 
اجزای منفرد و مجزایی را تشکیل نمی‌دهند، بلکه‌ مجموعۀ واحد و به‌هم‌پیوسته‌ای 
را تشـکیل می‌دهند که‌ اجزایش دارای ارتباط آلی و عضوانی نسـبت به‌ یکدیگرند، 
به‌طوری‌که‌ شـما هریـک از این خصوصیـات را که‌ از حزب مارکسیسـتی بگیرید، 
 جنبۀ طبقاتی آن را حذف 

ً
خصوصیات دیگر آن نیز خودبه‌خود نفی می‌شـود. مثال

کنیـد، یا جهان‌بینـی آن را کنار بگذاریـد، وحدت سـازمانی‌اش را از آن بگیرید... 
هریـک از این جنبه‌‌‌ها را که‌ از آن بگیرید، دیگر حزبی به‌ معنی حزب مارکسیسـتی 

واقعی وجود نخواهد داشت. 
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یخی ایران و   ج( شرایط خاص تار
مسئلۀ تشکیل یک حزب مارکسیستی

اکنون ما به‌ طرح سـؤالاتی می‌پردازیم که‌ ممکن اسـت، با توجه‌ به‌ شـرایط خاص 
ایران، در مورد ایجاد یک حزب مارکسیسـتی بـرای خواننده‌ پیش بیاید:

س: آیا با وجود شـرایط نیمه‌‌مسـتعمراتی-نیمه‌‌فئودالی ایران، که‌ وجه‌ مشـخصۀ 
آن به‌ویـژه‌ عقب‌افتادگـی اقتصـادی، سیاسـی و فرهنگی کشـور اسـت، و با وجود 
اینکـه‌ پرولتاریای ایران هنوز جوان اسـت و از نظر کمیت و تعـداد اقلیتِ ناچیزی 
از سـکنۀ کشـور را تشـکیل می‌دهـد، و چه‌ در شـهر‌‌ها و چـه‌ در ده‌ تفوق بـا تولید 
کوچـک و اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی اسـت، آیا بـا توجه‌ به‌ تمام این شـرایط 

ایجاد یک حزب مارکسیسـتی )بـا مشـخصات پیش‌گفته( در ایران امـکان دارد؟

ج: اینکـه‌ بـه‌ علـت عقب‌افتادگـی اقتصـادی، پرولتاریـای ایـران، صرف‌نظر از 
اینکـه‌ طبقۀ جوانی اسـت، از نظر کمیت نیز نسـبت به‌ دیگر طبقـات اجتماعی در 
 نسـبت به‌ پرولتاریای کشـورهای 

ً
اقلیت می‌باشـد، و باز اینکه‌ از نظر فرهنگی مثلا

پیشـرفتۀ سـرمایه‌داری عقب‌مانده‌‌تر اسـت واقعیتی است.

، به‌طورکلـی این واقعیـت وجه‌ مشـخصۀ هر 
ً
ولـی مطلـب این‌جاسـت کـه‌ اولا

مستعمره-‌نیمه‌مسـتعمره‌ و ازجملـه‌ ایـرانِ نیمه‌‌مسـتعمره‌-نیمه‌‌فئودالی اسـت.

، این وضع اگرچـه‌ امر ایجاد یک حزب مارکسیسـتی و تشـکل پرولتاریا را 
ً
ثانیـا

تا حـدودی مواجه با اشـکال می‌کند، ولـی به‌هیچ‌وجه‌ عامل تعیین‌کننـده‌ای نبوده 
و نمی‌تواند مانع از تشـکیل حزب سیاسـی طبقۀ کارگر گردد. زیرا شـرایط مساعد 
 امرِ تشـکیل حزب و تکامـل جنبش کارگری 

ْ
دیگری در کنار این شـرایط نامسـاعد

را تسهیل و تشـدید می‌نماید. 

در تـز بیسـتم از مجموعـه‌ تزهـای کمینتـرن مربـوط بـه‌ جنبـش‌ انقلابـی در 
کشـورهای مسـتعمره‌ و نیمه‌‌مسـتعمره‌ )مصوب ششـمین کنگره، 1928، مسـکو( 
شـرایط مسـاعد و نامسـاعدی که‌ از این لحـاظ در کشـورهای نامبرده‌ وجـود دارد 

بدین ‌نحـو توصیـف می‌شـود:
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طبقۀ کارگر در مستعمرات و نیمه‌‌مستعمرات دارای خصوصیات مشخصه‌ای 
اسـت که‌ نقـش پراهمیتـی را در بنا‌کردن یـک جنبش مسـتقل طبقۀ کارگر‌‌ 
و ایدئولـوژی طبقاتی پرولتاریایی در این کشـور‌‌ها ایفا می‌نماید. قسـمت 
بیشـتر پرولتاریای مستعمرات از دهقانان فقیرشده‌ مشتق می‌شود و پس از 
آنکـه‌ کارگر به‌ کار تولیدی پرداخت، هنوز هم با دهات فقیرشـده‌ سـروکار 
دارد. در اکثریت مسـتعمرات )به‌‌اسـتثنای بعضی شـهرهای صنعتی بزرگ 
از قبیـل شـانگهای، بمبئـی، کلکتـه‌ و غیـره( قاعدۀ کلـی بر آن اسـت که‌ 
تنهـا نسـل اول پرولتاریـا را کـه‌ بـه‌ کار تولیدی در مقیاس وسـیع اشـتغال 

دارد پیـدا می‌کنیم. 

قسـمتی دیگر از پرولتاریا از صنعتگران دستی ورشکسـته‌ای تشکیل یافته‌ 
اسـت که‌ از کارهای دسـتی در حال اضمحلال خود به‌ خارج رانده‌ شـده‌ 

و حتی در بیشـتر مستعمرات تعدادشـان بسیار زیاد است. 

صنعتگر دسـتی مضمحل، کـه‌ درحقیقت خرده‌مالکی بیش نیسـت، یک 
تمایـل و ایدئولوژی صنفی را با خود به‌ داخل طبقۀ کارگر منتقل می‌‌سـازد 
و به‌عنوان پایه‌ و اسـاسِ رخنه‌ و نفوذ ناسیونال‌رفورمیست در داخل جنبش 

کارگری مسـتعمرات عمل می‌کند. 

نوسـانات بزرگ در ترکیب‌بندی پرولتاریا )تجدید‌شـدن زودبه‌زود کارگران 
در کارخانه‌‌‌هـا در اثر بازگشـت کارگران بـه‌ دهـات، ورود توده‌های جدید 
دهقانـان فقیر بـه‌ کار تولیـدی(، وجـود تعـداد قابل‌ملاحظـه‌ای از زنان و 
کودکان، وجود زبان‌های متفاوت، بی‌سـوادی، توسعۀ تعصبات مذهبی و 
فرقه‌ای )کاست(، همۀ اینها کار آژیتاسیون مرتب و طبق برنامه‌ و تبلیغات 
گاهی طبقاتی را در بین کارگران  منظم را دشـوار ساخته‌ و رشـد و توسـعۀ آ
به‌ عقـب می‌انـدازد. با ایـن وصف اسـتثمار بی‌رحمانـه‌ای که‌ به‌ اشـکال 
تجاوزکارانـه‌ از طـرف سـرمایه‌داری خارجـی و بومـی اعمال می‌شـود، و 
فقـدان کامل حقـوق سیاسـی بـرای کارگران، شـرایط قبلـی و عینـی‌ را به‌ 
وجـود می‌آورد کـه‌ بر پایۀ آن جنبش کارگری در مسـتعمرات به‌سـرعت بر 
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کلیـۀ موانع غلبه‌ نموده‌ و هر سـال توده‌هـای بزرگ‌تر و بزرگ‌تـری از طبقۀ 
کارگـر را به‌ مبارزه‌ علیه‌ اسـتثمارگران بومی و امپریالیسـت‌‌‌ها می‌کشـاند.

ت پرولتاریا و ضعف کمی آن به‌‍‌تنهایی نمی‌تواند 
ّ
 قل

ً
بنابراین دیده‌ می‌شود که: اولا

مانع از تشـکیل حزب مارکسیسـتی شـود و درثانی پرولتاریای ایران، از نظر تعداد 
نسبت به‌ جمعیت آن، از بسیاری کشورهای دیگر که‌ هم‌اکنون احزاب مارکسیستی 

در آنها وجود دارد بیشتر است. 

و باز، شـرایط تاریخی ویژه‌ای مبارزۀ انقلابی-طبقاتی پرولتاریا را در ایران دامن 
می‌زنـد و بـه‌ تکامـل آن میـدان می‌دهد. این شـرایط از یـک طرف عبـارت از یوغ 
دوگانۀ ستم مشـترک امپریالیسم جهانی و نیروهای نیمه‌‌فئودالی داخلی )و در مورد 
پرولتاریا حتی اسـتثمار و فشـار سـرمایه‌داری بومی( اسـت کـه‌ به‌طورکلی بحران 
انقلابـی را در این‌جـا تندوتیز می‌کند و از طـرف دیگر وجـود جنبش‌های انقلابی 
دیگـری به‌ غیـر از جنبـش طبقاتی ویژۀ پرولتاریاسـت، کـه‌ ‌درعین‌حـال متحد آن 

اسـت، به‌ آن نیرو می‌بخشـد و زمینۀ مسـاعدی برای تکامل آن فراهم می‌سـازد.

بهتریـن دلیـل ایـن موضـوع نیـز واقعیـت وجـودی احـزاب مارکسیسـتی در 
بسـیاری کشـورهای مستعمره‌-نیمه‌‌مسـتعمره‌ اسـت که‌ همۀ آنها از نظر اقتصادی 
عقب‌افتاده‌اند و پرولتاریای بومی در آنها، نسـبت به‌ مجموع سـکنه‌، اقلیت بسـیار 
ناچیـزی را تشـکیل می‌دهـد. و حتی اغلب ایـن کشـور‌‌ها روی‌هم‌رفتـه‌ از لحاظ 
تکامـل تاریخی و سـابقۀ جنبش‌هـای انقلابی )و کارگری( از کشـور مـا ایران هم 
عقب‌‌تـر می‌باشـند. خواننـده‌ اگر نمی‌خواهـد نمونۀ چیـن و هندوسـتان را در نظر 
بگیرد، بهتر اسـت به‌ نمونۀ عراق، اردن، الجزایر، مراکش و بسـیاری از کشـورهای 
دیگـر توجه‌ کند که‌ از نظر رشـد اقتصـادی و تکامل فرهنگی از ما جلو‌تر نیسـتند. 

باید گفت که‌ در هر منطقه‌ای از کشـور و در هر جایی که‌ پایه‌های یک مؤسسـه‌ 
یا کارخانۀ صنعتی گذاشـته‌ می‌شـود، و به‌ همـراه‌ آن پرولتاریـای صنعتی به‌ وجود 
می‌آیـد، پایه‌های مـادی عینی حـزب مارکسیسـتی پدیـدار می‌گـردد.)1)) و بنابراین 
بـا توجه‌ به‌ ده‌‌‌هـا هزار کارگـر صنعتی کـه‌ در مؤسسـات عظیم نفـت، در راه‌آهن و 
خطـوط حمل‌ونقـل، در صنایع نسـاجی، قنـد، سـیمان، دخانیات و غیـره‌ متمرکز 
و متشـکل شـده‌اند، باید اذعـان نمود کـه‌ عدم وجود یـک حزب مارکسیسـتی در 



قسمت دوم: بحث دربارۀ حزب    83 

ایران نـه‌ به‌ علت فقدان شـرایط مـادی و یا حتی نامسـاعد‌بودن آن، بلکـه‌ به‌ علت 

عقب‌افتادگـی عامـل ذهنـی و کـم‌کاری و عـدم توجه‌ روشـنفکرانی اسـت‌‌ که‌ این 

وظیفۀ بـزرگ تاریخـی را چنان‌که بایـد درنیافته‌اند. 

آخـر مگر زمانـی که‌ حزب کمونیسـت در چین تشـکیل شـد، پرولتاریای چین 

نسـبت به‌ سـایر طبقات چند درصـد مجموع جمعیت را تشـکیل مـی‌داد؟ به‌ آمار 

رفقـای چینـی نگاه‌ کنیـد. آن‌وقت خواهیـد دید که‌ این نسـبت در مقایسـه‌ با ایران 

بسـیار کمتر بوده‌ است. 

و اما مسـئلۀ عقب‌ماندگی فرهنگی. نباید فراموش کرد که‌ این موضوع قبل از هر 

چیز محصول وضع نیمه‌‌مسـتعمراتی-نیمه‌‌فئودالی ایران، محصول سـلطۀ طولانی 

و متمـادی ارتجاع خارجـی و داخلی، و بالاخره‌ محصـول عقب‌افتادگی اجتماعی 

)اقتصادی-سیاسی( کشـور ماسـت و بنابراین تا زمانی که‌ این شرایط وجود دارد، 

عقب‌افتادگـی فرهنگی نیز به‌طورکلی وجود خواهد داشـت و ریشه‌کن‌سـاختن آن 

امری غیرممکن است. 

عقب‌افتادگـی فرهنگـی وجـود خواهد داشـت و اثرات خـود را بـر روی تمامی 

طبقات جامعۀ ایران و از آن‌ جمله‌ طبقۀ کارگر باقی خواهد گذاشت. ولی از این‌جا 

چـه‌ نتیجه‌ای می‌توان گرفت؟ آیا باید تنها به‌ بیـان واقعیت پرداخت، یا قدمی فرا‌تر 

نهـاده، آن را تغییـر داد. این امر نه‌‌فقـط نباید فعالیـت عناصر مارکسیسـت را برای 

گاهی آن سـد کند، بلکه‌ می‌بایسـت تلاش آنها  بیدار‌سـاختن پرولتاریـا و ارتقای آ

را در این راه‌ دوچندان و بلکه‌ صدچندان سـازد. تشـکل عناصر پیشرو پرولتاریا در 

یک سـازمان سیاسـی‌-انقلابی صحیح به‌نوبۀ خود یکـی از آن عوامل و باید گفت 

عمده‌‌تریـن عاملی اسـت که‌ می‌تواند به‌ یک مبارزۀ وسـیع، سـازمان‌یافته، عمیق و 

گاهانـه‌ با این عقب‌افتادگی فرهنگی در تمام زمینه‌‌‌ها و اثرات شـوم آن کمک کند. آ

و امـا دربـارۀ آنچه که‌‌ بـه‌ پرولتاریای ایـران مربوط می‌شـود، باید سـؤال کرد که‌ 

تا به ‌حـال چه‌ سـازمان صحیـح و انقلابی‌ای بـه‌ تربیت واقعـی پرولتاریـای ایران، 

بـه‌ ترویج ایده‌‌‌ها و نظریات درسـت و روشـن، در میان آن پرداخته کـه‌ پرولتاریای 
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ایـران از خـود عـدم اسـتعداد1 و آمادگـی برای رشـد فرهنگـی، بیـداری طبقاتی و 
تربیت سیاسـی نشـان داده‌ باشد؟

بـرای فهم آمادگی، اسـتعداد و ظرفیت انقلابی پرولتاریای ایران بهتر اسـت تنها 
جنبش‌هـای اعتصابی دوران اخیر، دورۀ به‌اصطلاح سـکوت و خفقان، را به‌ خاطر 
بیاوریم تا اگر هنوز عشـقی در قلب و شـوری در سـر داریم، به‌ آن طبقۀ انقلابی و 
جنبـش کارگری پرتوان درود بفرسـتیم که‌، با وجود تمام خیانت‌هـا، هر بار پس از 

سرکوب‌شـدن با نیروی بیشـتری قد علم می‌کند. ولی همین کافی اسـت.

س: آیا وجود قانون سیاه‌ )قانون معروف ضدکمونیستی مصوب 1310( و قوانین 
ضدکمونیسـتی دیگر، و دیکتاتوری مشـترک ارتجاع-امپریالیسـم، تشـکیل حزب 

مارکسیسـتی را در ایران اجازه‌ خواهد داد؟

 هیچ‌یـک از آنها چنین اجـازه‌ای را به‌ ما نخواهنـد داد و اگر بدهند یا 
ً
ج: مسـلما

احمقنـد یا دیوانه. برعکس، آنها با تمام قوا می‌کوشـند و به‌ هر وسـیله‌ای متشـبث 
می‌شـوند تا از ایجاد این سـازمان در ایران، سـازمانی که‌ گورکن واقعی آنهاسـت، 
جلوگیری کنند. این بسیار طبیعی و منطقی است. زیرا آنها مانند هر موجود زنده‌ای 
از موجودیـت خود دفـاع می‌کنند‌‌ و با هر چیز که‌ به‌ حال آنها مضر باشـد به‌ مبارزه‌ 
برمی‌خیزند،)1)) صرف‌نظر از اینکه‌ این چیز فرد معین، سـازمان یا نهضت باشـد.‌‌ 

روش آنها در قبال نهضت ملی، سـازمان‌های آن )مانند پان‌ایرانیسـت‌ها، حزب 
ایران( و شـخصیت‌های آن )مانند دکتـر مصدق، دکتر فاطمی، کریم پورشـیرازی 
و غیـره(، روش آنهـا در برابـر فداییـان اسالم، و بالاخـره روش آنها در برابـر افراد 
باایمـان و اصیل حزب توده،‌ بهترین دلیل این واقعیت اسـت. در هیچ جای جهان 
دیده‌ نشـده‌ و نخواهد شـد که‌ امپریالیسـم و عوامل داخلی آن بدون مبارزۀ شدید، 
سرسـخت و مداوم نهضت‌هـای انقلابی، به‌ میل خـود و بـدون مقاومت، مواضع 
خویـش را تـرک گوینـد. و اگر غیـر از این بـود، دیگر مبـارزه‌ وجـود خارجی پیدا 
نمی‌کـرد و هیـچ احتیاجی هم به‌ سـازمان‌های سیاسـی، بیداری و تشـکل مردم و 

رهبـری آنها نبود. 

1. به نظر می‌آید در این‌جا »استعداد« درست باشد نه »عدم استعداد«.
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بنابرایـن دیـده‌ می‌شـود کـه‌ امپریالیسـم و ارتجـاع نه‌تنهـا وجـود یک سـازمان 
مارکسیستی بلکه‌ هر سازمان دیگری را هم که‌ کوچک‌‌ترین مخالفت جدی را نسبت 
بـه‌ آنها ابـراز کنـد نمی‌توانند تحمل کننـد، و تحمـل نخواهند کـرد. درنتیجه‌ برای 
افـراد تنبل، راحت‌طلب و ترسـو تنها یـک راه‌ باقی می‌ماند: کنارکشـیدن از مبارزه!

 شخص باید چقدر ساده‌لوح باشد که‌ چنین انتظار و توقعی از امپریالیسم-
ً
واقعا

ارتجاع داشته‌ باشـد. شـما تصور کنید که‌ اگر یک انقلابی عراقی یا الجزایری، اگر 
یک مبـارز افریقایـی یا امریـکای لاتین، ایـن مطلب را بشـنود، دربارۀ مـا چگونه‌ 
قضـاوت خواهد کرد؟ آیا شـانه‌هایش را از سـر تعجب بالا نخواهـد انداخت و از 
خودش سـؤال نخواهـد کرد: آخر ایـن چه‌ عناصر پیشـرو و انقلابی‌ای هسـتند که‌ 

برای مبارزه‌ منتظرِ کسـب اجازه‌ از طرف ارتجاع و امپریالیسـم می‌باشـند؟

و بـاز اگر این شـخص بشـنود کـه‌ این طـرز فکر افـراد معینـی نبـوده‌ و بیش از 
همـه‌ به‌ حزبی تعلـق دارد که‌ خود را »پیش‌قـراول پیش‌قـراولان« و »حزب متحدۀ 
طبقـۀ کارگر« می‌داند، ولـی در بحبوحۀ مبارزۀ ضدامپریالیسـتی نفت که‌ توده‌های 
مـردم برای بیرون‌راندن امپریالیسـم از میهن ما و بیرون‌کشـیدن ثروت ملی خود از 
دسـت آنها به‌ حرکت آمده‌ بودنـد، و بورژوازی ملی نیز پرچمـدار این جنبش بود، 
گویی ]که‌[ کشـف بزرگی کرده‌ باشـد با لحنـی حکیمانه‌ اظهار مـی‌دارد: »چگونه‌ 
می‌توان صنعتی را که‌ در دسـت امپریالیسـم اسـت ملی کـرد؟!«. آری، اگر این را 

بشـنود خـدا می‌داند که‌ چه‌ حالـی به‌ او دسـت خواهد داد.

خواننده‌ پس از شنیدن این مطالب ممکن است بگوید:

اینهـا درسـت، ولی بـا چنین شـرایطی ایـن کار اگرچه‌ عملی اسـت، اما بسـیار 
مشـکل اسـت. ما هم حرف خواننـده‌ را تأییـد و تکـرار می‌کنیم که: به‌راسـتی این 
کار بسـیار مشـکل اسـت، ولی غیرعملی نیسـت. و کدام وظیفۀ انقلابی است که‌ 
دشـوار نباشـد؟ از کی تـا به ‌حال افـراد انقلابـی عـادت کرده‌اند که‌ از مشـکلات 
بپرهیزنـد، در مقابـل آنها زانـو زنند و فقط از عهدۀ کارهای سـهل و آسـان برآیند؟ 
در برابـر کارهـای بزرگی که‌ انقلابیـون ایران در گذشـته‌ انجام داده‌اند، آیـا این کارِ 
دشـواری اسـت؟)1)) آیـا این باعث شـرم و خجلت نیسـت که‌ ما در شـرایط کنونی 
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نه‌تنهـا سـطح فعالیت و وظایف انقلابـی خود را از آنهـا بالا‌تر نبریـم، بلکه‌ قدمی 
هم به‌ عقـب بگذاریم؟

 به‌‌صورت یکـی از روحیات 
ً
می‌دانیـم این نـوع راحت‌طلبی و کوته‌بینـی تدریجا

منفـی ملـی درآمده‌ اسـت، روحیـه‌ای که‌ بیـش از تودۀ مـردمْ عناصر روشـنفکر و 
به‌اصطلاح پیشـروِ اجتماع را آلوده‌ سـاخته‌ اسـت.

بر طبـق این طـرز تفکر، صحت و سـقم هـر نظریه‌ و مشـی سیاسـی، واقعی و 
غیرواقعی‌بودن هر اندیشـه، و بالاخره‌ اصیل و کاذب‌بودن هر سازمان، از نقطه‌نظر 
جنبۀ سهولت عملی آن، تعداد طرف‌دارانش، میزان قدرت و بالاخره‌ حدود نزدیکی 
آن بـه‌ ذهـن توده‌هـای عقب‌مانده، مـورد سـنجش قـرار می‌گیـرد. به‌هیچ‌وجه‌ این 
موضوع مطرح نیسـت که‌ کدام نظریه‌ واقعیت شـرایط تاریخی ما را دقیق، درسـت 
و همه‌جانبه‌تـر منعکـس می‌سـازد و راه‌ صحیـح و واقعـی تغییـر آن را، تغییری که‌ 
به‌ نفـع اکثریت خلق باشـد و به‌ تکامل اجتماعی ما منتهی شـود، نشـان می‌دهد، 
اگرچـه‌ در حـال حاضـر طرف‌دارانـش کم باشـند. این موضـوع مطرح نیسـت که‌ 
گاه، انقلابی، متشـکل، به‌ مفهـوم واقعـی کلمه‌ پیشـرو، مرتبط با  کـدام سـازمان آ
توده‌‌‌هـا و زاییدۀ احتیاجـات ملی و ضروریات مبارزۀ خلق‌های ماسـت، اگرچه‌ در 
حال حاضر قدرتش ضعیف باشـد. این موضوع مطرح نیسـت که‌ کدام راه‌ اصولی 
اسـت و ما را به‌ مقصود می‌رسـاند، اگرچه‌ در حال حاضر پیمودن آن بسـی دشوار 

و موانع زیادی در مسـیر آن قرار گرفته‌ باشـد. 

این طرز تفکر از نظر فلسفی نوعی پراگماتیسم، از نظر سیاسی نوعی اپورتونیسم 
و از نظر روان‌شناسی نوعی راحت‌طلبی، ضعف نفس و احساس حقارت است.

چنین روحیه‌ و طرز تفکری اسـت که‌ افراد ضعیف و عقب‌افتاده‌ را از دسـت‌زدن 
بـه‌ کارهای اصولـی، پایه‌ای و صحیـح، ولی سـخت و دشـوار، و از گام نهادن در 
راهی روشـن و درسـت، ولی طولانی و پرمانع، بازمی‌دارد، و در عوض وادارشـان 
می‌سـازد که‌ برای نتایج و منافع ناچیـز، آنی و گذرا به‌ رویـه‌کاری بپردازند و دنبال 
کارهای سـطحی و تشـریفاتی ولی آسـان و پُرهیاهـو بروند. برخالف آنچه‌ که در 
 افراد باحسـن‌نیت و صـادق را نه‌تنها 

ْ
ظاهر ممکن اسـت به‌ نظـر بیاید، ایـن روش

 آنها را از هدفشـان بیشـتر دور 
ً
به‌ مقصـود واقعی خود نزدیک نمی‌کند، بلکه‌ عملا
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می‌سـازد و راه‌ رسـیدن به‌ آن را دشـوار‌تر می‌نماید. همیشـه‌ می‌کوشـند و همیشـه‌ 
در همـان نقطـۀ عزیمت هسـتند و حتی گاهـی از آن هم به عقب رانده‌ می‌شـوند.

تجربـۀ نیم ‌قـرن انقلاب ایران و سرنوشـت احـزاب و نهضت‌هـای آن به‌ طرزی 
آن‌چنـان جاندار و قطعی این واقعیـت را اثبات می‌نماید که‌ ما را از آوردن شـواهد 
دیگر بی‌نیاز می‌سـازد. بـه‌ همین جهت با یقیـن علمی می‌توان گفت تـا زمانی که‌ 
عناصر انقلابـی محیط ما، به‌ویژه‌ افراد چپ، کار را از یـک مبنای محکم، اصولی 
و صحیـح شـروع ننمایند و از پیمـودن یـک راه‌ اصولی، اگرچه‌ طولانی و سـخت 
باشـد، و اگرچه‌ پیشـرفت در آن به‌‌کندی صورت گیرد، خـودداری کنند و بخواهند 
همـان کوره‌راه‌های »سـهل« و »آسـفالته«ی گذشـته‌ را از نو بپیماینـد، بخواهند به‌ 
همان کارهای سـطحی ولی پرهیاهـو و زرق‌وبرق‌دار بپردازند، و با همان سـازمان 
بـزرگ، کثیرالعده‌ و تنومند ولی پوک و توخالی، با همان رهبران پرمدعا ولی احمق 
و عقب‌مانده‌ و خودخواه، به‌ جنگ دشـمن بروند، اگر بهترین فرصت‌های تاریخی 
هـم برای ملـت ما و نهضـت ما پیـش بیاید، اگـر مـردم فداکاری‌های معجزه‌آسـا 
از خود نشـان دهند و هـزاران قربانـی بدهند، بااین‌همـه‌ همان‌طور که در گذشـته‌ 

دیدیم، »باز همین آش اسـت و همین کاسـه«.

س: آخـر در ایـران سـنت‌های مبـارزه‌ وجـود نـدارد یـا بسـیار ضعیف اسـت، 
 وجـود ندارد. باوجودایـن، آیا حزب 

ً
به‌خصوص سـنت‌های مارکسیسـتی که‌ اصلا

مارکسیسـتی می‌توانـد در ایـران به‌ وجـود بیاید؟

ج: این سنت‌‌‌ها وجود دارد و اگر از کشورهای دیگر، به‌ویژه‌ کشورهای مستعمره‌ 
و نیمه‌‌مسـتعمره‌، غنی‌‌تر نباشـد، ریشـه‌دار‌تر نباشـد، در عوض فقیر‌تـر و بی‌مایه‌‌تر 
هم نیسـت. این سنت‌‌‌ها وجود دارد، ولی آن را از شما پنهان کرده‌اند )و »دوستان« 
 
ً
شـما بیش از دشمنان شما در این باره‌ کوشیده‌اند( و شـما هم نخواسته‌اید شخصا

در این باره‌ جسـت‌و‌جو و تحقیق کنید. 

در این‌جـا مجـال بحث دربارۀ تاریخ جنبـش انقلابی ایـران به‌طورکلی و جنبش 
کارگـری آن به‌طـور اخص نیسـت، ولی برای اینکـه‌ خواننده‌ به‌ وجـود جنبش‌های 
انقلابـی در میهن ما پی ببرد، ناچاریـم تا حدودی که‌ در حوصلۀ این جزوه‌ اسـت 

مختصـری در این بـاره‌ گفت‌و‌گو کنیم.
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دورۀ جدیـد تاریـخ ایـران کـه‌ درحقیقت بـا تبدیل ایـران از صورت یک کشـور 
مسـتقل فئودالی به‌ یک کشـور نیمه‌‌مسـتعمره‌-نیمه‌‌فئودالی )به‌ویژه‌ از اواسـط قرن 
۱۹( شـروع می‌شـود، به‌خصـوص دورۀ انقلابـات خلق‌هـای مـا و جهـاد مقدس 
آنهـا علیه‌ اسـتعمار خارجـی و ارتجاع داخلـی و به‌خاطـر اسـتقلال و آزادی ملی 
اسـت. جریان مستعمره‌شـدن کشـور ما و تبدیل‌ آن به‌ یک کشور وابسـته با جریان 
مقاومـت دائم‌التزایـد، روزافزون و خسـتگی‌ناپذیر مـردم ایران، مقاومـت در برابر 
سـتم امپریالیسـتی از یـک طرف و عوامـل و دست‌نشـاندگان داخلـی آن از طرف 

دیگر توأم اسـت. 

 یک قرن، مردم ایـران به‌ ده‌‌‌ها قیام و جنبش انقلابی دسـت 
ً
در طـی مدت تقریبـا

زده‌اند و از میان طبقات مختلف آن چهره‌های درخشانی برای رهبری این جنبش‌‌‌ها 
برخاسـته‌اند که‌ مهم‌ترین آنها به‌ قرار ذیل اسـت:

1. جنگ‌های ایران بـا پرتغالی‌‌‌ها و هلندی‌‌‌ها در خلیج فـارس، جنگ‌های ایران 
با روسـیۀ تزاری که‌ در جریان آن بسـیاری از سـرزمین‌های ایران )شهرهای قفقاز( 
از آن منتزع شـدند، جنگ‌های ایران با امپریالیسم انگلسـتان )مانند جنگ هرات( 
که‌ در جریان آن بلوچسـتان، افغانسـتان و مناطـق دیگر از ایران جدا شـده‌اند. این 
جنگ‌‌‌ها اگرچه‌ به‌ رهبری سالطین، شاهزاده‌‌‌ها و امیران فئودال صورت می‌گرفت، 
ولـی از این نظـر که‌ توأم بـا مقاومت خودبه‌خـودی توده‌های مـردم در برابر هجوم 
امپریالیسـتی از پایین می‌باشد و وجه‌ مشترک همۀ آنها خصوصیت استقلال‌طلبی، 

 خصلت انقلابی دارند.
ً
ضدامپریالیستی و ضداستعماری‌شان اسـت اساسا

2. جنبش انقلابی باب، که‌ بزرگ‌ترین جنبش قبل از مشروطه‌ است. این جنبش 
نظیر جنبش تایپینگ‌‌‌ها در چین و جنبش مهدی سـودانی در مصر)1)) است و مانند 
آنها اگرچه‌ دارای مُهر و نشان مذهبی بوده‌، ولی جوهر اصلی آن همانا خصوصیت 
دموکراتیک و ضداسـتبدادی‌اش می‌باشـد که‌ دسـتگاه‌ روحانیت، قشریون مذهبی 
و متفق سیاسـی آن سـلطنت مسـتبده‌ را می‌کوبید. ایـن جنبش در جریـان تکامل 
خـود به‌‌صورت مبارزۀ مسـلحانه‌ درآمد، تـکان عظیمی به‌ توده‌‌‌هـا داد و چهره‌های 
درخشـانی چـون ملا حسـین بشـرویه‌ای، سـردار جنگی بـزرگ و طاهره، شـاعرۀ 
انقلابی پرشـور، را در دامان خویش پرورش داد و پیش‌درآمد جنبش مشروطه‌ بود. 
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3. جنبش تحریم تنباکو که‌ شـکل مذهبی ولی محتوای عمیق ضدامپریالیسـتی 
داشـت و حاکـی از اعتـراض بحـق خلق‌هـای ایـران علیـه‌ امتیـازات غارتگرانـۀ 

امپریالیسـتی بود.

4. جنبش مشـروطه نخسـتین جنبش بزرگ انقلابی در شـرق کـه‌ بلافاصله‌ پس 
از انقالب 1905 در روسـیه‌ و در دنبالـۀ آن آغاز شـد و به‌نوبۀ خویش در سراسـر 
شرق، به‌ویژه‌ ]در[ کشورهای همسایه‌ )مانند ترکیه‌ و هندوستان(، منعکس گردید. 
این جنبش موج‌های انقلابی بزرگ، پیوسـته‌ و متناوبی به‌ دنبال داشـت که‌ در تمام 
فاصلۀ سـال‌های 1906-1922 سراسـر ایران را در خود گرفته‌ بـود. رهبران بزرگی 
کـه‌ از میان آن برخاسـتند عبـارت بودند از: سـتارخان، یپرم‌خـان، یارمحمد‌خان، 

علی مسـیو، ثقة‌الاسالم، حیدرعمواوغلی، امیرحشمت و غیره.

5. جنگ‌های انقلابی ملی با اشـغالگران روسـی و انگلیسـی در دورۀ نخسـتین 
جنگ‌جهانی و مدتی بعد از آن. این جنگ‌‌‌ها که‌ صورت یک مبارزۀ وسیع، توده‌ای، 
مسـلحانه‌ و ‌درعین‌حال پراکنده‌ و غیرمتشـکل را داشـت عبارت بود از: جنگ‌های 
عشـایر دشتسـتانی، تنگسـتانی، کازرونـی، قشـقایی در جنـوب با ارتـش مختلط 
انگلیسـی-هندی و پلیس جنـوب، به‌ رهبری شـیخ حسـین‌خان چاه‌کوتاهی، زائر 
خضرخان دشتستانی، رئیسعلی‌خان دلواری، ناصر دیوان کازرونی و صولت‌الدوله‌ 
قشـقایی )یـاور علی‌نقی‌خـان پسـیان، افسـر شـرافتمند و وطن‌پرسـت ژاندارمری 
شـیراز بـا جنگجویان ملـی صمیمانه‌ همکاری داشـت و جـان خود را نیـز در این 
راه‌ گذاشـت(. جنگ‌های دسـته‌جات ژاندارمری و داوطلبان ملـی در مرکز، غرب 
و شـمال غربی ایران بـا نیروهای خارجی )به‌خصوص روسـیۀ تـزاری(، به‌ رهبری 
کلنل محمدتقی‌خان و سـران حزب دموکرات که‌ هستۀ اصلی دولت موقت مهاجر 
و کمیتۀ نجات ملی را تشـکیل می‌دادند. و جنگ‌های مجاهدین جنگل در شـمال 

کـه‌ بعد‌‌ها نیـز ادامه‌ یافت. 

6. جنبـش اعتراضی علیه‌ قرارداد اسـارت‌آور 1919 ایران و انگلسـتان )عاقد آن 
وثوق‌الدولـۀ خائن برادر قوام‌السـلطنه‌ بود( که‌ به‌نوبۀ خـود جنبش‌های متعددی را 
در نواحی مختلـف ایران به‌ وجود آورد )مانند جنبش‌های خراسـان و آذربایجان و 
گیالن که‌ در زیـر از آنها نام برده‌ می‌شـود. در جریان این جنبـش اعتراضی، کلنل 
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فضل‌الله‌‌خان، افسـر میهن‌دوسـت ژاندارمری که‌ یکی از اعضای ایرانی کمیسیون 
مختلطی مرکب از افسـران انگلیسـی-ایرانیِ مأمور بررسـی و اجـرای مواد نظامی 
قرارداد بـود، زیر بار قـرارداد نرفـت، به‌عنوان اعتراض از جلسـۀ کمیسـیون خارج 

شـد و در خانۀ خود از فرط ناراحتی خودکشـی کرد(.

7. انقالب گیالن که‌ بزرگ‌تریـن جنبش انقلابـی در فاصلۀ سـال‌های 1918-
1922 اسـت و منجر به‌ ایجاد جمهوری انقلابی در قسمتی از ایران گردید. رهبران 
این جنبش عبـارت بودند از: میرزاکوچک‌خان، دکتر حشـمت، احسـان‌الله‌‌خان، 
خالو قربان و غیره. بعد‌‌ها نیز سـران حزب کمونیسـت ایـران در رهبری این جنبش 

شرکت جسـتند. خصوصیت برجسـتۀ این جنبش جنبۀ ضدامپریالیستی آن بود.

8. جنبش خراسـان به‌ رهبری کلنل محمدتقی‌خان، جنبش آذربایجان به‌ رهبری 
 هم‌زمـان با انقالب گیلان بودنـد. و باز جنبـش ضدکودتای 

ً
خیابانـی، کـه‌ تقریبا

1299 در آذربایجان به‌ رهبری سـلطان تورج‌میرزا و لاهوتی )افسـران ژاندارمری( 
و جنبش‌هـای کوچک دیگر. 

اینهـا همـه‌ جنبش‌هایی بود که‌ قسـمت عمـدۀ آنها متعلـق بـه‌ دورۀ اول انقلاب 
ایـران یعنی فاصلۀ میـان جنبش مشـروطه‌ و سـلطۀ دیکتاتوری بیست‌سـاله‌ بود. و 
امـا جنبش‌های دورۀ بیست‌سـاله‌ خـود فصل درخشـان دیگری از مبـارزۀ انقلابی 
خلق‌هـای ما را تشـکیل می‌دهـد. ایوانـف در کتـاب خود به‌ نـام تاریـخ مختصر 
ایران، که‌ قسـمت مربوط به‌ جنبش مشـروطۀ آن به‌ فارسـی ترجمه‌ گردیده‌ اسـت، 

دربـارۀ جنبش‌هـای انقلابی ایـن دوره‌ چنین می‌نویسـد:

... ایـران در زمـان رضاشـاه‌ زنـدان تاریـک ملـت‌ مـا بـود کـه‌ در آن‌جـا 
ابتدایی‌‌ترین حقوق اقلیت‌های ملی لگدکوب می‌شـد. رضاشـاه‌ سیاسـت 
اعمال زور و خشونت را در مورد کارگران-دهقانان و به‌طورکلی جنبش‌های 
دموکراتیـک به‌ کار بسـت. نارضایی دهقانان به‌ شـکل مبـارزات پارتیزانی 
متناوب با ملاکین که‌ هرگز قطع نمی‌شـد آشـکار گردید. در سال‌های بعد 
از اسـتیلای رضاشـاه‌ در ایران امـواج قیام‌های نظامـی و دهقانی متعددی 
صورت گرفـت. قیام سـربازان در وضـع روحـی دهقانان تأثیر گذاشـت. 
در ژوئـن 1305 در دیلمان )شـاهپور( آذربایجان سـربازان دسـت به‌ قیام 
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زدنـد که‌ در این‌ میـان دهقانان با آنان دسـت‌به‌یکی کردنـد. در گیلان، در 
ناحیـۀ جنگلـی فومن، سـربازان فراری با حمایـت دهقانـان و صنعتکاران 
دسـته‌جات پارتیزانی تشـکیل دادند و مبارزه‌ علیه‌ حکومت شاه‌ و ملاکین 
را شـکل دادند. قسـمت عمدۀ قیام‌های برجسـتۀ سـال 1305 قیام نظامی 
ترکمن‌صحـرا بود. قیـام تحت شـعار مبارزه‌ بـرای آزادی و سـرنگون‌کردن 
رضاشـاه‌ برپا شـد. سـربازان پـادگان مراوه‌تپه،‌ تحـت حمایـت دهقانان و 
شهرنشـینان، شهرهای بجنورد، شـیروان و قوچان را اشغال کردند. خان‌‌ها 
و فئودال‌‌‌هـا را توقیف کردند و گندم انبارهـای ملاکین و دولت را بین مردم 
بی‌چیز تقسـیم کردند. ملاکین و کارمندان عالی‌رتبه‌ مرتجع از منطقۀ قیام 
فـرار کردند. کلیۀ قیام‌های دهقانی و نظامی در سـال 1305 در آذربایجان 
و گیلان و خراسـان به‌وسیلۀ سـربازان رضاشـاه‌ با خشـونت فوق‌العاده‌ای 
خفه‌ می‌شـد. ده‌‌‌هـا شـرکت‌کننده‌ در جنبش‌‌‌هـا بـه‌ دار آویختـه‌ و تیرباران 
شـدند. انگلیس‌‌‌ها بـرای خاموش‌کردن ایـن قیام‌‌‌ها فعالانـه‌ در خفا کمک 
 در لگدکوب‌کردن قیام خراسـانْ سـربازان ارتش رضاشـاه‌ در 

ً
کردنـد، مثلا

کامیون‌های انگلیسـی نقل‌مکان می‌شـدند. انگلیس‌‌‌ها محمولات جنگی 
از قبیـل مسلسـل و سالح‌های دیگـر و همچنیـن هواپیما برای سـرکوبی 

قیام فرستادند. 

در 1308-1309، در آن ‌هنگام کـه‌ به‌ دنبال بحران اقتصادی جهان وضع 
دهقانان رو به‌ وخامت بیشـتر گذاشـت، موج تازۀ قیام دهقانی و همچنین 
طوایف جای برجسـته‌ای داشـت... در خراسـان، جنبـش پارتیزانی تحت 
رهبـری زلف، که‌ خـود را »پادشـاه‌ سـرگردان« می‌نامید، توسـعه‌ یافت... 
در نواحی جنـوب ایران تظاهرات دهقانان تحت ریاسـت مهدی سـرخی 

و نیز قیـام طوایف قشـقایی و بختیاری و کهگیلویه‌ به‌ وقوع پیوسـت... .

پـس از شـهریور 20 نیـز در طـی مـدت دوازده سـال، ]از[ 1320 تـا 1332، 
جنبش‌هـای متعددی ماننـد جنبـش دموکراتیک آذربایجـان و کردسـتان و جنبش 
بزرگ نفـت صورت گرفت، که‌ این جنبـش اخیر عمیق‌‌تریـن و توده‌ای‌‌ترین مبارزۀ 
ضدامپریالیسـتی سرتاسـر دورۀ جدید تاریخ ایران بود و پیروزی‌های درخشانی به‌ 
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دست آورد. رهبر شایستۀ این جنبش دکتر مصدق فرزند خلف و باوفای ملت ایران 

بـود. این جنبش چه‌ از نظر عمـق و دامنه‌ و چه‌ از نظر اثـرات و نتایجش هم‌وزن و 

قرینۀ جنبش مشـروطه‌ اسـت. پـس از کودتای مـرداد 32 نیز مبـارزۀ خلق‌های ما 

همچنان ادامه‌ داشت. ده‌‌‌ها جنبش اعتصابی بزرگ مانند اعتصاب بزرگ شش‌روزۀ 

بـازار، بلافاصله‌ پس از کودتا، اعتصاب یکپارچۀ اهالی شـیراز بـرای جلوگیری از 

افزایش بهای برق، اعتصاب یکپارچۀ رانندگان تاکسی به‌عنوان اعتراض به‌ مقررات 

دولـت، اعتصاب دانش‌آمـوزان مدارس و غیره‌ به‌ وقوع پیوسـت. 

جنبش‌هایی که‌ تا این‌جا برشمردیم بیشتر جنبش‌های ملی-‌دموکراتیک بوده‌اند. 

ولـی جنبش کارگـری ایران نیـز به‌نوبۀ خود جنبشـی ریشـه‌دار، اصیل، پرسـابقه‌ و 

دارای سـنن ارزنده‌ و گرانبهای انقلابی است. این جنبش به‌ویژه‌ از آغاز سدۀ بیستم 

 هم‌زمان با جنبش ملی‌-دموکراتیک شـروع شـد و توأم بـا آن مبارزه‌ در راه‌ 
ً
و تقریبـا

تشـکیل حزب انقلابی طبقۀ کارگر آغاز گردید. 

اقشار اولیۀ پرولتاریای ایران، که‌ محصول رشد اقتصاد سرمایه‌داری نه‌ در داخل 

کشـور بلکه‌ در مناطق قفقاز و قلمرو روسـیۀ آسـیایی بودند، درحقیقت نخسـتین 

مبـارزات خود را همراه‌ و هم‌دوش بـا پرولتاریای روس آغـاز کردند. تحت رهبری 

بلشـویک‌‌‌ها و در جریـان طوفان‌های انقلابی پرورش یافتند، در سـه‌ انقلاب بزرگ 

1905، فوریـۀ 1917 و اکتبر 1917 شـرکت جسـتند و در تمـام جنبش‌های ملی‌-

دموکراتیـک وطن خود، از انقلاب مشـروطه‌ گرفته‌ تا انقالب گیلان، دخالتی بس 

مؤثر و بزرگ داشـتند. آنها در دو جبهه‌ می‌جنگیدند. یک پایشـان در روسـیه‌ بود و 

یـک پایشـان در ایران. هم بر ضـد تـزار روس می‌جنگیدند و هم بر ضد سـلطنت 

مطلقه-اسـتبدادی ایـران. هرجـا که‌ جنبـش انقلابی بـود، آنها هم حاضـر بودند. 

شـاید به‌‌جرئـت بتـوان گفت که‌ طبقـۀ کارگرِ کمتر کشـوری بـه‌ اندازۀ طبقـۀ کارگر 

ایـران این‌گونه دخالت مسـتقیم، مؤثـر و مـداوم در جنبش‌ انقلابی روس داشـته‌ و 

این‌چنیـن بی‌دریـغ به‌ پیـروزی آن کمـک نمـوده‌ و در راه‌ آن قربانی داده‌ اسـت. از 

این‌جـا می‌توان نتیجـه‌ گرفت که‌ طبقـۀ کارگر ایـران از همان آغـاز پیدایش خود با 

روح انترناسیونالیسـم پرولتاریایی بار آمده‌ اسـت.
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در جریـان این جنبش‌‌‌هـا بود کـه‌ پرولتاریای ایـران از نظر سـازمانی نیز تکامل 
می‌یافـت و بیـش از پیش متشـکل می‌شـد. بدین‌ترتیب بـود کـه‌ در دوران جنبش 
مشـروطه‌، و قبل از انقلاب اکتبر، حزب سوسـیال‌دموکرات ایـران حزب عدالت را 
بـه‌ وجود آورد و پس از انقلاب اکتبر، و در جریان انقلاب گیلان، سـازمان خود را 
به‌ درجۀ یک حزب مارکسیسـتی ارتقا داد و حزب کمونیسـت ایران را تشـکیل داد. 
حزب کمونیسـت ایران 38 سـال پیـش و در دنبالۀ انقالب اکتبر تشـکیل گردید. 
این حزب یکی از نخسـتین احزاب کمونیست کشـورهای مستعمره‌-نیمه‌‌مستعمره‌ 
و از پایه‌گـذاران اولیۀ بین‌الملل کمونیسـتی )کمینتـرن یا بین‌الملل سـوم( بود، در 
انقالب گیلان نقش فعال و دخالتی مؤثر داشـت، رهبری جنبـش کارگری ایران را 
به‌ دسـت گرفت و حتی مدتـی پس از سـلطۀ دیکتاتوری رضاشـاه، یعنی تا حدود 
1308-1310، بـه‌ فعالیـت خود به‌طـور پنهانی ادامـه‌ داد و بالاخره‌ با دسـتگیری 
افراد 26 نفر )پیشـه‌وری و رفقایش( استخوان‌بندی اصلی سازمان آن از هم پاشید 

و رو بـه‌ تحلیل رفت. 

رهبران جنبش کارگری ایران در این دوره، نخستین دورۀ جنبش کارگری، عبارت 
بودند از: اسدالله‌ غفارزاده، حیدرعمواوغلی، سلطان‌زاده، شرقی، کامران، پیشه‌وری، 
آرداشس، ]ابوالقاسـم[ ذره، حسابی، لادبن )برادر نیما یوشـیج( و غیره. عده‌ای از 
ایـن افراد )مانند سـلطان‌زاده‌ و شـرقی( دارای وزن و اعتبار بین‌المللـی بودند و در 

ارگان‌های بین‌المللی کمونیسـتی نقش کمابیش فعالی داشتند.

جنبـش کارگـری ایران از همـان آغاز پیدایـش خود همیشـه‌ یار و یـاور و متحد 
حقیقـی، نیرومنـد و پـرارزش جنبـش ملی-‌دموکراتیک مـا بود. هرجا کـه‌ عناصر 

و سـازمان‌های کارگـری قوی‌‌تر بودند )ماننـد گیلان و آذربایجـان(، جنبش ملی‌-
دموکراتیک خلق‌های ما عمق و اسـتحکام بیشـتری داشـت و کمابیـش از صیانت 
انقلابـی طبقـۀ کارگـر برخوردار بـود )برخالف دوران پـس از شـهریور که‌ حزب 
 در مقابـل جنبش ملی قـرار داد، بیـن طبقات و 

ً
تـوده‌ جنبـش کارگـری را مصنوعـا

 
ً
نیروهـای انقلابی شـکاف ایجاد کـرد و تضاد آنهـا را بی‌موقع و بـه ‌‌صورتی مطلقا
زیان‌بخـش و مصنوعی دامن زد و بزرگ‌ترین خیانت را هم به‌ جنبش کارگری و هم 
به‌ جنبـش ملی-‌دموکراتیک مـا مرتکب شـد(. آری، این جنبش نیـز مانند جنبش 
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ملی-‌دموکراتیک حتی در دورۀ سـلطۀ دیکتاتوری بیست‌سـاله‌ ادامه‌ یافت و به‌‌کلی 
قطع نشـد، چنانچـه‌ ایوانف بـاز در همان کتاب خـود در این مورد می‌نویسـد: 

... در سـال 1925 دیگر حزب کمونیست و سـندیکاهای صنفی بالاجبار 
 آرام شـد. موج جدید 

ً
بـه‌ زیرزمین رفتند. بعد از این، جنبش کارگری موقتا

جنبـش کارگـری از سـال 1929 برخاسـت. این جنبـش به‌ دنبـال بحران 
اقتصـادی جهانـی که‌ وضـع طبقۀ کارگـر را باز هـم وخیم‌‌تر کـرد به‌ وقوع 
پیوسـت... در ماه‌ مۀ‌ 1308 اعتصاب توده‌ای کارگران صنایع نفت شرکت 
ایران و انگلیس مشـتعل شـد. ایـن اعتصاب از لحاظ تعداد شـرکت‌کننده‌ 
تا آن زمان در ایران نظیر نداشـت. کارگـران اعتصابی در ردیف تقاضاهای 
اقتصـادی )افزایـش دسـتمزد، کاهـش روز کار، بیمۀ کارگرانـی که‌ قدرت 
کار را از دسـت داده‌ و تأمیـن معیشـت خانواده‌های کارگرانـی که‌ در حین 
کار مـرده‌ بودنـد( تقاضـای سیاسـی چنـدی نیز مطـرح کردند )شـناختن 
سندیکاها، شناسایی رسمی روز اول ماه‌ مه‌ به‌عنوان جشن کارگری، آزادی 
کارگران بازداشت‌شـده‌ و غیره(. سـربازان انگلیسـی و نظامیـان ایران علیه‌ 

اعتصاب‌کننـدگان به‌ حرکت درآمدند و اعتصاب سـرکوب شـد. 

در 1309 در کارخانـۀ کبریت‌سـازی تبریـز جنبش‌هایی به‌ وقوع پیوسـت 
و کارگـران راه‌آهن مازندران دسـت به‌ اعتصـاب زدنـد. در 1310 کارگران 
کارخانۀ نساجی »وطن« اعتصاب کردند، که‌ از لحاظ تعداد شرکت‌کننده‌ 
پس از اعتصاب نفتگران در 1929 در درجۀ اول بود. تدارک این اعتصاب 
چند ماه‌ به‌ طول انجامید. اتحادیۀ کارگران و صندوق تعاون عمومی تشکیل 

شـد. اعتصاب را کمونیسـت‌های ایران نظارت و رهبری می‌کردند... .

پـس از شـهریور 20 جنبش کارگـری بار دیگـر، منتها ایـن بار با شـرایط مادی 
مسـاعد‌تر )زیرا درنتیجۀ پیدایش صنایع ماشینی، ما دارای یک پرولتاریای صنعتی 
بومـی شـده‌ بودیـم( و نیروی بیشـتری هم‌زمـان با جنبـش ملی‌-دموکراتیـک آغاز 
گردید. و اگرچه‌ در نتیجۀ افتادن رهبری آن به‌ دست سازمان خرده‌بورژوازی حزب 
توده‌ و رهبری اپورتونیسـتی و سـازش‌کار آنْ نیروی آن رو بـه‌ تحلیل رفت و جریان 
طبیعـی رشـد و تکاملش دچـار اخلال شـد، بااین‌همـه،‌ در کنار ایـن جنبۀ منفی، 
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عناصر مترقـی و انقلابی جنبش کارگـری، که‌ همان افراد و گروه‌های مارکسیسـتی 
داخـل و خارج حزب بودنـد، به‌ وجود آمد و رشـد یافت. 

همـان ‌طوری کـه دیدیـم، جنبش کارگـری حتی پـس از کودتای مـرداد 32 نیز 
ادامـه‌ یافت و قطع نشـد.

این بود شـرح مختصـری از جنبـش ملی‌-دموکراتیک و کارگری ایـران. بنابراین 
به‌خوبی دیده‌ می‌شـود که‌ جنبش‌هـای انقلابی خلق‌های ما همچون نواری سـرخ 
از خالل تمام دوران‌هـای جدید تاریخ ایـران -از یک قرن پیش بـه‌ این طرف- به‌ 
چشـم می‌خورد. دیده‌ می‌شـود که‌ سـابقۀ جنبش‌های انقلابی خلق‌های ما -خواه‌ 
جنبش ملی-‌دموکراتیک و خواه‌ جنبش کارگری- و سـنن انقلابی آنها نه‌تنها ناچیز 
و بی‌ارزش نیسـت، بلکه‌ بـزرگ و ارزنده‌ اسـت و از این لحاظ از تمام کشـورهای 

خاورمیانه‌، و پس از چین از بیشـتر کشـورهای آسـیا و افریقا، جلو‌تر است. 

خلق ما از نخسـتین ملت‌های آسـیایی بود که‌ پرچـم مبارزه‌ علیه‌ امپریالیسـم-
‌فئودالیسـم را برافراشـت، مبـارزه‌ای طولانـی، پرپیچ‌وخـم، دشـوار و پرتلفـات و 
توان‌فرسـا را بـرای رهایـی خویـش آغاز کـرد، در جریان ایـن مبارزه‌ سـازمان‌های 
سیاسـی و ارتش‌های انقلابی خـود را به‌ وجود آورد و رهبران سیاسـی بزرگی چون 
کسـروی‌ها، مصدق‌‌‌ها و ارانی‌‌‌ها و سرداران جنگی برجسـته‌ای چون ستارخان‌ها، 

میرزاکوچک‌خان‌هـا و کلنـل ‌محمدتقی‌خان‌‌هـا را در دامان خود پـرورش داد. 

بنابرایـن بایـد گفـت کـه‌ انـکار سـنت‌های انقلابـی خلق‌هـای مـا، و نفـی و 
بی‌اعتبار‌سـاختن مبـارزات خونیـن و فداکارانۀ گذشـتۀ آنها، حاکـی از بی‌اطلاعی 
و جهـل افراد نسـبت بـه‌ تاریخ نهضـت انقلابی ایـران، حاکی از بی‌اعتمـادی آنها 
نسـبت به‌ خلق‌های ما و تحقیر اسـتعدادهای انقلابی مردم ایران اسـت. حاکی از 
این واقعیت اسـت که‌ انکارکنندگان چون اعتماد به‌ خویشـتن را از دسـت داده‌اند، 
چون بـا تودۀ مـردم پیوندی ندارنـد، چون عناصر باشـخصیت و انقلابی نیسـتند، 
درنتیجـه‌‌ اعتمـاد خود را بـه‌ مردم نیز از دسـت داده‌انـد و این درسـت همان وضع 
دستگاه‌ رهبری حزب توده‌ و سخنگویان آن بود که‌ همیشه‌ با تبختر و غرور -گویی 
کشـف بزرگـی کرده‌اند- ایـن ترجیع‌بند بی‌مـزه‌ را تکـرار می‌کردند کـه: »تجارب 
و سـنن کار اجتماعـی در ایران ناچیز اسـت« )مجلۀ مردم، شـمارۀ 11، دورۀ دوم، 
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سـال دوم، مقالۀ جمع‌بندی تجارب گذشـته( یا »حزب تودۀ ایران برعکس احزاب 
پیشـرو کشـورهای اروپا کـه‌ از دنبال یک سـنت ممتد مبـارزه‌ قد علـم کرده‌اند... 
وظیفه‌دار اسـت که‌ نهضتـی را با تمام شـرایط واقعی آن به‌ وجـود آورد...« )مجلۀ 

مردم، شمارۀ 6، سـال دوم، دورۀ اول، ص. 5(.

خواننـده، اینها حق داشـتند چنین فکـر کنند و چنین بگویند، زیـرا نه‌ ملت ما را 
می‌شـناختند و نه‌ وارث سـنن انقلابی آن بودند. و هیچ‌گاه فکر نمی‌کردند و اعتقاد 
نداشـتند کـه‌ ملت ایـران می‌توانـد خود را نجات دهد و همیشـه‌ چشـم امیدشـان 
به‌ خـارج از مرزهـای ایران، بـه‌ تصادفـات و پیشـامدهای جهانی و به‌ دسـتی بود 
کـه‌ »از غیـب برون ‌آیـد‌ و کاری بکنـد«، ولی آیا تو نیـز مانند آنها فکـر می‌کنی؟!

س: آیـا حـزب مارکسیسـتی در شـرایط خاص ایـران نیز بـا همان مشـخصات 
پیش‌گفته‌ بایـد به‌ وجود بیایـد یا اینکه‌، نه، ممکن اسـت تغییراتی در مشـخصات 

آن پیدا شـود، ممکن اسـت به‌‌صـورت دیگـری درآید؟

ج: تـا آن‌جا که‌ موضوع به‌ ماهیـت، مضمون و محتوای حزب مربوط می‌شـود، 
هیچ‌گونـه‌ تغییـری، آری هیچ‌گونـه‌ تغییـری، در آن بـه‌ وجـود نمی‌آیـد و بـه وجود 
نتوانسـتی هم آمد. ما در پیش دیدیم که‌ چگونه‌ این مشـخصات به‌ یکدیگر مربوط 
و وابسـته‌اند، چگونه‌ نفـی یکی موجب نفی دیگری می‌شـود. بنابرایـن از این نظر 
که‌ مشـخصات نامبرده، روح و اساس ماهیت و واقعیت آن، روح و اساس ماهیت 
و واقعیت یک حزب مارکسیسـتی اسـت، در این صورت بـدون آن دیگر چیزی به‌ 
نام حزب مارکسیستی وجود نخواهد داشت. این مشخصات اصول و قوانین حزب 
مارکسیسـتی را تشـکیل می‌دهند و از این نظر دارای حقیقتی جهانی هستند که‌ در 

هیچ کشـور و در هیچ شـرایطی محتوا و مضمون اصلی آنهـا تغییر نخواهد کرد.

اما دربارۀ آنچه که‌‌ مربوط به‌ فرم و شکل مسئله‌ است، در این مورد حزب ممکن 
اسـت بنا بـر خصوصیات ویـژۀ تاریخی و ملـی هر کشـور، تا آن‌جا که‌ به‌ اسـاس 
آن لطمـه‌ای وارد نیاید، اشـکال بی‌نهایـت متنوعی به‌ خود بگیـرد. ولی اختلافاتی 
 ممکن اسـت میان حزب مارکسیسـتی یک کشـور عقب‌افتاده‌ 

ً
از ایـن قبیل که‌ مثلا

با یک کشـور پیشـرفته، یک کشـور آسـیایی بـا یک کشـور اروپایی، وجود داشـته‌ 
باشـد، اختلافاتی کوچک در کادر وجوه‌ تشـابهی‌ بزرگ اسـت )مانند اختلاف در 
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نـام، اختالف در برنامه‌ و شـعار‌‌ها که‌ ناشـی از اختلاف شـرایط تاریخی اسـت، 
اختلاف در پورسانتاژ کارگران نسبت به‌ روشنفکران و انقلابیونی که‌ از طبقات دیگر 

اجتماعی به‌ حزب جلب شـده‌اند، که‌ خود ناشـی از مجموعۀ شـرایط اقتصادی-
اجتماعی کشـور است و غیره(.

مضمون و محتوای یک حزب مارکسیستی-‌سوسیالیسـتی و فرم و شکل آن ملی 
اسـت )در قسـمت جنبۀ انترناسیونالیسـتی حزب تا حدودی در ایـن باره‌ صحبت 
شـده‌ اسـت(. بنابراین هیچ حـزب مارکسیسـتی حق نـدارد و نمی‌تواند به‌ اسـتناد 
شـرایط و خصوصیات ویـژۀ ملی مبنای طبقاتی خـود را تغییر دهد، یـا جهان‌بینی 

دیگـری را بپذیرد، یا پایۀ سـازمان خود را براسـاس دیگری به‌ غیر از سانترالیسـم-
‌‌دموکراتیـک بگـذارد و غیره. در ایـران نیز وضع غیر از ایـن نخواهد بود. 

س: با توجـه‌ به‌ شـرایط نیمه‌‌مسـتعمراتی-نیمه‌‌فئودالی ایران، و ایـن حقیقت که‌ 
 در شـهر تفوق دارنـد، آیا حزب 

ً
عناصـر خرده‌بـورژوازی از نظر تعـداد مخصوصا

مارکسیسـتی باید این نیروی بـزرگ را نادیده‌ بگیـرد یا برعکـس می‌تواند عناصری 
از آن را بـه‌ داخـل خود بپذیـرد؟ اگر می‌توانـد، کیفیت این پذیرش چیسـت؟

ج: حزب مارکسیسـتی ناچار خواهد بود از عناصر خرده‌بورژوازی خواه‌ به‌عنوان 
نیـروی انقالب و خـواه‌ به‌عنوان پیشـروان آن اسـتفاده‌ کنـد. یعنی توده‌هـای کثیر 
خرده‌بورژوازی شهر و ده‌ را در جریان مبارزۀ ضدفئودالی-ضدامپریالیستی متشکل 
سـازد و تحت رهبری خود درآورد و ‌درعین‌حال عناصر پیشرو آن را به‌ خود جذب 
کنـد. درواقع ایـن کار تنها محدود به‌ احزاب مارکسیسـتی کشـورهای مسـتعمره‌ و 
نیمه‌‌مسـتعمره‌ نیسـت. بلکه‌ با اندک‌تغییری، به‌ شـکل محدود‌تری، شامل احزاب 

کشورهای پیشرفتۀ سـرمایه‌داری نیز می‌شود. 

ولـی ببینیـم کیفیت ایـن پذیرش چیسـت. ببینیـم کـه‌ در چنیـن صورتی حزب 
جنبـۀ طبقاتی خـود را از دسـت نمی‌دهـد؟ و به‌ عبـارت دیگـر، آیا جنبـۀ طبقاتی 

حـزب تغییـر نمی‌کند؟

در قسـمت مشخصات حزب مارکسیسـتی گفتیم که‌ حزب طبقۀ کارگر می‌تواند 
و بایـد عناصر انقلابی اقشـار اجتماعی دیگر را که‌ تمایل و اسـتعداد ارتقا به‌ درجۀ 
یک انقلابی مارکسیستی را داشـته‌ باشند بیابد و تربیت کند و درنتیجه‌‌ وارد صفوف 
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خـود نماید، ولی از این گفته‌ نباید نتیجه‌ گرفت کـه‌ هر عنصر فئودال، مالک بزرگ 
و بـورژوا را نیـز می‌توان به‌ عضویـت حزب طبقـۀ کارگر پذیرفـت. چنین تصوری 
به‌کلی نادرست است. برعکس، درهای حزب طبقۀ کارگر به‌ روی طبقات فئودال، 
 بسـته‌ اسـت. اکنون این سـؤال پیـش می‌آید کـه: پس 

ً
مالک و بـورژوازی کامال

غیـر از عناصـر پرولتاریـا )و همچنیـن نیمه‌‌پرولتاریـایِ( شـهر و ده، عناصر کدام 
اقشـار اجتماعی را می‌توان به‌ حزب طبقۀ کارگر پذیرفت؟ پاسـخ چنین اسـت: آن 
اقشـار اجتماعی که‌ بنـا بر موقعیت خاص اقتصادی‌شـان بالقوه‌ حامـل نطفۀ تبدل 
بـه‌ پرولتاریا هسـتند. بنابراین عناصـر غیرپرولتری کـه‌ می‌تواننـد وارد حزب طبقۀ 
کارگر شـوند عبارتند از: عناصر پیشـرو قشر پایینی )و در شـرایط معین و تا حدود 
معین قشـر متوسـط( خرده‌بورژوازی، اعم از خرده‌بورژوازی شهر و ده‌ و من‌جمله‌ 
 
ً
روشـنفکران )که‌ قطع‌نظر از اصل و نسـب طبقاتی و نیز مقدار حقوقشـان معمولا

در مقوله‌بنـدی گروه‌های اجتماعی جـزو خرده‌بورژوازی به‌ حسـاب می‌آیند، البته‌ 
به‌ شـرط آنکه‌ خودشـان بالفعل در موقعیـت بورژوازی یـا فئودال و یـا ملاک قرار 

نگرفته‌ باشـند و یا، به‌ نحوی از انحـا، مدافع منافع این طبقات نباشـند(.

 بیان شـده‌ همان‌ چیزی اسـت 
ً
در این‌جا ممکن اسـت گفته‌ شـود‌ کـه آنچه فوقا

کـه‌ در اساسـنامۀ حزب تـوده‌ بیان شـده‌ اسـت، زیـرا در اساسـنامه‌ هم بـه غیر از 
کارگران فقط سـخن از »دهقانان، پیشه‌وران و روشـنفکران آزادی‌خواه« -که‌ همان 
خرده‌بورژوازی شـهر و ده‌ می‌باشـند- در میان اسـت. ولی توجه‌ دقیـق به‌ آنچه‌‌ که 
ما می‌گوییم و آنچه‌ در اساسـنامۀ حزب توده‌ آمده‌ اسـت تفاوت اساسـی و اصولی 

میان ایـن دو را به‌خوبی آشـکار می‌سـازد. بدین‌ترتیب:

 گفتیم، خرده‌بـورژوازی یـک »طبقـه«ی اجتماعی را 
ً
، همان‌طـور کـه قبال

ً
اولا

تشـکیل نمی‌دهد. و حال‌آنکـه مرامنامۀ حزبـی از آن به‌عنوان »طبقـه« نام می‌برد. 

، افرادی که‌ از میـان خرده‌بورژوازی به‌ حزب طبقۀ کارگر پذیرفته‌ می‌شـوند 
ً
ثانیـا

 و به‌طورکلی از قشر پایینی آن هستند )و در شرایط معین و تا حدود معینی نیز 
ً
اکثرا

از قشـر متوسط آن(، آن قشری که‌ بیش از اقشـار دیگرِ خرده‌بورژوازی حامل نطفۀ 
تبدل به‌ پرولتاریاسـت. و حال‌آنکه حـزب توده‌ خواه‌ در اساسـنامۀ خود و خواه‌ در 
 توجهی 

ً
فعالیت عملی‌اش به‌ این وجه‌ تمایز اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی اصلا
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نداشـت و حتی عناصر قشـر بالای خرده‌بورژوازی را -آن قشری که‌ بیش از اقشار 
دیگر شـانس ارتقا به‌ بورژوازی متوسـط و بزرگ را دارد- نیز به‌ حزب راه‌ می‌داد.

گاه‌‌ترین عناصر قشـر  ، حـزب طبقـۀ کارگـر پیشـروترین، انقلابی‌‌تریـن و آ
ً
ثالثـا

پایینی خرده‌بورژوازی -و تا حدودی قشـر متوسط آن- را می‌پذیرد و نه‌ افراد عادی 
آن را. آن افـرادی را می‌پذیـرد کـه‌ در کورۀ مبـارزات ممتد انقلابی پـرورش یافته‌ و 
گاهـی و خصلت مبارزه‌جویانۀ خویش را نشـان داده‌ باشـند،  در عمـل صداقت، آ
و نـه‌ هر فردی را که‌ اظهـار علاقه‌ به‌ ورود در حزب کرد، یا حاضر شـد به‌ شـکلی 

از اشـکال به‌ آن کمـک کند. و حال‌آنکه در مـورد حزب توده‌ وضع چنیـن نبود.)1))

، این عناصر کـه‌ ایدئولوژی مارکسیسم-‌لنینیسـم را می‌پذیرند و خواسـتار 
ً
رابعـا

ورود به‌ حزب طبقۀ کارگر می‌شـوند)1)) منظورشـان حفظ منافع طبقاتی این اقشـار 
)اقشـار خرده‌بورژوازی( نیسـت، بلکـه‌ دفاع از منافـع طبقۀ کارگر و مبـارزه‌ در راه‌ 
تحقق انقلاب سوسیالیسـتی اسـت. بـه‌ عبارت دیگـر، آنان به‌عنوان سـخنگویان، 
نماینـدگان و بیان‌کنندگان منافع طبقاتی این اقشـار وارد حزب نمی‌شـوند، بلکه‌ با 
قبـول ایدئولـوژی طبقۀ کارگرْ آمادگی خـود را نه‌تنها برای مبـارزه‌ در راه‌ منافع طبقۀ 
کارگـر، بلکه‌ همچنین برای قطـع رابطۀ عملی با موقعیت اقتصادی خودشـان )هر 
موقـع که‌ حزب مقتضـی بداند( اعلام داشـته‌اند. بـه‌ عبارت دیگر، ایـن عناصر به‌ 
حزب طبقۀ کارگر به‌عنوان یک حزب خرده‌بورژوازی، حزبی که‌ متکی به‌ این قشـر 
اجتماعی و مدافـع و مبین منافع طبقاتی آن اسـت، نمی‌پیوندند. اگر هم پاره‌ای از 
 این تصور از آنها گرفته‌ 

ً
آنها چنین تصور اشـتباهی در بدو امر داشـته باشـند، قطعا

خواهـد شـد. آنها ایـن نکتـه‌ را درک می‌کنند‌‌ و در عمـل نیز به‌ آنها اثبات می‌شـود 
کـه‌ حزب طبقـۀ کارگر قبل از همه‌ و در اسـاس متکـی به‌ طبقۀ پرولتاریا، سـازمان 

مسـتقل سیاسـی آن، و مدافع، نماینده‌ و بیان‌کنندۀ منافع طبقاتی آن می‌باشـد. 

 نیـز خواهیم دید، وضع غیر از 
ً
و امـا در مورد حزب تـوده‌، چنان‌که دیدیم و بعدا

ایـن بود، و عناصر خرده‌بـورژوا -به‌حق، همان‌طور که حزب خـود را معرفی کرده‌ 
بـود- آن را حزبی می‌دانسـتند که‌ گذشـته‌ از کارگران، ‌درعین‌حـال و در درجۀ اول 
)زیـرا یک حزب دموکراتیـک بود و نه‌ یک حـزب کارگری(، مدافـع منافع طبقاتی 

خرده‌بورژوازی اسـت و با همیـن تصور نیز به‌ آن می‌پیوسـته‌اند.
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، از آن‌جـا کـه‌ زندگی فـردی اعضـای حـزب طبقـۀ کارگر تابـع زندگی 
ً
خامسـا

اجتماعی آنهاسـت، لـذا عناصر انقلابـی خرده‌بورژوایی که‌ به‌ حـزب می‌پیوندند، 
 تحـت کنترل و بازرسـی حزب 

ً
به‌خصـوص از جهت وضـع اقتصادی‌شـان، دائما

قـرار دارند تـا از یک طرف این وضع اقتصـادی لطمه‌ای به‌ فعالیـت اجتماعی آنها 
)خـواه‌ در زمینۀ ایدئولوژیک و خواه‌ در زمینۀ سـازمانی و کار عملی( وارد نسـازد، 
و از طرف دیگر راه‌ رشـد و ارتقای آنها به‌ اقشـار بالای خرده‌بورژوازی و بورژوازی 
 در وضعی قـرار گیرند که‌ بنـا به‌ ضـرورت، و هر زمـان و به‌ 

ً
سـد گـردد و تدریجـا

هر شـکل که‌ حزب صلاح دانسـت، موقعیـت اقتصادی خویش را تغییـر دهند.)1))

، با وجـود پذیـرش ایـن عناصر، حـزب خواهد کوشـید کـه‌ درمجموع 
ً
سادسـا

عناصـر پرولتـری و نیمه‌‌پرولتری در حزب اکثریت داشـته‌ باشـند و وزنۀ سـنگینی 
را تشـکیل دهند.)1))

درنتیجـه،‌‌ و بنا بر تمام شـرایط پیش‌گفتـه، وجود عناصر غیرپرولتری )از اقشـار 
نامبـرده‌ در بـالا( در حـزب طبقۀ کارگـر نمی‌تواند موجب آن شـود کـه‌ این حزب 
خصلـت کارگـری خود، وحـدت ایدئولوژیک، سـازمانی و عملی خـود و در یک 
کلمـه‌ وحـدت طبقاتـی خـود را از دسـت بدهد، همـان‌ طـوری که وجـود تعداد 
بسـیار کثیـری از کارگـران در احـزاب سوسـیال‌دموکرات و من‌‌جمله‌ حـزب کارگر 
انگلسـتان )کـه‌ اکثریت قاطـع آن را کارگران تشـکیل می‌دهنـد( نمی‌تواند موجب 
آن گـردد که‌ این احـزاب نماینـدگان و بیان‌کننـدگان منافـع واقعی طبقـۀ کارگر )و 
من‌جمله‌ کارگران عضو آنها( باشند، زیرا ایدئولوژی حاکم بر این احزاب )و بنابراین 
ایدئولـوژی مـورد قبول کارگران عضـو آنها( مارکسیسم-‌لنینیسـم، ایـن ایدئولوژی 

واقعی طبقۀ کارگر، نیسـت. 

پس بدین‌ترتیب مشـاهده‌ می‌شـود که‌ پذیرش و جذب عناصر پیشـرو و انقلابی 
طبقـات دیگر بـه‌ حزبْ باز هـم نمی‌توانـد ماهیت طبقاتـی حزب مارکسیسـتی را 
دگرگون سـازد، زیرا ایـن افراد نیـز درواقع پرولتریزه‌ می‌شـوند و اگر نشـوند، مانند 

زبالـه‌ و آشـغال از حزب جاروب شـده‌ و بیرون ریخته‌ می‌شـوند. 

از ایـن نظـر که‌ شـرایط چین )در گذشـته( با شـرایط کشـور مـا )از نظـر وضع 
نیمه‌‌مستعمراتی-مسـتعمراتی-نیمه‌‌فئودالی( مشـابه‌ بوده‌ است، بی‌فایده‌ نیست که‌ 
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ببینیم وضع حزب کمونیسـت چین در این مورد چگونه‌ بوده‌ اسـت. لیو شـائوچی 
در کتـاب دربارۀ حزب می‌نویسـد:

آن عـده‌ از اعضای حـزب که‌ دارای اصل و نسـب خرده‌بورژوایی هسـتند 
 از لحاظ ایدئولوژیک اصلاح 

ً
از راه‌ آموزش مارکسیستی-‌لنینیسـتی کامال

شـده‌اند، به ‌حـدی کـه‌ ماهیـت خرده‌بورژوایی سـابق آنها عوض شـده‌ و 
خصایص جنگجویان پیشرو پرولتاریا را گرفته‌اند. ... اصل و نسب اعضای 
حـزب به‌تنهایی نمی‌توانـد تعیین‌کنندۀ همه‌ چیز باشـد. مبارزات و حیات 
سیاسـی، آموزشـی ایدئولوژیـک و رهبـری ایدئولوژیک و سیاسـی حزب 
مـا عوامل تعیین‌کننده‌انـد. برنامۀ عمومـی حزب ما و اصول سـازمانی آن 
تفـوق ایدئولـوژی پرولتری و مشـی پرولتـری را در داخل حـزب تضمین 
می‌کنـد. انعـکاس ایدئولـوژی خرده‌بورژوازی بـدون توجه‌ به‌ وسـعت آن 
در داخل حزب غیرمجاز شـمرده‌ شـده، و از راه‌ آموزش حزبی و تصحیح 
 تصحیح گردیده‌ اسـت. علاوه‌ بر آن کوس افلاس 

ً
سـه‌ سـبک مبارزه‌ دائما

آن را کوفته‌اند، زیرا ثابت شـده‌ اسـت که‌ با منافع مردم سـازگار نیسـت. 

اصل و نسب اجتماعی اعضای حزب نمی‌تواند کاراکتر حزب ما را تعیین 
کند، درسـت همان‌طور کـه ترکیب اجتماعی اعضای احـزاب کارگری در 
 حزب کارگر انگلیس( تعیین‌کنندۀ کاراکتر 

ً
بعضی کشورهای اروپایی )مثلا

آنها نیسـت. اگرچه‌ اکثریـت اعضای آنها از طبقۀ کارگرنـد، بااین‌حال این 
احزاب‌ کار، احزاب سیاسـی، نمایندۀ طبقۀ کارگر نیستند. آنها به‌هیچ‌وجه‌ 
نمی‌تواننـد وظایـف طبقـۀ کارگر کشـورهای خـود را ایفـا کننـد. در چین 
جمـع کثیری از انقلابیـون خرده‌بورژوا به‌ حزب ما پیوسـته‌اند. امر بسـیار 
مطلوبـی اسـت. حزب مـا نباید دسـت رد به‌ سـینۀ آنهـا بگذارد. راسـت 
اسـت که‌ حـزب ما به‌ تجمع عناصر پیشـرو طبقـۀ کارگر بسـیار علاقه‌مند 
اسـت، ولی لازم اسـت که‌ بسـیاری از عناصر پیشروِ تمام قشـرهای مردم 

زحمت‌کـش را جلب کند. 

زیرا تجربه‌ نشـان می‌دهد بعد از اینکـه‌ این افراد طبق شـرایط ما به‌ حزب 

 بـه‌ مطالعـه‌ پرداخته‌ و آموزش مارکسیسـتی-
ً
پیوسـته‌اند، اغلـب آنها جدا



102  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

‌لنینیسـتی حزب و افـکار مائو تسـه‌‌ تونگ را پذیرفته‌انـد، انضباط حزب را 

مراعـات کرده‌انـد و در مبـارزات پراتیک انقلابـی مردم شـرکت نموده‌اند. 

بدین‌ترتیب خصلت اصلی خود را تغییر داده و به‌ مارکسیست-‌لنینیست‌ها، 

یعنـی جنگجویان پرولتاریا، مبدل شـده‌اند. بسـیاری از آنهـا حتی در راه‌ 

مقصد حزب، مقصد کمونیسـم چیـن، جان خود را فـدا کرده‌اند. ولی در 

میان این افراد عدۀ بسـیار معدودی هسـتند که‌ بعد از پیوستن به‌ حزب در 

مطالعـۀ صمیمانه‌ و صحیح مارکسیسم‌-لنینیسـم و افکار مائو تسـه ‌‌تونگ 

وامانده‌اند و نتوانسـته‌اند نقطه‌نظرهای قدیم و شـیوه‌های کار خود را تغییر 

دهنـد. و بعضـی اوقات حتـی بـا نقطه‌نظر‌‌هـا و شـیوه‌های پرولتـری -به‌ 

خیـال آنکه‌ حزب ما را تجدید سـاختمان دهند و زندگی داخلی آن را طبق 

 
ً
اسـتنباطات و سلیقه‌های خرده‌بورژوایی خودشان تجدید بنا کنند- شدیدا

 طبیعی اسـت کـه‌ نه‌تنها این افراد نتوانسـته‌اند به‌ 
ً
مخالفت کرده‌اند. کاملا

مارکسیست-‌لنینیست‌های تمام‌عیار، به‌ جنگجویان پرولتاریا، مبدل شوند، 

بلکـه‌ انواع اشـتباهات و جروبحث‌‌‌ها را در داخل حزب بـه‌ وجود آورده‌اند. 

این امر به‌کرات طبق تجربۀ تاریخی به‌ اثبات رسـیده‌ اسـت. بنابراین تمام 

آنها که‌ بـه‌ حزب ما می‌پیوندند باید با شـوق وافر به‌ آموزش مارکسیسـم-

 دربارۀ 
ً
‌لنینیسـم و افـکار مائو تسـه‌ تونگ بپردازند. ایـن حکم مخصوصـا

عناصـر انقلابـی خرده‌بورژوا صادق اسـت. این افـراد باید هـم قبل و هم 

بعـد از دخـول به‌ حـزب، به‌‌ منظـور تغییـر شـکل ایدئولوژی خـود، حتی 

بیشـتر از دیگران به‌ مطالعه‌ بپردازنـد، باید نقطه‌نظر طبقاتـی قدیم خود را 

بـه‌ دور اندازند، نقطه‌نظـر پرولتاریا را تحصیل کنند و بـر تمایلات ذهنی، 

اندیویدوالیسـتی ]فردگرایانـه[ و بر سکتاریسـم غلبـه‌ نمایند. ایـن افراد تا 

وقتی‌ اصلاح نشـده‌اند، نباید انتظار داشـته‌ باشـند که‌ اعضای شایسـته‌ای 

 طولانی و پرزحمت اسـت و برای بسیاری 
ً
از آب درآیند. این جریان غالبا

 بیـدار نشـده‌اند خیلی 
ً
از عناصـر انقلابـی خرده‌بـورژوا کـه‌ هنـوز کامال

 مهم و یکی 
ً
زحمـت و عـذاب دارد. در این‌جا یکی از مسـائل مخصوصـا
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از وجـوه‌ زیربنایـی حـزب مـا نهفته‌ اسـت. )کتـاب دربارۀ حـزب، چاپ 
فارسـی، صص. 26-23(

بعـد، لیو شـائوچی توضیـح می‌دهد که‌ منشـأ اصلـی تضادهای درونـی حزبْ 
تضاد میان ایدئولـوژی پرولتاریایی و ایدئولـوژی غیرپرولتاریایی -به‌ویژه‌ و مهم‌تر 
از همـه‌ ایدئولوژی خرده‌بـورژوازی- در همین واقعیت اسـت. توضیح می‌دهد که‌ 
حزب تنها از راه‌حل تدریجی این تضادها، از راه‌ ریشه‌کن‌ساختن دائمی ایدئولوژی 
خرده‌بـورژوازی، رشـد می‌کنـد و تکامـل می‌یابد. اجـازه‌دادن به‌ رشـد ایدئولوژی 

خرده‌بـورژوازی در داخـل حزب موجب انحطـاط حزب می‌گردد: 

بـه‌ عبـارت دیگـر، در این‌جـا مسـئلۀ مبـارزه و‌ غلبـه بـر‌ ایدئولوژی‌هـای 
غیرپرولتاریایـی در داخـل حـزب بـه‌ هـر عنـوان که‌ باشـد مطرح اسـت. 

)همـان‌ کتـاب، ص. 27(

در تزهـای کمینتـرن نیـز، ضمـن بحـث دربـارۀ همیـن مسـئلۀ بخصـوص، 
کیـد می‌شـود کـه: تأ

احـزاب کمونیسـت در کشـورهای نیمه‌‌مسـتعمره‌ از لحـاظ سـاختمان 
 پرولتاریایـی تبدیل 

ً
 و اصال

ً
اجتماعـی خود نیز بایسـتی بـه‌ احـزاب واقعا

شـوند. )تـز بیست‌وهشـتم(

بااین‌همـه‌ اشـتباه‌ اسـت اگر که‌ مـا بخواهیـم از روی نمونـۀ چیـن الگوبرداری 
کنیـم. ایـن وضع قبـل از هر چیـز به‌ شـرایط خاص تاریخـی هر کشـور جداگانه، 
بـه‌ درجـۀ تکامل اقتصادی، سیاسـی و فرهنگـی آن، به‌ وضع و موقعیـت طبقات و 
احـزاب آنهـا و بالاخره‌ به‌ درجـۀ تکامل جنبش کارگـری و بیداری و تشـکل، بلوغ 

و پختگـی طبقـۀ کارگر و احـزاب کارگری آنها بسـتگی دارد.

به‌ویژه‌ در ابتدای امر که‌ پایه‌های اولیۀ حزب گذاشـته‌ می‌شـود و استخوان‌بندی 
 کار در میان روشنفکران و کارگران 

ً
آن به‌ وجود می‌آید، در چنین شرایطی که‌ معمولا

غیرصنعتی با سـهولت بیشتری پیش می‌رود، در شـرایطی که‌ سازمان حزبی هنوز 
ضعیف اسـت و قـوام نیافته‌ اسـت، دقت و احتیاط بسـیار زیاد‌تری لازم اسـت. به‌ 
 باید به‌ 

ً
عبـارت دیگر، سـازمان مارکسیسـتی در هـر مرحله‌ از تکامـل خود مطلقـا
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تناسـب قدرتِ خـودْ عناصر انقلابـی طبقات و اقشـار اجتماعی دیگـر را بپذیرد و 
تـا آن‌جا که‌ می‌توانـد آنها را تغییر دهـد و کنترل نماید بپذیـرد. در غیر این صورت 
بیم آن می‌رود کـه‌ از همان آغازْ ایدئولوژی و شـیوۀ کار خرده‌بورژوایی با اسـتفاده‌ 
از عـدم رشـد پرولتاریا و جوان‌بودن سـازمان مارکسیسـتی در آن سـلطه‌ به‌ دسـت 

آورده، راه‌ واقعـی تکامل آن را به‌ یک حزب اصیل مارکسیسـتی سـد نماید.

س: آیـا محدود‌شـدن عضویت حـزب بـه‌ عناصر پیشـرو مارکسیسـتی )اعم از 
اینکه‌ دارای اصل و نسـب کارگری باشند یا نباشـند(، و منع ورود سایر اقشار طبقۀ 
کارگر و توده‌هـای محروم دیگر به‌ حزب، باعث تضعیف حزب نخواهد شـد و آن 
را از نیروهـای وسـیع و انقلابی توده‌‌‌ها )خـواه‌ طبقۀ کارگر، خـواه‌ خرده‌بورژوازی( 

محروم نخواهد سـاخت؟

ج: قضیـه‌ درسـت برعکـس اسـت. همـان ‌چیزی کـه‌ در مـورد طبقـۀ پرولتاریا 
 صادق می‌باشـد. دیدیم کـه‌ پرولتاریا فقط 

ً
صـادق بود، در مـورد حزبش نیز کاملا

زمانـی می‌تواند و قادر اسـت بـا طبقات دیگـر در مورد هدف‌های مشـترک متحد 
گـردد، فقط زمانی قادر اسـت آنها را رهبری نماید، که‌ به‌خوبـی بتواند وجوه‌ تمایز 
و اختالف خـود را بـا آنها، مناسـبات متقابـل آنها را با هـم و با خـودش دریابد و 
بشناسـد و بتواند خود را به‌عنوان یـک طبقۀ خاص از تمامی طبقـات دیگر جامعه‌ 
متمایـز گردانـد. در مورد حـزب پرولتاریا نیز چنین اسـت. حـزب ‌درعین‌حال که‌ 
 صفـوف خود را جمـع و فشـرده‌ می‌کند، خـود را نه‌تنها از سـایر طبقات 

ْ
از داخـل

و احـزاب طبقاتـی دیگـر، بلکه‌ حتـی از طبقۀ کارگر ممتاز و مشـخص می‌سـازد. 
‌درعین‌حـال )و درسـت به‌ همین علـت( می‌تواند و باید وسـیع‌‌ترین و محکم‌‌ترین 
رشـته‌های ارتباطی را با وسـیع‌‌ترین قشـرهای مردم، با تمامی طبقات و احزابی که‌ 
در شـرایط معین تاریخی می‌توانند با او همگام شـوند -و تا حـدودی که‌ می‌توانند 

همگام شـوند- به‌ وجـود بیاورد. 

بـه‌ هر انـدازه‌ای که‌ حزب صفوف خـود را تنگ‌‌تر کـرده‌ باشـد، راه‌ ورود عناصر 
عقب‌افتاده‌ را به‌ داخل خویش بسـته‌ باشـد، خود را از تمامـی احزاب دیگر و حتی 
از اقشـار عقب‌افتـادۀ طبقـۀ خـود متمایز‌تر سـاخته‌ باشـد، به‌ همـان انـدازه‌ دارای 
استحکام بیشتری است و به‌ همان اندازه‌ بیشتر و بهتر می‌تواند سازمان‌های توده‌ای 
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مسـتحکمی را بـه‌ وجود آورد یا سـازمان تـوده‌ای موجـود را )اعـم از اتحادیه‌های 
کارگـری، دهقانی، سـازمان‌های ملی و غیره( اسـتحکام بخشـیده و رهبری نماید. 
زیـرا حـزب روح، قـوۀ محرکه‌ و هسـتۀ اصلـی و مرکزی همـۀ اینهاسـت. ولی در 
جایـی که‌ چنین مرکـزی خود دچار ابهام، تشـتت، بی‌نظمی و غیره‌ باشـد، چگونه‌ 
می‌تواند در اسـتحکام و ادامۀ حیات سـازمان‌های توده‌ای دیگـر نقش بازی کند؟

تجربۀ ایران را در نظر بگیرید. حزب توده‌، به‌ بهانۀ استفادۀ وسیع از نیروی مردم، 
درِ خـود را به‌ روی قشـرهای طبقـات مختلف اجتماعـی و حتـی عقب‌افتاده‌‌ترین 
آنها گشـود، حد فاصل طبقۀ کارگر را با سـایر طبقات، و حزب کارگری را با سـایر 
احـزاب، از بین برد، پایه‌های خود را بر مبنای ابهام، تزلزل و تناقض نهاد. درسـت 
اسـت ]کـه[‌ از لحـاظ سـازمان حزبی رشـد کـرد، کمیتش به‌ نسـبت زیـادی بالا 
رفـت، ولی این رشـد و این چاقی علامت بیماری بود، نه‌ صحت و سالمت. زیرا 
هم‌زمـان و به‌ همان نسـبتی که‌ حزب از لحـاظ حجم گنده‌ می‌شـد، از یک طرف 
از لحـاظ مغـز و کیفیت می‌پوسـید و پوک می‌شـد و از طرف دیگـر از نظر خارج 
بیشـتر از توده‌‌‌ها منفرد می‌گشـت، بیشـتر نفوذ خـود را در سـازمان‌های توده‌ای از 

دسـت می‌داد، بیشـتر به‌ تزلزل و بی‌ثباتـی این سـازمان‌ها کمک می‌کرد. 

درنتیجه‌ حالا چه‌ باقی مانده‌ اسـت؟ نه‌ حزبی باقی اسـت، نـه‌ یک جبهۀ ملی-
ضدامپریالیسـتی وجود دارد، و نه‌ از اتحادیه‌های واقعی کارگری خبری هست.

ایـن چه‌ حزبی اسـت که‌ فقط در شـرایط مسـاعد می‌تواند تاب بیـاورد و مبارزه‌ 
کند، تـا زمانی که‌ ارتجاع و هیئت حاکمه‌ با آن کج‌دارومریز می‌کنند‌‌ پابرجاسـت، 
ولـی همین‌کـه‌ ارتجاع دسـت به‌ یـک مبارزۀ پیگیـر و جـدی بـا آن زد، مانند بنای 

کاهگلی از هم می‌پاشـد؟

ایـن چـه‌ اتحادیـۀ کارگری اسـت کـه‌ فقط تـا زمانـی که‌ دولـت اجـازه‌ می‌دهد 
می‌توانـد فعالیـت کنـد و هـر وقـت کـه‌ دلـش خواسـت درِ آن را می‌بندد؟

ایـن چـه‌ سـازمان ملـی و جبهـۀ ملـی اسـت کـه‌ فقـط زمانـی کـه‌ در قـدرت 
دولتـی شـرکت دارد قادر بـه‌ فعالیت و مبـارزه‌ اسـت و در غیر این صـورت مبارزه‌ 

را تعطیـل می‌نمایـد؟
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تزلزل، بی‌ثباتی و عدم استحکام تمامی سازمان‌های توده‌ای، انعکاسی از تزلزل، 
بی‌ثباتی و پوشالی‌بودن حزب توده‌ و فقدان یک سازمان مستحکم کارگری بود. 

در عـوض چین را در نظـر بگیرید که‌ چگونـه‌ حزب کمونیسـت آن ضمن اینکه‌ 
 و مصممانه‌ خـود را از جمیع احزاب و طبقات دیگر متمایز سـاخته‌ اسـت، 

ً
دقیقـا

 و به‌طـور جدی تنهـا پیشـرو‌ترین عناصر انقلابـی را به‌ صفوف 
ً
ضمـن اینکـه‌ دقیقا

خـود پذیرفته‌ اسـت، موفق به‌ جلـب نیروی ششـصدمیلیونی مردم چیـن به‌ مبارزۀ 
انقلابـی، موفق بـه‌ متشکل‌سـاختن آنها در انـواع و اقسـام احزاب و سـازمان‌های 
تـوده‌ای، و بالاخره‌ موفـق به‌ رهبری آنهـا نه‌تنهـا در مبـارزۀ ملی‌-دموکراتیک بلکه‌ 

در انقلاب سوسیالیسـتی و سـاختمان سوسیالیسـم گشته‌ است.

تنهـا با چنیـن شـرایطی حـزب کمونیسـت چین توانسـته‌ اسـت نه‌تنهـا عناصر 
خرده‌بورژوازی، بلکه‌ حتی بورژوازی ملی چین را تا آستانۀ ساختمان سوسیالیستی 

به‌ دنبال خود بکشـاند. 

ببینید خودشـان چه‌ می‌گویند. لیو شـائوچی در همان کتاب دربارۀ حزب تحت 
عنوان »دقـت و انعطاف‌پذیری حزب« می‌گوید:

رفیـق مائو تسـه ‌تونگ، در گزارش سیاسـی خود، تفاوت میـان حزب ما و 
سایر احزاب سیاسی را متذکر شده‌ است. این مسئله‌ بی‌نهایت مهم است. 
غیرممکن اسـت که‌ انقالب بدین ‌عظمـت ملت چین، کـه‌ 475 میلیون 
نفـر را در بر گرفته‌ اسـت، بتواند بدون یک حزب مارکسیست-‌لنینیسـت، 
که‌ در زمینۀ مسـائل اصولی فوق‌العاده‌ دقیق اسـت و بـا تمام احزاب دیگر 
تفاوت دارد، به‌ پیروزی برسـد. مردم چین اکنون به‌ آسـتانۀ درهم‌شکسـتن 

مهاجمین ژاپنی و سـاختمان چینِ نو نزدیک می‌شـوند. 

حـزب ما از یک طرف باید بـا تمام طبقات انقلابی و احـزاب و گروه‌های 
دموکراتیک، در سراسـر کشـور، برای مبارزه‌ به‌خاطر پیروزی متحد شود و 
از طـرف دیگر باید صفـوف خود را تقویـت کند و، به‌‌ منظور ممتاز‌شـدن 
از سـایر احزاب سیاسـی، دقت ایدئولوژیک، سیاسی و سـازمانی خود را 
افزایـش دهد. فقـط پس از آن حـزب ما می‌تواند اسـتقلال خـود را حفظ 
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کنـد، از اختلاط با سـایر احـزاب مصون بمانـد و دیگـران را کمک کند تا 
ارتقـا یابند و توده‌‌‌هـا را رهبری نماید. 

حزب ما پیشاهنگ مارکسیستِ پرولتاریاست. جهان‌بینی و اسلوب تفکر آن، 
ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی، با تمام طبقات دیگر فرق دارد. 

در انقلاب کنونی چین )یعنی انقلاب دموکراتیک-ملی تیپ نوین( حزب 
ما نمایندۀ دموکرات‌های انقلابی پرولتاریاست. این گروه‌ نه‌تنها با ملاکین 
و بـورژوازی بـزرگ و بـورژوازی لیبـرال، بلکه‌ بـا دموکرات‌هـای انقلابی 
خرده‌بـورژوازی هم که تئوری انقلابی، شـیوه‌های انقلابـی و هدف نهایی 

 با حزب پرولتاریا فـرق دارد تفاوت دارد.‌‌ 
ً
آنها در انقلاب اساسـا

 قوۀ جاذبه‌ ندارد، مذبذب اسـت. چون سالح 
ً
خرده‌بـورژوازی چون ذاتـا

 به‌اِشـکال می‌تواند دوست 
ً
مارکسیسم-‌‎لنینیسـم در دسـتش نیسـت، غالبا

و دشـمن خود را تشـخیص دهد )وضع حزب تـوده‌ و روش آن را در قبال 
قـوام و مصدق به‌ خاطر بیاوریـد(. نمی‌تواند قوای انقلابـی را آن‌قدر قوت 
بخشـد کـه‌ دشـمن را مغلوب کنـد. نمی‌توانـد مبـارزات انقلابی مـردم را 
 رهبری کنـد. اختلاف سیاسـی میان حـزب مـا و دموکرات‌های 

ً
صحیحـا

انقلابـی خرده‌بـورژوا در انقالب دموکراتیـکِ حاضـر )یعنـی در برنامـۀ 
حداقلـی حزب( همین‌جاسـت.

از نظر سـازمانی، انضباط آهنین حزب ما و مشـی توده‌ای و انتقاد از خود 
کامـل آن، که‌ تمام بـرای خدمت به‌ مردم طرح‌ریزی شـده‌ اسـت، ما را از 

تمام طبقات دیگر ممتاز می‌سـازد. 

فقط وقتی کـه‌ بتوانیم خود را از نظر ایدئولوژیک، سیاسـی و سـازمانی از 
تمام طبقات دیگر مشـخص کنیم، می‌توانیم پیشـاهنگ پرولتاریا شـویم، 

 با سـایرین متحـد گردیم و آنها را بـه‌ جلو برانیم. 
ً
کاملا

به‌ عبارت دیگر، توافق را قبل از همه‌ از راه‌ کشف نقاط اختلاف می‌توان به‌ 
دست آورد. بدون آن، هیچ‌گونه‌ توافق صحیح قابل حصول نیست. سعی در 
توافق، بدون تمییز نقاط اختلاف، ناچار به‌ تسلیم‌طلبی منجر خواهد شد.
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اختلافاتـی کـه‌ مـا بـا آنهـا داریـم دارای ماهیـت »سـکتر« نیسـت. اگـر 
بخواهیـم تمام طبقـات و گروه‌هـای دموکراتیک را جمع کنیم، تشـخیص 

مارکسیسـتی آنها لازم اسـت.

پیشـاهنگ پرولتاریـا نه‌تنها باید خـود را از تمام طبقات دیگـر ممتاز کند، 
بلکه‌ بایـد از توده‌هـای طبقۀ خـودش هم ممتاز باشـد. به‌ عبـارت دیگر، 
باید وجـه‌ تمایزی میان اعضای حزب ما -جنگاوران پیشـتاز پرولتاریا- و 
کارگران سـاده‌ای که‌ اعتصاب می‌کننـد‌‌، یا دهقانانی که‌ تقلیـل اجاره‌بها و 
ربح را مطالبه‌ می‌نمایند، وجود داشـته‌ باشـد. حزب ما بایـد از اتحادیه‌‌‌ها 

مشخص باشـد... . )همان‌ کتاب، صص. 139-137( 

آری، حـزب تنها سـازمان طبقاتی پرولتاریا نیسـت، اگرچه‌ عالی‌‌ترین سـازمان 
آن اسـت. پرولتاریـا سـازمان‌های دیگـری چـون اتحادیه‌‌‌هـا و غیـره‌ دارد. بنابراین 
عدم ورود توده‌های کارگر در حزب مانع تشـکل و شـرکت آنهـا در مبارزۀ طبقاتی 
نمی‌شـود. آنها می‌توانند در اتحادیه‌‌‌ها و دیگر سـازمان‌های توده‌ای متشـکل شوند 
و بدین‌صـورت بهتـر می‌تواننـد مبـارزه‌ کننـد، و حـزب نیز بهتـر می‌توانـد وظیفۀ 
خویش را نسـبت بـه‌ آنها انجام دهـد و رهبریشـان نماید. و همچنیـن، حزب تنها 
گاه‌‌ترین  سازمان مبارز ضدامپریالیست و ضدفئودالی نیست، اگرچه‌ اصیل‌‌ترین و آ
آنهاست. و بنابراین، صرف‌نظر از عناصر پیشرو، توده‌های وسیع طبقات ضدفئودال 
و ضدامپریالیست می‌توانند در دیگر سازمان‌های ملی و دموکراتیک متشکل شوند. 
می‌تواننـد در آن‌جا هم از رهبـری و راهنمایی حزب بهره‌مند شـوند و می‌توانند در 
مبارزه‌ شـرکت ورزند. و، بدین‌صورت، بهتر می‌توانند مبـارزۀ ملی و دموکراتیک را 
انجـام دهند و حـزب نیز بهتـر می‌تواند از عهدۀ انجـام وظیفۀ خود نسـبت به‌ آنها 

برآید، بهتـر می‌تواند آنها را رهبـری و راهنمایی کند.

این خود وجه‌ دیگری از دیالکتیک مارکسیسـتی اسـت: وحـدت و تضاد، وجوه‌ 
اشـتراک و وجوه‌ اختلاف: زمانی بهتر می‌توانیم متحد شـویم کـه‌ بهتر از یکدیگر 
متمایز شـده‌ باشـیم! این اسـت تکیه‌کلام پرولتاریا و حـزب آن در برابـر احزاب و 

طبقـات مترقی دیگر. 
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س: با توجـه‌ به‌ تمام این نکات آیا تشـکیل حزب مارکسیسـتی پس از شـهریور 
20 امکان‌پذیـر بود؟

ج: بایـد مطلب را شـکافت. ما وضع دوران بیست‌سـاله‌ و شـرایطی را که‌ در آن 
پرولتاریـای بومی ما پا به‌ عرصۀ حیات گذاشـت و رشـد یافت دیدیـم. درواقع آن 
نسـلی از پرولتاریـای ایران که‌ دوران بیست‌سـاله‌ را پشت‌ سـر گذاشـت نسـلی از 
نظر سیاسـی عقب‌افتـاده، بی‌تجربـه‌ و مبارزه‌ندیده‌ بود. این نسـل مبارزۀ سیاسـی 
خـود را -و باید گفت نخسـتین مبارزۀ اساسـی خـود را- تنها پس از شـهریور 20 
 دوازده‌سـاله‌ -که‌ با 

ً
آغـاز کرد، و جنبـش کارگری ایران پس از یـک دوران وقفۀ اقلا

متلاشی‌شدن سـازمان‌های حزب کمونیست ایران و دسـتگیری افراد دستۀ 26 نفر 
)پیشـه‌وری و رفقایش( شـروع و به‌ شـهریور 20 منتهی می‌شـود- از نو آغاز شد. 
سـازمان مارکسیسـتی اصیلی هم که‌ در شـرایط دوران بیست‌سـاله بـه ‌‌وجود آمده 
بـا طبقۀ خود پیوند یافته‌ و توانسـته‌ باشـد موجودیت خود را حفظ کنـد، و در میان 
توده‌‌‌هـا کم‌وبیش ریشـه‌ بدواند، واقعیت خارجی نداشـت. فعالیت دسـتۀ 53 نفر 
همان‌طـور کـه دیدیم نه آن‌چنان بـود که‌ بتواند چنین ثمـره‌ای به‌ بـار آورد. بنابراین 
 مـا نمی‌توانسـتیم در این‌جـا یـک حـزبِ 

ً
در آغـاز دوران پـس از شـهریور مسـلما

ساخته‌‌وپرداختۀ مارکسیسـتی داشته‌ باشـیم، همچنان‌‌ که با حزب ساخته‌‌وپرداختۀ 
توده‌ روبه‌رو شـدیم. 

پیدایش حزب مارکسیستی در هر کشور بسـتگی به‌ مجموعه‌ای از شرایط معین 
تاریخی دارد که‌ اهم آنها وجود یک جنبـش کارگری کم‌وبیش تکامل‌یافته و وجود 
یک تشـکل و بیـداری سیاسـی مقدماتـی در صفـوف پرولتاریاسـت. زیـرا حزب 
مارکسیسـتی -باز هـم برخلاف تمامـی احزاب دیگـر- هیچ‌گاه از »بالا« سـاخته‌ 
نمی‌شـود و به‌طـور خلق‌السـاعه‌ به‌ وجـود نمی‌آیـد. نطفه‌های این حـزب در بطن 
مبارزات انقلابی )کارگری-ملی-دموکراتیک( و در جنگ سیاسـی-ایدئولوژیک- 
سـازمانی با انواع و اقسـام دشـمنان پرولتاریا و مردم گذاشته‌ می‌شـود. همپای این 
مبـارزات و هم‌زمـان با تکامـل آن -در جریان ارتبـاط و تأثیرات متقابـل با آن- در 
جریان اثرگرفتن از آن و اثربخشیدن بر آن رشد و تکامل می‌یابد تا در مرحلۀ معینی 
از تغییـرات کمی-‌کیفی خود حـزب پرولتاریا را بـه‌ عرصۀ وجود بیـاورد. بنابراین 
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در این‌جا به‌هیچ‌وجه‌ صحبت از تشـکیل حزب مارکسیسـتی پس از شـهریور -به‌ 

همان شـکل کـه‌ حزب توده‌ تشـکیل شـد- یعنی بالابـردن تابلوی حـزب و اعلام 

موجودیت آن نیسـت. بلکه‌ آغاز فعالیت برای پایه‌گذاری علمی-‌عملی آن اسـت. 

آغاز فعالیت برای تشـکیل محافل و هسـته‌های مارکسیستی، رواج ایدئولوژی‌های 

مارکسیسـتی و تربیـت کادرهای مارکسیسـتی اسـت )پـس دیده‌ می‌شـود که‌ بدین‌ 

مفهوم همیشـه‌ چنیـن فعالیتی امکان‌پذیر اسـت‌‌ و این تنها‌ منحصر به‌ شـرایط بعد 

از شهریور نیست(.

این کار به‌خصوص می‌بایسـت )به‌وسـیلۀ عناصر مارکسیسـت(، قبل از هر نوع 

فعالیت دیگر، مقدم بر تشکیل هر سـازمان دیگر -و ازجمله‌ سازمان حزب توده‌- 

صـورت می‌گرفت.)1)) زیـرا تنها با دست‌به‌کار‌شـدن بـرای ایجاد چنین سـازمان و 

پایه‌گذاری آن بود که‌ عناصر پیشـرو محیط ما امکان آن را داشـتند که‌ در اطراف آن 

-به‌ کمک و راهنمایی آن- سـازمان‌های توده‌ای مسـتحکمی بر یـک پایه‌ و مبنای 
صحیح و اصولـی اعم از اتحادیه‌های کارگری یا سـازمان‌های ملـی و دموکراتیک 

 توده‌ای 
ً
دیگر به‌ وجود آورند، آنها را حفظ کنند، مستحکم سازند، و یک قیافۀ واقعا

به‌ آنهـا بدهند و تمامی عناصر مترقـی محیط ما، تمامی کسـانی را که‌ حاضر بوده‌ 

و هسـتند در مبارزه‌ با امپریالیسـم و فئودالیسـم حتی یک گام با پرولتاریا بردارند، 

به‌وسـیلۀ این سـازمان‌ها در بر گیرند، آنها را متشکل سـازند و رهبری نمایند.

فاصلـۀ بین سـال‌های 1320 تـا 1332، بـا آن‌همـه‌ آزادی، با آن‌همـه‌ امکانات 

مساعد داخلی و جهانی، با آن‌همه‌ جنبش‌های انقلابی و مبارزات توده‌ای، بهترین 

فرصـت تاریخی برای ایـن کار بود. اگر چنین شـده‌ بود، اکنون وضـع نه‌ این‌چنین 

بـود. حتی سرنوشـت حزب توده‌ غیر از این بود. سرنوشـت نهضت مـا غیر از این 

بـود. ملت ما این‌چنین ذلیل و خوار، اسـیر و زیرپاافتاده،‌ نبود و دشـمن ما پیروز و 

کامروا نبود. اگرچه‌ آن شکسـت و خواری و این پیروزی و کامروایی موقتی باشـد، 

ولی آخـر ملت نجیب و طبقـۀ کارگر مبارز ما بـه‌ بهای چقدر قربانی و شکسـت، 
چقدر ناکامی و مشـقت، باید آزادی خود را به‌ دسـت آورد!)2))
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یسین‌های توده‌ای  د( داستان اینکه‌ چگونه‌ تئور
  با توجه‌ به‌ »شرایط ما« تئوری مارکسیستی حزب را 

یقی بسط می‌دهند که‌ در اساس به‌ آن لطمه‌ای وارد نیاید« »به ‌طر

بحث ما، همان‌طور کـه دیدیم، ابتدا دربارۀ طبقات اجتماعـی و بعد دربارۀ حزب 
و جنبۀ طبقاتی آن بود. در قسـمت اول، ما مفهوم مارکسیسـتی طبقات اجتماعی و 
وضع و موقعیت پرولتاریا را در تولید و مناسـبات تولیدی و بالاخره‌ وجوه‌ اختلاف 
و اشـتراک آن را بـا اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی روشـن سـاخته‌ و نشـان دادیم 
کـه‌ چگونه‌ حـزب تـوده‌ و ایدئولوگ‌هـای آن نظریۀ مارکسیسـتی طبقـات را به‌ نفع 
ایدئولـوژی بورژوازی قلـب می‌کنند‌‌ و چگونه‌ وجـه‌ تمایز میان پرولتاریـا را نه‌تنها 
بـا تمام طبقـات تولیدکننـده‌ و استثمارشـوندۀ قبلی، بلکـه‌ حتی با اقشـار مختلف 

خرده‌بـورژوازی در دوران کنونی نیـز از بین می‌برند. 

بـا توجه‌ به‌ توضیحات مفصلی که‌ در قسـمت قبل دربارۀ حـزب و جنبۀ طبقاتی 
 توجه‌ دقیق خواننـده‌ را به‌ 

ً
آن دادیـم، اکنـون بحث خـود را ادامـه‌ می‌دهیم و ضمنـا

ایـن نکته‌ جلب می‌کنیـم که‌ نظریۀ تئوریسـین‌های تـوده‌ای، دربارۀ حـزب و جنبۀ 
طبقاتـی آن، نتیجـه‌ و دنبالـۀ طبیعی نظریـۀ آنها دربـارۀ طبقات اجتماعی اسـت و 
 آنهـا آن مقدمات را بـرای اخذ همین نتیجـه‌ آورده‌اند. بدون مقایسـۀ نظریۀ 

ً
اصولا

 دربـارۀ آن بحث شـد- و نظریۀ 
ً
مارکسیسـتی دربـارۀ حـزب -که‌ در بـالا مفصال

تئوریسـین‌های تـوده‌ای بـا هـمْ کنه‌ مسـئله‌ و وجـوه تمایز و تضـاد اصلـی این دو 
نظریه‌ روشـن نخواهد شد.

بـرای اینکه‌ خواننده‌ را بهتـر در جریان مطلب بگذاریـم، ناچاریم کمی به‌ عقب 
برگردیـم و نظریـۀ تئوریسـین‌های تـوده‌ای را دربارۀ حـزب به‌عنوان یک پروسـه‌ از 
ابتـدا تاکنـون مورد مطالعـه‌ قرار دهیـم. لذا توجـه‌ خواننـده‌ را به‌ سـال‌‌‌ها 1325-

1327 معطوف می‌سـازیم:

حـوادث طوفانی این سـال‌‌‌ها کـه‌ محصول تشـدید تضادهـای اجتماع مـا بود، 
انعکاس شـدیدی در داخل حزب توده‌ داشـت. بدین‌ترتیب که‌ گذشته‌ از شکست 
سیاسی-تشکیلاتی آن، تضادهای درونی آن را نیز، که‌ همچون آتشی نهفته‌ در زیر 

خاکسـتر بود، مشـتعل و تندوتیز سـاخت و درنتیجه‌‌ مبـارزۀ میان عناصـر مترقی-
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انتقـادی حـزب از یک طـرف و دسـتگاه‌ رهبـری از طرف دیگـر این بار با شـدت 
 نیز وجود داشـت 

ً
بیشـتری آغـاز گردید. ایـن تضاد‌‌ها و مبـارزاتِ ناشـی از آن قبلا

و نطفـۀ آن در همـان چگونگی پایه‌گـذاری اولیۀ حـزب بود، ولی ماننـد هر تضاد 
دیگـری به‌طـور طبیعی ابتـدا در سـطح ظاهر شـد، در این یـا آن حادثـۀ جداگانه‌ 
و فرعـی، بر سـر این یا آن شـخصیت حزبـی، خودنمایـی می‌کرد، شـکلی گذرا، 

تصادفی و خودبه‌خودی داشـت.

در این شـرایط تنها چیزی که‌ مطـرح نبود همانا اصول )خواه‌ اصول سـازمانی-
سیاسی و خواه‌ اصول تئوریک و جهان‌بینی( بود. و حال‌آنکه در پس این تضادهای 
 جزیی و پیش‌پاافتـاده تضادهای اصولی پنهـان بود. در 

ً
فرعـی و اختلافات ظاهـرا

پس این تصادفات ضـرورت نهفته‌ بود.)2))

از نظـر عینی اوج نهضـت و پیشـرفت‌های اولیۀ حزب و از نظـر ذهنی اختلاط 
و آمیختگی مارکسیسـم با انـواع نظریـات بورژوایی-خرده‌بورژوایی )که‌ به‌وسـیلۀ 
مروجین ایدئولوژی توده‌ای -یعنی دسـتگاه‌ رهبری- در این سـال‌‌‌ها صورت گرفته‌ 
بود( عواملی بودند که‌ همچون پردۀ ضخیمی بر روی واقعیت، یعنی ماهیت اصلی 
حـزب توده‌ و مسـائل مورد اختالف عناصر مترقی و دسـتگاه‌ رهبری آن، کشـیده‌ 
می‌شـد. ولی گذشـت زمان، وقایع تاریخی سـال‌های طوفانی 24-27 و، مهم‌تر 
از آن، شکسـت نهضت و حزب این پرده‌ را کنار زد. تضادهای درونی حزب تحت 
تأثیـر تضادهای اجتماعی رو به‌ رشـد نهاد. انتقاد شـکل عمومی بـه‌ خود گرفت، 
از سـطح به‌ عمق و از مسـائل فرعی به‌ اصول کشـیده‌ شـد. دیگر تنهـا صحبت از 
رهبـران حزبی و صلاحیت و عدم صلاحیت آنها در میـان نبود، بلکه‌ خود ماهیت 
حـزب و سـاختمان اجتماعـی آن مورد بحـث قرار گرفـت و دامنۀ آن بـه‌ همین‌جا 
محدود نشـد، و حتی به‌ مشی سیاسی و سـرانجام به‌ جهان‌بینی حزب کشیده‌ شد. 

کتب و مقالات متعددی بود که‌ طرفین )عناصر مترقی-انتقادی حزب و دستگاه‌ 
رهبری( منتشر می‌سـاختند و ضمن آنها نظریات خود را دربارۀ مسائل مورد بحث 
 همین‌قدر 

ً
بیـان می‌کردنـد.)2)) دربارۀ نتیجۀ ایـن مباحثات و مبـارزاتِ نظری فعال

کافی اسـت که‌ بگوییم کمک زیادی به‌ روشن‌شدن مسـائل کرد و درواقع نخستین 
قـدم و آن هم‌ قدمی بـزرگ و بس مؤثر در ایـن راه‌ بود. آثار جدلـی عمده‌ای که‌ در 
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این زمینـه‌ به‌ وجود آمد از هر لحاظ حائز اهمیت و درخور مطالعه‌ و دقت اسـت. 
ازجملـه‌ مباحـث جالبی کـه‌ در آنها وجـود دارد بحـث مربوط به‌ حزب اسـت که‌ 
به‌خصـوص در این‌جا مـورد توجه‌ ماسـت. لذا پس از ذکـر این مقدمـه، اکنون به‌ 
مطلب اصلی خـود برمی‌گردیم و بحـث خویش را با تعریفی کـه‌ در کتاب حزب 
تـوده‌ بر سـر دو راه )تألیف عناصـر انتقادی-مترقـی حزب( دربارۀ حـزب به‌ عمل 
آمده‌ اسـت آغاز می‌کنیم. نویسنده‌ )یا نویسـندگان که‌ خود را به‌ نام مستعارِ آلاتور 

معرفی کرده‌انـد( حزب را این‌طـور تعریف می‌کند:

حـزب را می‌توان چنیـن تعریف کرد: حـزب عبارت از اجتمـاع یک عده‌ 
افراد هم‌عقیده‌ و هم‌مسـلک ]اسـت[ که‌ برای نیل به‌ هدف و مرام مشـترک 
سیاسی خود دور هم جمع می‌شـوند و فعالیت می‌کنند‌‌. لازم است اشاره‌ 
کرد که‌ این تعریف خیلی کلی‌‌تر و دامنه‌دار‌تر از تعریف متداول و معمولی 
اسـت که‌ در محافل آزادی‌خـواه‌ از حـزب می‌کنند‌‌. به‌ ایـن طریق: حزب 
اجتمـاع پیشـرو‌ترین و مبارز‌ترین افراد یک طبقۀ اجتماعی اسـت که‌ برای 
نیل بـه‌ هدف طبقاتی خـود مبارزه‌ می‌کننـد‌‌. حزب را، با این مشـخصاتِ 
تعریـفِ دوم، فقط به‌ برخـی احزاب در ممالکی که‌ صنعت در آنها بسـیار 
 مخصوص روابط 

ِ
ترقی کرده‌ اسـت و طبقات اجتماعـی آن، در اثر وضـع

تولیـد، حـدود و ثغور مشـخصی به‌ خـود گرفته‌اند می‌توان اطالق نمود. 
 این تعریف نمی‌تواند 

ْ
ولـی در ممالک عقب‌مانده‌ از نظر صنعت و تکنیک

زیـاد مـورد اسـتفاده‌ واقـع شـود. زیـرا در این‌گونـه ممالک هنـوز طبقات 
مشـخص نشـده‌اند تـا احـزاب آنها نیـز مشـخص، و تنها تشکیل‌شـده از 
پیشـرو‌ترین افراد یـک طبقۀ بخصوص باشـد. تعریفـی را که‌ مـا آورده‌ایم 
هیچ‌گونـه‌ مغایرتـی با تعریـف دوم نـدارد، فقط کلی‌‌تـر بوده و بـه‌ احزاب 
بیشـتری اطلاق می‌شـود که‌ منظور اصلی آنها فعالیت سیاسـی می‌باشـد 
و به‌ معنـای اعم می‌تواند به‌ کلیۀ اجتماعات راسـت و چپ اطلاق شـود. 
در صورتـی ‌کـه‌‌ معنی دومی کـه‌ از حزب آوردیـم تنها در مـورد بعضی از 
 تنها نمایندگان طبقۀ اجتماعی خود هستند 

ً
احزاب چپ یا راست که‌ واقعا

صدق می‌کنـد. )نقل از کتاب حزب توده‌ بر سـر دو راه، صـص. 19 و 20(
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 :
ً
هم‌اکنـون مـا به‌ بحـث دربـارۀ نظریۀ فـوق پرداختـه و نشـان می‌دهیم کـه‌ اولا

چگونـه‌ این نظریه‌ هـم در مورد طبقـات اجتماعی، حدود و ثغور و مناسـبات آنها 
و هـم در مورد حـزب و جنبۀ طبقاتی آن در اسـاس ماهیت خود با نظریۀ دسـتگاه‌ 
: چگونه‌ و چرا دستگاه‌ 

ً
رهبری )که‌ در ذیل به‌ آن اشـاره‌ می‌کنیم( یکی است، و ثانیا

رهبـری نظریه‌ای را کـه‌ درواقع همان نظریـۀ خودش می‌باشـد از طرفی رد می‌کند 
و از طرف دیگـر به‌ ارائه‌ و اثبـات آن می‌پردازد.

در مورد اول، یعنی طبقات اجتماعی و مناسبات و روابط متقابل آنها با یکدیگر، 
به‌ طوری ‌که‌ دیده‌ می‌شـود آلاتور مدعی اسـت کـه‌ »حدود و ثغور« یـا به‌ عبارت 
دیگر روابط و مناسبات این طبقات با هم »فقط« در کشورهایی که‌ صنعت در آنها 
»بسـیار« ترقی کرده‌ اسـت )مانند امریکا، انگلستان، فرانسـه‌ و غیره( »مشخص« 
و قابـل تمییـز می‌باشـد، و حال‌آنکـه در کشـورهای »عقب‌افتاده« وضـع این‌طور 
نیست. بدین‌ترتیب فقط در چند کشـور عمدۀ سرمایه‌داری -در متروپل‌‌‌ها- است 
 مـا می‌توانیـم عناصر پرولتاریـا را به‌عنـوان یک طبقۀ مشـخص اجتماعی 

ً
کـه‌ مثلا

 بورژوازی و خرده‌بورژوازی شـهر و ده( 
ً
از اقشـار و طبقات اجتماعی دیگر )مثال

تشخیص و تمییز دهیم و در سایر کشور‌‌ها -به‌ویژه‌ کشورهای عقب‌مانده‌ای مانند 
ایـران- که‌ بدون شـک حائز اکثریـت جدی هسـتند این عمل ممکن نیسـت و در 
 حدود و ثغـور طبقات اجتماعـی و وجه‌ تمایز آنهـا با یکدیگر 

ً
 و جبـرا

ً
آنهـا طبیعتا

 این اشـتباه‌ آلاتور 
ً
»در اثـر وضـع مخصوص روابـط تولید« از بین مـی‌رود. ظاهرا

از این‌جا ناشـی می‌شود که‌ در کشـورهای تکامل‌یافتۀ سـرمایه‌داری همان‌طور که 
تولیـدِ متمرکز و اجتماعیِ سـرمایه‌داری تولیـد اصلی را تشـکیل می‌دهد، طبقات 
پرولتاریـا و بـورژوازی نیز طبقـات اصلی اجتماع می‌باشـند و مالکیـن و دهقانان 
در دهات، پیشـه‌وران و صنعتگران در شـهرها، و به‌طورکلـی تولیدکنندگان کوچک 
و خرده‌پـا در شـهر و ده، با وجـود کثرت قابل‌توجه‌ ]و[ وزن سـنگین خـود، نه‌تنها 
طبقـات اصلی را تشـکیل نمی‌دهنـد، بلکه‌ از بقایـای طبقات کهـن جامعه‌ و دائم 
در حـال تجزیـه‌ می‌باشـند، و بدین‌ترتیب جنبـۀ فرعی دارنـد. بنابرایـن پرولتاریا و 
بـورژوازی، بـا توجه‌ بـه‌ موقعیت خاص خـود، با توجه‌ به‌ تشـکل و تمرکـز و ثبات 
خود بیشـتر به‌عنوان یک طبقۀ مشـخص اجتماعی به‌ چشم می‌خورند. و حال‌آنکه 
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در کشـورهای عقب‌افتـاده، من‌جملـه‌ در کشـوری نیمه‌‌فئودالی-نیمه‌‌مسـتعمراتی‌ 

ماننـد ایـران، وضع بـه‌ طریق دیگری اسـت. در این کشـور‌‌ها همان‌طـور که تولید 

اصلـی را در شـهر و ده‌ -و به‌ویژه‌ در ده- نـه‌ تولید متمرکـز و اجتماعی بورژوازی، 

بلکـه‌ تولید کوچـک و انفـرادی، تولیـد خرده‌پا، تشـکیل می‌دهد، طبقـات اصلی 

جامعـه‌ را نیز هنوز همان‌هایی تشـکیل می‌دهنـد که‌ زاییدۀ این شـیوۀ خاص تولید 

می‌باشـند، اگرچه‌ در حال تجزیه‌ باشـند. در این‌جا اقشـار خرده‌بورژوازی، نه‌تنها 

بـه‌ علـت کثرتشـان، بلکـه‌ مهم‌تـر از آن به‌ علـت نقـش بااهمیـت و تعیین‌کننده‌ و 

وزنـۀ سنگینشـان در مجموعـۀ تولیـد اجتماعی و اقتصـاد ملی هنوز سـلطه‌ دارند. 

طبقـۀ پرولتاریـا و بـورژوازی طبقات نوینی هسـتند که‌ تـازه‌ قدم بـه‌ صحنۀ حیات 

گذاشـته‌اند. طبقات جوانی هسـتند که‌ اگرچه‌ در حال رشـد و تکاملند، ولی هنوز 

در مقیاس اجتماعی سـلطه‌ با آنها نیسـت و طبقـات اصلی را تشـکیل نمی‌دهند، 

 شـکل نگرفته‌اند، 
ً
اگرچه‌ آینده‌ مال آنها باشـد. بعضی اقشـار پرولتاریا هنوز کاملا

بی‌ثباتند و بیشـتر جنبۀ فصلی دارند. یک پایشـان در شـهر و کارخانه‌ اسـت و پای 

دیگرشـان در ده‌ و مزرعه. مدتی از سـال را به‌ کار تولید صنعتی می‌پردازند و مدتی 

دیگر را به‌ کارهای کشـاورزی و یا کارهای آزاد متفرقه )مانند کارگران کارخانجات 

قنـد ایران که‌ فقط چند ماه‌ در سـال بـه‌ کار در کارخانه‌ مشـغولند و بقیۀ ایام سـال 

را به‌ کار در دهـات و یا کارهای دیگـر می‌پردازند(.

از قـرار معلـوم همیـن واقعیـات اسـت که‌ آلاتـور را بـه‌ اشـتباه‌ انداخته‌ اسـت، 

در صورتی ‌کـه‌ هیچ‌یـک از این واقعیـات منتفی‌کننـدۀ واقعیت دیگـر یعنی وجود 

 معین آنها نیسـت.‌‌ و حتی در 
ً
طبقات مشـخص اجتماعی و حـدود و ثغور اساسـا

کشـورهای عقب‌مانده‌ نیز نه‌ کثـرت و سـلطۀ تولیدکنندگان کوچـک و نه‌ موقعیت 

بی‌ثبات و ناپایدار و موسمی بعضی از اقشار و عناصر پرولتاریا در تولید نمی‌تواند 

وجـود یک طبقۀ نـوزاد و مشـخص اجتماعی یعنـی پرولتاریا را، اگرچـه‌ از لحاظ 

تعـداد در اقلیـت باشـد، نفی کنـد و وجـه‌ تمایـز آن را با تمامـی اقشـار و طبقات 

اجتماعـی دیگـر محو نمایـد. زیرا، صرف‌نظـر از اجـزا و عناصر متغیـر جداگانه،‌ 

هسـتۀ ثابت، متمرکز و شـکل‌یافته‌ای از پرولتاریا وجود دارد کـه‌ به‌عنوان یک طبقۀ 
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اجتماعـی وجود خـود را تحمیل می‌کنـد. و همین وضع را می‌تـوان در مورد طبقۀ 
بورژوازی و مشـخصات و وجه‌ تمایز آن با طبقات و اقشـار دیگر اجتماعی گفت. 

 نیز به‌‌تفصیـل صحبت کرده‌ایـم و بی‌اعتباری این 
ً
به‌هرحال مـا در این باره‌ قبال

نظریه‌ را در واقعیت، به‌ اسـتناد دلایل مختلف، نشـان داده‌ایـم. در این‌جا فقط این 
دو نکته‌ را متذکر می‌شـویم که:

الف( نظریۀ آلاتـور دربارۀ طبقات اجتماعی از لحاظ ماهیت با نظریۀ دسـتگاه‌ 
رهبری یکی است، زیرا هر دوی آنها -منتها هریک به‌ شکلی خاص- وجود حدود 
و ثغور مشـخص و وجه‌ تمایز اقشـار و طبقات اجتماعی مختلـف را، به‌طورکلی، 

و پرولتاریا و خرده‌بـورژوازی را، به‌خصوص، در واقعیت خارج نفی می‌کنند‌‌.)2))‌‌

ب( دسـتگاه‌ رهبـری همیـن نظریه‌ را، کـه‌ در سـال 27 ضمن تشـریح مرامنامۀ 
حزبی اثبـات و از آن دفاع می‌نمود، در ابتدا -یعنی هنگامی که‌ برای نخسـتین ‌بار 

در سـال 26 از طـرف آلاتور ارائه‌ داده‌ شـد- به‌ طریق زیـر رد کرده‌ بود:

 هنوز طبقات 
ْ

این نظریه‌ که‌ در ممالک عقب‌مانده‌ از نظر صنعت و تکنیک
 در قـرن 14 که‌ هنـوز صنعت و 

ً
مشـخص نشـده‌اند صحیح نیسـت. مثلا

تکنیـک اروپـا ترقـی نکـرده‌ بود و یـک طبقۀ وسـیع بـورژوازی بـه‌ وجود 
نیامـده‌ بـود، مع‌ذلـک وضع مشـخص طبقاتـی در جامعه‌ وجود داشـت. 
 مشـخصی را تشـکیل می‌دادنـد و سـینیور‌‌ها طبقۀ 

ً
سـرف‌‌‌ها طبقـۀ کامال

 مشـخص دیگر]ی را[. این نکته‌ صحیح اسـت کـه‌ هر قدر صنعت 
ً
کاملا

جدیـد بسـط می‌یابـد طبقـات متوسـط را بیشـتر از میـان می‌بـرد و تضاد 
طبقاتـی را شـدید‌تر می‌گرداند و مبـارزات طبقاتی را روشـن‌‌تر می‌کند، و 
 
ً
بـاز این نکته‌ صحیح اسـت کـه‌ در نقطه‌های تحـول اجتماعی عدۀ نسـبتا
کثیری سـرگردان به‌ وجود می‌آید که‌ نمی‌دانند بالاخره‌ در کدام طبقه‌ جای 
خواهند گرفـت، ولی وجود افراد سـرگردان و بی‌طبقه‌ دلیـل عدم ]وجود[ 
 در ایران کنونی ما یک طبقۀ کارگر صنعتی 

ً
طبقات مشـخص نیسـت. مثلا

وجـود دارد. ایـن طبقـه‌ هنوز وسـیع نیسـت. ... ولی هیچ‌کـس نمی‌تواند 
منکر این طبقۀ مشـخص اجتماعی گردد )فقط دسـتگاه‌ رهبـری می‌تواند 
با دلایل مسخره‌ و من‌درآوردی آن را با اقشار خرده‌بورژوازی ترکیب کند و 
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طبقۀ بزرگ و »مشـخص« جدیدی از آنها به‌ وجود آورد(. یک طبقۀ وسیع 
زارع فقیـر هـم)2)) در ایران وجـود دارد... ولـی هیچ‌کـس نمی‌تواند وجود 
ایـن طبقۀ مشـخص را انکار کند. )نقـل از کتاب راه‌ حزب تـوده، ص. 8(

دسـتگاه‌ رهبری با این عمل خود می‌خواسـت وانمود کند کـه‌ منظورش دفاع از 
یک نقطه‌نظر صحیح و رد یک نظریۀ غلط است. می‌خواست خود را مدافع اصول 
مارکسیسـم جلوه‌ دهد. ولی هنگامی که‌ در سـال 27، آن‌ هـم در مرامنامۀ حزبی، 
همیـن نقطه‌نظر غلط را بـا آب‌وتاب زیاد و رنـگ و روغن تازه‌ای ارائه‌ داد، مشـت 
خـود را باز نموده، نشـان داد که‌ هدف واقعـی‌اش از حمله‌ به‌ ایـن نظریۀ آلاتور نه‌ 
دفاع از اصول، بلکه‌ درحقیقت اسـتفاده‌ از نقاط ضعف و جنبه‌های منفی نظریات 
جناح انتقادی برای بی‌اعتبار‌سـاختن و رد جنبه‌های مثبت آن می‌باشـد، منظورش 
نعـل وارونـه‌‌زدن و منحرف‌سـاختن فکر تـودۀ حزبـی از واقعیت امر اسـت، برای 
 بتواند همین نظریۀ غلط را که‌ درواقع نظریۀ خودش می‌باشـد به‌ شکلی 

ً
اینکه‌ بعدا

دیگر در لباسـی جدید و به‌عنوان یک نظریۀ »مارکسیسـتی« به‌ خـورد آنها بدهد. 

و اما مورد دوم یعنی حزب و جنبۀ طبقاتی آن

در این مورد نیز آلاتور به‌عنوان نتیجۀ نظریۀ خود دربارۀ طبقات اجتماعی اظهار 
می‌دارد که‌ وضع احزاب در این دو دسته‌ از کشور‌‌ها، یعنی کشورهایی که‌ »صنعت 
در آنها بسـیار ترقی کرده« و »طبقات اجتماعی... حدود و ثغور مشخصی به‌ خود 
گرفته‌اند« و کشـورهای »عقب‌مانـده‌ از نظر صنعت و تکنیک« کـه‌ در آنها »هنوز 
طبقات مشـخص نشـده‌اند«، بر دو گونه‌ اسـت، بدین‌ترتیب که‌ در کشورهای نوع 
اول حزب »تنها تشکیل‌شـده از پیشـرو‌ترین افراد یک طبقۀ بخصوص« می‌باشـد 
 تنها نمایندۀ 

ً
که‌ »برای نیل به‌ هـدف طبقاتی خود مبارزه‌ می‌کنند‌‌« و بنابراین »واقعا

طبقۀ اجتماعی خود« اسـت، در صورتی ‌که‌‌ در کشـورهای نـوع دوم حزب تنها از 
»یک عـده‌ افراد هم‌عقیده‌-و-‌مسـلک« تشـکیل می‌شـود که‌ »برای نیـل به‌ هدف 

و مرام مشترک سیاسـی خود« فعالیت می‌کنند‌‌.

بـرای اینکه‌ نتایج عملی ایـن نظریه‌ و چگونگی ارتباط آن را بـا واقعیت دریابیم، 
بهتر اسـت بـرای نمونه‌ وضع یک حـزب کارگری-مارکسیسـتی را از یک طرف در 
کشـورهایی مانند فرانسه، انگلسـتان، امریکا و غیره‌ و از طرف دیگر در کشورهایی 
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مانند چین، اندونزی، هندوستان و غیره‌ در نظر بگیریم. بر طبق این نظریه،‌ ترکیب 
طبقاتی حزب مارکسیسـتی در کشـورهای اولی بدین‌گونه‌ اسـت کـه‌ همۀ اعضای 
حـزب دارای اصل و نسـب کارگری‌ می‌باشـند و تنهـا از میان این طبقـۀ اجتماعی 
 روشنفکران( 

ً
برخاسـته‌اند و عناصر انقلابی هیچ قشر و طبقۀ اجتماعی دیگر )مثلا

با هیچ شـرایطی به‌ حزب پذیرفته‌ نمی‌شـوند. زیرا در غیـر این صورت حزب دیگر 
 تنها نمایندۀ طبقۀ اجتماعی خود« باشـد، و وحدت طبقاتی خود 

ً
نمی‌تواند »واقعا

را از دسـت می‌دهـد. و حال‌آنکـه در کشـورهای نـوع دوم وضع درسـت برعکس 
اسـت، بدین‌ترتیب که‌ حزب از افراد طبقات و اقشـار مختلـف و متضاد اجتماعی 
)ماننـد کارگـران، خرده‌بـورژوازی، بـورژوازی ملی و غیـره( تشـکیل می‌گردد، که‌ 
تنهـا وجه‌ اشـتراک آنهـا در داشـتن »عقیـده« و »هدف سیاسـیِ« واحد اسـت، و 
بنابراین حـزب جنبۀ طبقاتی نداشـته و نمایندۀ یک طبقـۀ اجتماعی خاص -یعنی 
پرولتاریـا- نمی‌باشـد، بلکه‌ نماینـدۀ همۀ آن طبقات و اقشـار مختلـف اجتماعی 
اسـت که‌، در شـرایط تاریخـی مفـروض، در زمینه‌های معینـی بـا پرولتاریا دارای 

وجه‌ اشـتراک می‌باشـند )مانند مبارزه‌ با امپریالیسـم و فئودالیسم(.

 روشـن اسـت کـه‌ خصوصیات 
ً
چنین اسـت مفهـوم واقعی نظریۀ آلاتور. کاملا

عینی احزاب کارگری-مارکسیستی هم در این و هم در آن کشور‌‌ها نفی‌کنندۀ نظریۀ 
، حزب کمونیسـت در هیچ‌یک از آنهـا نمی‌تواند و نباید 

ً
مزبور می‌باشـد. زیرا اولا

تنها تشکیل‌شده از افرادی باشـد که‌ دارای اصل و نسب کارگری هستند، نمی‌تواند 
و نبایـد تنهـا انقلابیونـی را که‌ طبقـۀ کارگـر از خود بیـرون می‌دهـد در بر گیرد، و 
عناصـر انقلابی طبقـات اجتماعی دیگر را کـه‌ به‌ جنبش پرولتاریـا روی می‌آورند، 
روشـنفکران انقلابی را که‌ شایستگی تربیت مارکسیستی و ارتقا به‌ درجۀ یک مبارز 
پرولتاریایـی را دارنـد طـرد نماید. آخر عناصر پیشـرو همین روشـنفکران هسـتند 
کـه‌ مروجین اولیۀ مارکسیسـم در این کشـورها به‌ شـمار می‌رونـد و از پایه‌‎گذاران 
محافل و سـازمان‌های مارکسیسـتی و سـازمان‌دهندگان جنبش کارگری‌ می‌باشند. 
‌درعین‌حال روشـن اسـت که‌ این عمـل به‌هیچ‌وجه‌ وحدت طبقاتـی حزب و جنبۀ 
پرولتاریایـی آن را نفی نمی‌کند. زیرا همان‌طور که در بحث مربوط به‌ مشـخصات 
احزاب مارکسیسـتی گفتیم، حزب پرولتاریـا این افراد )انقلابیون اقشـار اجتماعی 
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دیگـر( را تنهـا پـس از اینکـه‌ یـک دورۀ‌ مبارزات انقلابی را پشـت سـر گذاشـته و 
دلبستگی اقتصادی، ایدئولوژیک و پسیکولوژیک خویش را به‌طور عمده‌ و اساسی 
با اقشـار مربوطه‌ از دسـت دادند به‌ داخل خـود می‌پذیرد. بدین‌ترتیـب پیش‌قراول 
طبقـۀ کارگر از یک طـرف خود را از تمامی عناصر و دسـته‌جات پیشـرو و اقشـار 
دیگر جامعه‌ متمایز و مشـخص می‌کنـد و از طرف دیگر هرگونه‌ کوششـی را برای 
جلـب آنها به‌ مارکسیسـم و جنبش کارگـری به‌ عمل مـی‌آورد، و درنتیجـه‌ نه‌ جنبۀ 
طبقاتـی خـود را از دسـت می‌دهـد و نـه‌ خـود را از نیـرو و اسـتعداد انقلابی این 
 در کشـورهای متروپل به‌ 

ً
عناصر محروم می‌سـازد. و حال‌آنکه نظریۀ آلاتور عملا

منفرد‌شـدن انقلابیون کارگری و پیش‌قـراول پرولتاریا از عناصر پیشـرو و انقلابیون 
دیگر و در کشـورهای عقب‌مانده‌ بـه‌ حل آنها در میان این عناصـر منجر می‌گردد.‌‌ 

، حزب کمونیسـت هم در این و هم در آن کشـور‌‌ها از یـک طرف و به‌طور 
ً
ثانیـا

خاص نماینده، مدافع و رهبر و سازمان‌دهندۀ مبارزۀ پرولتاریا بر ضد‌ تمامی طبقات 
اسـتثمارگر )ـِ جنبش سوسیالیسـتی( اسـت و از طرف دیگر و به‌طور عام نماینده، 
مدافع و حتی در صورت امکان رهبر و سازمان‌دهندۀ هرگونه‌ مبارزۀ انقلابی طبقات 

مترقی غیرپرولتاریایی اجتماع خود )جنبش‌های ملی و دموکراتیک( می‌باشـد. 

و حال‌آنکه نظریۀ آلاتور منتج به‌ این می‌شود که‌ حزب کمونیست در کشورهای 
متروپل تنها به‌عنوان نمایندۀ جنبش سوسیالیسـتی فعالیت نماید و از شـرکت فعال 
در جنبش‌هـای مترقـی طبقـات و اقشـار اجتماعی دیگـر و رهبری آنهـا و بالاخره‌ 
ایجاد جبهۀ مشـترکی با نمایندگان و احزاب سیاسـی آنها )در زمینۀ خواسـت‌های 
مشـترک( سـر باز زند و بدین‌ترتیب از توده‌‌‌ها منفرد و تبدیل به‌ سـکت گردد، یعنی 
خصلـت توده‌ای خود را از دسـت بدهـد. و در کشـورهای دوم، برعکس، منتج به‌ 
این می‌شـود که‌ حـزب دیگر نمایندۀ خاص و سـازمان سیاسـی مسـتقل پرولتاریا 
نباشـد، بلکه‌ نمایندۀ طبقات و اقشـار مختلف اجتماعی که‌ در شرایط معین دارای 
»هدف مشترک سیاسی« هسـتند گردد، و بدین‌ترتیب به‌‌صورت یک جبهۀ سیاسی 

درآیـد، یعنی خصلت طبقاتی ویژۀ خود را از دسـت بدهد. 

اکنون می‌بایست نشان بدهیم که‌ چگونه‌ در این مورد )یعنی جنبۀ طبقاتی حزب( 
نیز مانند مـورد اول )یعنی حدود و ثغور طبقات اجتماعی( دسـتگاه‌ رهبری همان 
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عمل تردسـتانۀ نعل وارونـه‌‌زدن را انجام می‌دهد. یعنی از یـک طرف نظریۀ آلاتور 
را به‌عنـوان یـک نظریۀ غلط انتقـاد و رد می‌کند و از طرف دیگـر آن را به‌عنوان یک 
 خود- پیش می‌کشـد و مـورد دفاع قرار می‌دهد، 

ِ
نظر صحیح -‌‌آن‌ هم نظر صحیح

تنهـا با این تفاوت کـه‌ در مورد اول حزب در طی یک سـال ایـن کار را کرده‌ بود و 
در این‌جـا در کتاب واحد و زمان واحـد آن را انجام می‌دهد.

برای اثبـات این مدعا، ما ابتدا بـه‌ ذکر دو نقل‌قول از دو کتاب مختلف دسـتگاه‌ 
رهبری می‌پردازیـم و بعد نظر خود را دربـارۀ آن بیان می‌کنیم:

... کشـف جنبه‌های طبقاتی احزاب و مبارزات سیاسـی در علم‌الاجتماع 
انقلابـی ایجاد نمـوده‌ و از بزرگ‌ترین خدمات بانیـان علم‌الاجتماع جدید 
اسـت. هرگونـه‌ فرمـول کـش‌دار دیگـر کـه‌ بـر پایه‌هـای »هم‌عقیدگی« و 
هم‌مسلکی و غیره‌ بنا شود نه‌تنها نسبت به‌ فرمول متداول حزب نارساست، 
 غیر‌علمی اسـت. فقط طبقـات حاکمـه‌ ولی فرتـوت اصرار 

ً
بلکـه‌ اصـولا

دارنـد کـه‌ احزاب و مبـارزات سیاسـی را بـری از جنبه‌هـای طبقاتی جلوه‌ 
دهنـد. آنها اصـرار دارند کـه‌ نقش رهبری طبقات غیر‌مشـخص را توسـط 
 این 

ً
حزب تـوده‌ منکر )؟( شـوند. )طبقات غیر‌مشـخص یعنی چـه؟ قبلا

موضـوع را اثبات کردیـم که‌ طبقۀ غیر‌مشـخص در جامعه‌ وجـود ندارد و 
بـه ‌همین ‌دلیل نیـز نظر آلاتـور را در مورد مشـخص‌نبودن حـدود و ثغور 
طبقـات در کشـورهای عقب‌مانـده‌ رد کردیـم. حـالا دوباره‌ پـای طبقات 
غیر‌مشـخص را بـه‌ میان می‌کشـید. به‌‌عالوه‌ در این‌جـا بحثـی از رهبری 
طبقات غیر‌مشخص نبود( حزب ما را پناهگاه‌ جمعی هم‌عقیده )به‌راستی 
همگـی افـراد حـزب هم‌عقیـده‌ بودند؟ وحـدت نظـری میان آنهـا وجود 
داشـت؟ کاشـکی وجود داشـت!( و ناراضی از کج‌روی روزگار )چه اسم 
بامسـمایی!( جلـوه‌ دهند. ممکن اسـت گفته‌ شـود که‌ حزب تـوده‌ از یک 
: حتی در 

ً
طبقۀ بخصوص تشـکیل نشـده‌ اسـت. در جواب می‌گوییم اولا

حـزب توده،‌ طبق اصولی کـه‌ تاکنون از آن پیـروی نموده‌ایم، نقش رهبری 
را پیشـرو‌ترین طبقات جامعۀ ما یعنی طبقۀ کارگر جـوان ما بازی می‌کند. 
به‌عالوه‌ )همۀ صحبت بر سـر همین »به‌علاوه«‌ اسـت( می‌تـوان تعریف 
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معمولی حـزب را)2)) به‌ طریقی عـوض کرد که‌ به‌ اسـاس آن لطمه‌ای وارد 
نیایـد، یعنی حزب را در شـرایط مـا )باز هم زنده‌ باد شـرایط! که‌ همیشـه‌ 
حلال مشکلات است و به‌ داد اپورتونیست‌‌‌‌ها می‌رسد( دسته‌های متشکل 
و مترقـی چند طبقه‌ که‌ منافعشـان با هم در تضاد لاینحل نیسـتند)2)) تعبیر 
نمـود )بله‌ »تعبیـر نمود!« به‌راسـتی کلمـۀ بسـیار پرمغزی اسـت، زیرا به‌ 
ایـن عمل جـز تعبیر نام دیگری نمی‌تـوان اطلاق کرد(. )نقـل از کتاب در 

راه یک انحراف، آبـان 1326، صص. 5-4( 

البتـه‌ در این‌جا تضادهایی در نظریۀ حزب دیده‌ می‌شـود، زیـرا از یک طرف بنا 
بـر تعریفی کـه‌ مرامنامۀ حزبـی از طبقه‌ کرده‌ اسـت، »مجموعۀ این افـرادی که‌ در 
اجتمـاع دارای منفعت واحد هسـتند در یک طبقه‌ جای دارند«، بایسـتی کارگران، 
دهقانـان، پیشـه‌وران و روشـنفکران آزادی‌خـواه‌ را در یـک طبقه جای دهیـم، زیرا 
همان ‌‎طـوری کـه‌ در بحـث مربوط بـه‌ طبقات نشـان دادیـم، تمامی قسـمت اول 
مرامنامۀ حزبی صرف اثبات این موضوع شـده‌ است که‌ عناصر نامبرده‌ در اجتماع 

دارای منافع مشـترکی هستند.

از طـرف دیگـر می‌بینیم کـه‌ خـواه‌ در مرامنامه‌ و خـواه‌ در کتاب‌هـای راه‌ حزب 
توده‌ و در راه‌ یک انحراف و سـایر نشـریات حزبی از آنها به‌عنـوان طبقات نام برده‌ 
می‌شود، ولی ‌درعین‌حال کوشش می‌شـود که‌ اصل »اشتراک منافع« حفظ شود و 
آنها را تحت عنوان »طبقات مشـترک‌المنافع«، که‌ با یکدیگر دارای تضاد نیسـتند، 
بنامنـد. ولی در قسـمتی که‌ هم‌اکنـون از کتـاب در راه‌ یک انحراف نقـل کردیم از 
آنهـا به‌عنوان »... چند طبقه‌ای که‌ منافعشـان بـا هم در تضاد لاینحل نیسـتند...« 
گفت‌و‌گـو‌ می‌شـود. یعنـی معلوم می‌شـود کـه‌ ایـن اقشـار اجتماعی به‌رغـم تمام 
اسـتدلال‌های مرامنامۀ حزبی و سایر نشـریات دیگر با هم دارای تضاد می‌باشند، 
به‌طوری‌کـه‌ حتـی وجه‌ مشـترک آنها نیز قـادر به‌ نفی ایـن تضاد نیسـت. منتها این 
 آقایان 

ِ
تضاد در مقایسه‌ با تضاد‌های دیگر اجتماعی یک تضاد اصولی، به ‌‌اصطلاح

لاینحل، نیسـت. در این‌جا حزب آهسـته‌ ولی بی‌سـروصدا از نقطه‌نظـر اول خود 
عـدول می‌کند و روی نقطه‌نظـر اصلی ما می‌لغـزد )ما وضع و موقعیـت پرولتاریا 
و اقشـار مختلف خرده‌بـورژوازی را در تولید، مناسـبات و روابط متقابـل آنها را با 
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هم، وجوه‌ اشـتراک و وجـوه‌ اختلافشـان را، در بحث مربوط به‌ طبقـات به‌تفصیل 
نشـان دادیـم. و حـالا خواننده‌ بـا توجه‌ بـه‌ آنها بهتـر می‌توانـد به‌ ایـن موضوع پی 
ببرد(. این اسـت سـیر حرکـت و تغییرات نظریۀ حـزب دربارۀ طبقـات، منتها یک 
سـیر قهقرایی، زیرا مرامنامۀ حزبی در سـال ۲۷ چاپ شـده‌ اسـت، و کتاب در راه 
یک انحراف که در آن به‌طور ضمنی و یواشـکی به‌ تضاد میـان پرولتاریا و دهقانان 

و پیشـه‌وران و غیره‌ اشاره‌ شـده‌ است در سال ۲۶.

و 

... یک حزب سیاسـی پیشـرو بنیاد خـود را بر طبقات مشـخص و مترقی 
اجتمـاع کـه‌ آینـده‌ مال آنهاسـت می‌گـذارد، نـه‌ بـر روی افـراد بی‌ثبات و 
سرگردان. کسـانی که‌ به‌ تئوری مارکسیسـم معتقدند در هر جامعه‌ای باید 
بـا مترقی‌‌تریـن قوای همـان ‌اجتمـاع‌ کار کنند و باید کوشـش آنهـا در این 
 مارکسیسـت‌‌‌‌ها 

ً
باشـد که‌ نو‌ترین قوا را علیه‌ کهنه‌‌ترین آنها برانگیزانند. مثلا

در جامعۀ فئودالـی با بـورژازی و در جامعۀ بورژوایی بـا پرولتاریا هم‌قدم 
خواهند بود. به‌خصوص بعد از جنگ‌جهانی اخیر لزوم حداکثر همکاری 
میـان قـوای مترقی بیشـتر ضـرورت یافتـه‌ اسـت. ازاین‌جهـت یک حزب 
سیاسی که‌ در مملکت عقب‌مانده‌‌ای مانند ایران تشکیل می‌شود حق دارد 
و موظف اسـت که‌ عناصر متشـکلۀ خود را نه‌ از یک طبقه‌ بلکه‌ از طبقات 
مترقـی اجتمـاع اختیار نمایـد. و از همین جهت حزب تـودۀ ایران خود را 
حـزب طبقات زحمت‌کش )کارگران و دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران 
آزادی‌خـواه(‌ قـرار داده‌ اسـت. پس تعریـف »متداول معمولـی« حزب که‌ 
در نظر نویسـنده‌ )آلاتور( کافی نیسـت )بـا درنظرگرفتـن اجتماع طبقات 
مشـترک‌المنافع( نه‌فقـط در اجتمـاع عقب‌مانـده نیز صحیح اسـت، بلکه 
یگانـه تعریف صحیح اسـت. بـه‌ این معنی کـه‌ اگر جنبـۀ طبقاتی تعریف 
حـزب را از آن بگیریم، روح تعریف و نتایجی را که‌ بر آن مترتب می‌شـود 

از آن گرفته‌ایم. 

نویسـندۀ کتـاب )آلاتـور( توضیـح می‌دهد‌ کـه تعریفی کـه‌ مـا آورده‌ایم 
هیچ‌گونـه‌ مغایرتـی با تعریـف دوم نـدارد، فقط کلی‌‌تـر بوده و بـه‌ احزاب 
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بیشـتری اطلاق می‌شـود که‌ منظور اصلی آنها فعالیت سیاسـی می‌باشد. 

ولـی این توضیح صحیح نیسـت، زیرا فعالیت سیاسـی به‌طورکلی و مبهم 

 غلط اسـت و باید پرسیده‌ شود: فعالیت سیاسی به‌ نفع کدام طبقه؟ 
ً
اصولا

 به‌ نفع یک 
ً
 به‌ این سـؤال پاسـخ نمی‌دهند باطنـا

ً
جمعیت‌هایی که‌ صریحا

طبقـۀ اجتماعـی کار می‌کنند،‌‌ ولی برای اغفال قسـمتی از توده‌‌‌‌هـا از ابراز 

هدف کوشـش‌های خویش که‌ جنبۀ ارتجاعی دارد خـودداری می‌نمایند. 

)کتـاب راه‌ حزب توده،‌ ص.‌ ۱۹(

، به‌ طوری‌ 
ً
به‌ بررسـی دو نقل‌قول‌ فـوق -نظریهٔ‌ دسـتگاه‌ رهبری- بپردازیـم. اولا

که‌ دیده‌ می‌شـود دسـتگاه‌ رهبری، تـا آن‌جا که‌ بـه‌ انتقاد و رد نظریـۀ آلاتور مربوط 

می‌شـود، از جنبۀ طبقاتی حزب دفاع می‌کند و معتقد اسـت که‌ هر حزب سیاسی 

بایـد رابطـۀ خود را بـا طبقات مختلف جامعه‌ مشـخص سـاخته، معلوم سـازد که‌ 

در جریـان مبـارزات اجتماعـی مدافـع و نمایندۀ کـدام طبقـه‌ می‌باشـد و نباید به‌ 

اسـتناد »عقیده«‌ و »هدف سیاسـی مشـترک« افـراد طبقات مختلـف اجتماعی را 

در خـود گـرد آورد. زیرا »عقیـده«‌ و »هدف سیاسـی« نیز خواه‌ناخـواه‌ دارای جنبۀ 

طبقاتـی و منعکس‌کننـدۀ منافع این یا آن طبقـه‌، این یا آن اقشـار معین اجتماعی، 

می‌باشـد. و بنابرایـن زمانی کـه‌ موضوع عبـارت از تعریف مفهـوم واقعی حزب یا 

احـزاب اجتماعی اسـت، به‌هیچ‌وجه‌ نباید از مشخص‌سـاختن جنبـۀ طبقاتی آنها 

غافل شـد. زیـرا »اگر جنبۀ طبقاتـی تعریف حـزب را از آن بگیریـم، روح تعریف 

 اگـر در تعریف یک 
ً
و نتایجـی را که‌ بـر آن مترتب می‌شـود از آن گرفته‌ایـم«. مثلا

حزب مارکسیسـتی، حزب طبقۀ کارگر، جنبـۀ‌ طبقاتی آن را نادیـده‌ بگیریم یا کنار 

بگذاریم، درحقیقت تعریف ما دیگر تعریف یک حزب مارکسیسـتی نخواهد بود. 

پـس تعریـف متـداول و معمولی حـزب -یعنـی این تعریف کـه‌ بنا بـر آن »حزب 

عبـارت از اجتمـاع پیشـرو‌‌ترین و مبارز‌تریـن افراد یـک طبقۀ اجتماعی اسـت که‌ 

برای نیـل به‌ هدف طبقاتی خود مبـارزه‌ می‌کنند«‌‌- »نه‌‌فقـط در جوامع عقب‌مانده‌ 

نیز صحیح اسـت، بلکـه‌ یگانه‌ تعریف صحیح می‌باشـد و هرگونـه‌ فرمول کش‌دار 

 غیرعملی اسـت«.
ً
دیگر نسـبت به‌ فرمول متـداول حزب نارسـا بلکه‌ اصولا
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دسـتگاه‌ رهبری برای این موضوع اهمیت بسـیاری قائل می‌شـود و کشف آن را، 
یعنی کشـف جنبه‌های طبقاتی احزاب و مبارزات سیاسـی را، به‌‌منزلۀ »انقلابی در 
علم‌الاجتماع« شـمرده‌، آن را از »بزرگ‌ترین خدمـات بانیان علم‌الاجتماع جدید« 
می‌دانـد، و می‌گوید »فقـط طبقات حاکمـه‌ ولی فرتـوت اصرار دارنـد که‌ احزاب 

و مبارزات سیاسـی را بری از جنبه‌های طبقاتی نشـان دهند«.

، پـس از اینکه‌ دسـتگاه‌ رهبری نظریۀ آلاتـور را به‌ طریق فـوق رد می‌کند و 
ً
‏ثانیـا

هنگامـی که‌ به‌ ارائـۀ نظر خویش می‌پـردازد، معلوم می‌شـود که‌ فرمـول متداول و 
معمولی حزبْ یگانه‌ فرمول صحیح نبـوده،‌ بلکه‌ فرمول »صحیح« یا »صحیح‌‌ترِ« 
 
ً
دیگـری نیز وجود دارد کـه‌ همان فرمـول آقایان اسـت، و بنابراین انقلابـی که‌ قبلا
در علم‌الاجتماع به‌وسـیلۀ مارکس-انگلـس و دنبال‌کنندگان راه‌ آنهـا، یعنی لنین و 
دیگران، به‌ عمل آمده‌ بود انقلاب ناقصی اسـت که‌ می‌بایسـت به‌وسـیلۀ »انقلاب 
جدید‌تـری« که‌ به‌ دسـت تئوریسـین‌های تـوده‌ای در ایـن زمینه‌ صـورت می‌گیرد 
»تکمیل« شـود. و هنگامی که‌ روشن می‌شـود »این انقلاب جدید« دارای ماهیت 
ضدانقلابی اسـت، معلوم می‌گردد کـه‌ »تنها طبقات حاکمه ولی فرتوت« نیسـتند 
کـه »‌اصـرار دارند احـزاب و مبارزات سیاسـی را بـری از جنبه‌هـای طبقاتی جلوه‌ 
دهنـد«، بلکه‌ همراه‌ و هم‌دوش آنها و بالا‌تر از آن، در صف مقدم آنها، سـازمان‌ها 

و تئوریسـین‌های خرده‌بورژوایی مارکسیسـم‎نما نیز ایـن کار را می‌کنند.‌‌ 

ببینیـم تعریفی که‌ تئوریسـین‌های تـوده‌ای خود از حزب می‌آورند چیسـت؟ در 
دو نقل‌قـول‌ پیش‌گفته‌ در یک جا حزب به‌عنوان »اجتماع طبقات مشـترک‌المنافع« 
و در جایـی دیگر به‌عنوان »دسـته‌های متشـکل و مترقـی چند طبقه‌ که‌ منافعشـان 
 ادعا می‌شـود که‌ »در شـرایط 

ً
بـا هم در تضـاد لاینحل نیسـتند« تعریـف، و ضمنا

مـا« تعاریف مزبـور با تعریف متـداول و معمولی حزب در اسـاس یکی اسـت و 
به‌ آن لطمـه‌ای نمی‌زند!

بـرای اینکـه‌ جوهـر و ماهیت ایـن نظریـه‌ را روشـن کنیـم، لازم می‌دانیـم آن را 
به‌طور کنکـرت و در انطباق عملی‌اش بـا واقعیت خارج بررسـی نماییم. چون در 
هر دو تعریفی که‌ تئوریسـین‌های تـوده‌ای از حزب آورده‌اند تکیـۀ‌ آنها بر »طبقات 
مشترک‌المنافع« یا »طبقاتی که‌ منافعشان با هم در تضاد لاینحل نیستند« می‌باشد. 
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ببینیـم که‌ در شـرایط تاریخی مـا این طبقـات کدام‌ها هسـتند؟ همـه‌ می‌دانیم که‌ 
کشور ما کشوری اسـت‌ نیمه‌مستعمره‌-نیمه‌فئودالی، کشـوری است که‌ تحت یوغ 
دوگانه‌ و ستم مشترک امپریالیسم خارجی و نیروهای نیمه‌فئودالی داخلی قرار دارد، 
و در ایـن شـرایط نه‌تنها پرولتاریا بلکه‌ اقشـار مختلف خرده‌بورژوازی شـهر و ده‌ و 
بورژوازی متوسـط )ملی( نیز از این فشـار و سـتم، از سـلطۀ امپریالیسـم خارجی 
و نیروهـای نیمه‌فئودالـی، رنـج می‌برند و پیشـرفت و تکامل اقتصادی، سیاسـی و 
فرهنگی‌شـان به‌وسـیلۀ آنها سـد می‌گردد. بنابراین در این زمینۀ خـاص و تا همین 
حدود با یکدیگر دارای منافع مشـترک هسـتند، و می‌توان از آنها به‌عنوان »طبقات 

مشـترک‌المنافع« نام برد. 

حال ببینیم سـازمانی که‌ از این »طبقات مشـترک‌المنافع« به‌ وجـود بیاید دارای 
چـه‌ خصوصیاتی اسـت. جـای هیچ‌گونـه‌ بحثی نیسـت کـه‌ چنین سـازمانی یک 
جبهـۀ ملی-دموکراتیک توده‌ای خواهد بود و نه‌ یک حزب سیاسـی طبقاتی )خواه‌ 

حزب پرولتاریایی یا‌ سـرمایه‌داری(.

و باز جای هیچ‌گونه‌ بحثی نیست که‌ چنین جبهه‌ای نمی‌تواند و نخواهد توانست 
تمامـی افراد و عناصـر طبقات نامبـرده‌ را در بر گیـرد، بلکه‌ ناگزیر افـراد و عناصر 
 پیشـرو آنهـا را در بر می‌گیرد و ایـن امر نه‌تنهـا در مورد یک جبهۀ سیاسـی، 

ً
نسـبتا

بلکـه‌ در مـورد هر سـازمان توده‌ای دیگـر و از آن‌ جملـه‌ اتحادیه‌هـای کارگری نیز 
صادق اسـت. لنین می‌نویسد:

 همۀ طبقه‌ )و هنـگام جنگ و در 
ً
ما حـزب طبقه‌ هسـتیم و ازاین‌رو تقریبـا

دورۀ جنـگ داخلـی، یکجا تمـام طبقه(‌ بایسـتی در زیر رهبـری حزب ما 
کار کننـد. باید به حـزب ما هرچه‌ ممکن اسـت محکم‌‌تـر متصل گردند. 
 همۀ 

ً
ولی هرگاه مـا چنین بپنداریم که‌ زمانی در دوران سـرمایه‌داری‌‌ تقریبا

گاهی و فعالیت دسـتۀ پیشـرو خود و  طبقه‌ یا همۀ طبقه می‌تواند تا درجۀ آ
حزب سوسیال‌دموکرات خود رشـد یابد، مانیلوفیسم )تن‌آسایی، خیالات 
مهمـل( و دنبالـه‌روی خواهـد بود. هنـوز هیـچ سوسـیال‌دموکرات عاقلی 
شبهه‌ای در آن نکرده‌ که‌ در دوران سرمایه‌داری‌‌ حتی سازمان اتحادیۀ کارگران 
)که‌ خیلی سـاده‌‌تر و به‌ فهم قشـرهای رشـدنیافته‌ بسـی نزدیک‌‌تر اسـت( 
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 همـۀ طبقۀ کارگر یا همۀ آن طبقه‌ را فراگیرد. فراموش‌کردن 
ً
نمی‌تواند تقریبا

فرق بین دسـتۀ پیشـرو و همۀ توده‌هایی که‌ به‌ سـوی وی گرایش و کششی 
دارند، فراموش‌نمودن وظیفۀ دائمی دسـتۀ پیشـرو در ارتقـای بیش از پیش‌ 
قشـر‌‌‌ها تا ایـن مقام دسـتۀ‌ پیشـرو، تنها بـه‌ معنی آن اسـت که‌ مـا خود را 
فریفته‌ و از بزرگی وظایفی که‌ داریم چشـم بپوشـیم و دایـرۀ این وظایف را 

تنگ‌‌تر نماییـم. )‌آثار لنین، جلد ششـم، صص. 206-205( 

بنابرایـن ادعای اینکه‌ یک سـازمان سیاسـی می‌تواند طبقات مشـترک‌المنافع را 
در بر گیرد، یعنی »اجتماع« این طبقات باشد، ادعایی پوچ و مسخره‌ و خیال‌بافانه‌ 
اسـت و، بالا‌تـر از آن، اطالق نام حزب سیاسـی، حزبـی کـه‌ دارای جنبۀ خاص 
طبقاتی اسـت، به‌ چنین سـازمانی از آن هم خیال‌بافانه‌‌تر و بلکه‌ ریاکارانه‌‌تر است.

این در مورد تعریف اول. و اما تعریف دوم: »حزب دسـته‌های متشکل و مترقی 
چنـد طبقه‌ اسـت که...«. نخسـت باید بگوییم که‌ اصطلاح »دسـته‌های متشـکل 
و مترقـی« بـدون ذکر مشـخصات آنها مبهم و غلط اسـت، زیـرا دارای یک مفهوم 
نسـبی و مشروط است و ممکن است شامل سـازمان‌ها و احزاب سیاسی مختلف 
)در شـرایط ما احزاب سیاسی مختلف وابسـته‌ به‌ بورژوازی ملی، خرده‌بورژوازی 
و، در صـورت وجـود، پرولتاریـا( یـا سـازمان‌ها و اتحادیه‌هـای گوناگـون )مانند 
اتحادیه‌هـای کارگری، اتحادیۀ دهقانـان، اتحادیۀ دانشـجویان و معلمین، اتحادیۀ 
کارمندان و بالاخره‌ سازمان‌های تعاونی و اتحادیۀ بازرگانی، تا آن‌جا که‌ هدف‌های 
کم‌وبیـش مترقی را دنبال می‌کنند‌‌ و منظور آنها رونق اقتصاد ملی و مقابله‌ با فشـار 
امپریالیسم و سرمایه‌داریِ وابسته‌ است و غیره‌( و حتی سازمان‌های فرهنگی گردد. 
روشـن اسـت که‌ تمامی ایـن سـازمان‌ها، صرف‌نظـر از شـکل سیاسـی، صنفی، 
 پیشـرو صنف یا طبقۀ مربوطه‌ 

ً
فرهنگی و هنری‌شـان، که‌ روی‌هم‌رفته‌ از افراد نسبتا

بـه‌ وجـود آمـده‌ و هدف‌هـای کم‌وبیش مترقـی را دنبـال می‌کننـد‌،‌ هریـک به‌نوبۀ 
گاهی و تشـکل هسـتند و بنابراین می‌تـوان از همۀ  خـود معـرف درجۀ معینـی از آ
آنهـا به‌طورکلی تحـت عنوان »دسـته‌های متشـکل و مترقی« نام بـرد. بدین‌ترتیب 
در این‌جـا بـا عـدم توجه‌ بـه‌ وجوه‌ اختالف این سـازمان‌ها بـا هـم، از یک طرف 
به‌طورکلـی وجه‌ تمایز سـازمان‌های سیاسـی طبقات مترقـی اجتماع ما بـا انواع و 
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اقسـام سـازمان‌های دیگر آنهـا و از طرف دیگـر به‌طور خاص وجه‌ تمایز اساسـی 
سـازمان سیاسی پرولتاریا -حزب مارکسیستی آن- با سـایر سازمان‌های دیگر این 
طبقه،‌ مانند سـازمان‌های صنفی و غیره‌، از بین می‌رود. درسـت برای جلوگیری از 
همین خطاست که‌ اسـتالین از حزب مارکسیستی به‌عنوان پیشرو‌‌ترین، مترقی‌‌ترین 
گاه‌‌تریـن عناصر پرولتاریا که‌ به‌ عالی‌‌ترین شـکل متشـکل شـده‌اند‌ نـام می‌برد  و آ
)و آلاتـور نیز در تعریف متداول و معمولی، یعنـی تعریف صحیح خود از حزب، 
همیـن کار را می‌کنـد( تـا وجـه‌ تمایز ایـن دسـته‌ از طبقه‌ از سـایر دسـته‌جاتی که‌ 
گاهـی و تشـکل ابتدایی‌‌تـری می‌باشـند، و در انواع و اقسـام سـازمان‌های  دارای آ
تـوده‌ای غیر از حزب متشـکل شـده‌اند،‌ مشـخص و معین گـردد. با توجـه‌ به‌ این 
توضیـح، برای اینکه‌ بـه‌ اصل مطلب پردازیـم، فرض می‌کنیم که‌ منظور نویسـنده‌ 
از اصطلاح »دسـته‌های متشـکل و مترقی« طبقات مشـترک‌المنافعْ مفهوم خاص 
سیاسـی آن بوده‌ اسـت. ولی حتی این فرض نیز قادر نیسـت به‌ داد تئوریسین‌های 
تـوده‌ای برسـد، زیرا خـواه این‌ افـراد و عناصـر این »طبقـات مشـترک‌المنافع«، با 
حفظ روابط طبقاتی اقتصادی-ایدئولوژیک-پسیکولوژیک خاص خود به‌‌صورت 
افـراد جداگانه‌ و منفرد، و خواه‌ به‌طور دسـته‌جمعی متشـکل و به‌صورت احزاب و 
سـازمان‌های سیاسـی، وارد یک چنین سـازمان کلی و عمومی گردنـد، با توجه‌ به‌ 
اینکـه‌ هریک از این افراد جداگانه‌ یا سـازمان‌های سیاسـی متعلق به‌ طبقه‌ یا قشـر 
اجتماعـی معینی اسـت که‌ ضمن داشـتن وجوه‌ مشـترک بـا دیگـران دارای منافع، 
تمایلات و نظریات مخصوص به‌ خود اسـت، باز از ترکیب آنها یک جبهۀ سیاسی 
بـه‌ وجود می‌آید و نـه‌ یک حزب سیاسـی طبقاتی، آن‌ هم یک حـزب پرولتاریایی!

بنابراین تئوریسـین‌های تـوده‌ای در این‌جـا به‌طورکلی تعریف حـزب را با جبهه‌ 
و به‌طـور اخـص تعریف حزب سیاسـی طبقۀ کارگـر را با جبهـۀ ملی‌-دموکراتیک 
یکـی می‌کننـد.‌‌ و البتـه‌ ایـن تبدیـل یـک تعریـف بـه‌ تعریف متضـاد خـود را جز 
»انقالب« نمی‌توان نـام نهاد، »انقلابی« که‌ به‌وسـیلۀ تئوریسـین‌های تـوده‌ای در 
علم‌الاجتمـاع جدیـد )یعنی مارکسیسـم( به‌ عمـل آمده‌ اسـت.)2)) حـالا خواننده‌ 
می‌توانـد ماننـد موارد دیگـر به‌ ماهیـت انتقادات پرسـروصدایی که‌ حزب نسـبت 
بـه‌ آلاتور می‌کـرد پی ببرد. آیـا این داسـتان همـان دزدی را به‌ خاطر نمـی‌آورد که‌ 
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برای گمراه‌‌سـاختن تعقیب‌کننـدگان خودش را قاطـی جمعیت می‌کـرد و به‌ اتفاق 
دیگران فریاد مـی‌زد‌ آی دزد!

زیـرا مگر جـز این بـود کـه‌ نظریه‌ آلاتـور نیـز در بد‌ترین شـکل خود حـزب را 
به‌‌صورت یـک جبهه‌ درمی‌آورد و جنبۀ طبقاتی آن را نفـی می‌کرد. و مگر به‌ همین 
دلیل نبود که‌ تئوریسین‌های توده‌ای وی را متهم می‌کردند که‌ فرمول »کش‌دار« ارائه‌ 
می‌دهـد، تعریف علمـی حزب را کنار می‌گـذارد و غیره. پس حالا چرا خودشـان 
منتها با دلایـل احمقانه‌‌تری همین کار را می‌کنند‌‌؟)2)) ببینیم تئوریسـین‌های حزبی 

این کار را به‌ اسـتناد چه‌ »دلایلـی« انجام می‌دهند:‌‌ 

۱. پـس از انتقـاد نظریۀ‌ آلاتـور، دو اصل را به‌عنـوان مقدمه‌ و پایـه‌ ذکر می‌کنند‌‌ 
و نظریـۀ خـود را از آن نتیجه‌ می‌گیرنـد. بدین‌ترتیب:

الـف( »یک حزب سیاسـی پیشـرو بنیـاد خود را بـر طبقات مشـخص و مترقی 
اجتماع، که‌ آینده‌ مال آنهاسـت، ‌می‌گذارد، نه‌ بر روی افراد‌ بی‌ثبات و سـرگردان.« 

ب( و »کسـانی کـه‌ بـه‌ تئـوری مارکسیسـم معتقدنـد در هـر اجتماعـی بایـد با 
 مارکسیسـت‌‌‌‌ها در جامعۀ فئودال 

ً
مترقی‌‌ترین قوای همـان‌ اجتماع‌ کار کنند... مثلا

با بـورژوازی... هم‌قـدم خواهند بود. به‌خصـوص بعد از جنگ‌جهانـی اخیر لزوم 
حداکثـر همکاری میـان قوای مترقی بیشـتر ضرورت یافته‌ اسـت.«

نتیجه‌( »ازاین‌جهت یک حزب سیاسـی که‌ در مملکت عقب‌مانده‌ای مثل ایران 
تشـکیل می‌شـود حق دارد و موظف اسـت کـه‌ عناصر متشـکلۀ خود را نـه‌ از یک 
طبقـه‌ بلکه‌ از طبقات مترقی اجتماع‌ اختیار نمایـد. )مگر آلاتور بیچاره‌ غیر از این 
می‌گفت؟!( و از همین جهت حـزب تودۀ ایران خود را حزب طبقات زحمت‌کش 

)کارگران،‌ دهقانان، پیشـه‌وران و روشنفکران آزادی‌خواه(‌ قرار داده‌ است.«

به‌ طوری‌ که‌ ملاحظه‌ می‌شود، دو قسمت مقدمه‌ در واقعیت امر دارای دو مفهوم 
مختلف می‌باشـد. مفهـوم واقعی قسـمت اول -صرف‌نظر از اینکـه‌ گوینده‌اش به‌ 
آن واقـف بوده‌ یـا نه-‌ این اسـت که‌ یـک حزب سیاسـی پیشـرو )که‌ البتـه‌ منظور 
اصلی نویسـنده‌ از آن حزب سیاسـی طبقـۀ کارگر اسـت، منتها مانند مـوارد دیگر 
کلمـۀ کش‌دار، مبهـم، کلی و چندپهلویـی را به‌ کار بـرده‌ که‌ جای چانـه‌‌زدن و راه‌ 
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گریـز را بـرای وی باقی گذارد( باید بنیاد، پایه‌ و اسـاس خود را بـر طبقۀ پرولتاریا، 
کـه‌ یک طبقـۀ مترقـی و مترقی‌‌تریـن طبقـۀ اجتماعی اسـت، بگذارد. طبقـه‌ای که‌ 
موقعیت »مشـخص« و معینـی را در اجتماع داراسـت و »آینده‌ مال آن اسـت«، و 
نـه‌ بـر روی طبقات و اقشـار اجتماعی غیر‌مشـخص، متزلـزل و روبـه‌زوال )مانند 
خرده‌بـورژوازی(. ایـن بدان معنی اسـت که‌ حزبی کـه‌ خود را حـزب طبقۀ کارگر 
می‌دانـد باید صفـوف خـود را به‌عنوان حزب سیاسـی یک طبقـۀ اجتماعی خاص 
-و نه طبقات و اقشـار گوناگون اجتماعی- از سـایر احزاب و دسـته‌جات سیاسی‌‌ 
مختلف وابسـته‌ به‌ طبقـات و اقشـار دیگر متمایز و مجزا سـازد. ولـی ‌درعین‌حال 
)و این مربوط به‌ قسـمت دوم اسـت( بنا بر »شـرایط تاریخی« بـا »طبقات مترقی 
 در یک جامعۀ فئودالی-نیمه‌فئودالی، با بورژوازی( »حداکثر 

ً
اجتماع‌ خود« )مثال

همـکاری« را بـه‌ عمل آورد و بـا آنها »هم‌قدم« شـود، یعنی ضمن متمایزسـاختن 
خود از آنها و ضمن مشخص‌سـاختن تضادهای خود با آنها، بنا بر اشـتراک منافع 
مشـخص تاریخـی و تـا همین حدود، بـا آنهـا هماهنـگ و هم‌قدم گـردد. این دو 
جنبـۀ متضـاد ولی ‌درعین‌حـال به‌هم‌پیوسـته‌ و مرتبـط فعالیت یک حـزب انقلابی 
 دربـارۀ آن صحبت کردیم و 

ً
پرولتاریایـی به‌ مفهوم واقعی کلمه‌ اسـت، که‌ مـا قبلا

بعـد نیز صحبـت خواهیم کرد. ولی تئوریسـین تـوده‌ای این دو مفهـوم مختلف را 
بـا هم مخلـوط می‌کند، جـای آنهـا را با هم عـوض می‌نمایـد و هریـک از آنها را 
درسـت به‌ نقطۀ مقابل خود مبدل می‌سـازد و نتیجه‌ می‌گیرد کـه:‌ »از همین جهت 
حزب تودۀ ایران خود را حزب طبقات زحمت‌کش )کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران 

و روشـنفکران آزادی‌خواه‌( قرار داده‌ است«.)2))

 روشـن اسـت کـه‌ تئوریسـین‌های تـوده‌ای، در نتیجـۀ تفکـر متافیزیکی، 
ً
کاملا

وحـدت را جدا از تضاد و تضاد را جدا از وحدت می‌پندارند.‌‌ تفاوت میان وحدت 
و ائتالف، تفـاوت میان حـزب و جبهـه،‌ را نمی‌فهمنـد. و به‌ همین جهـت، آن‌جا 
کـه‌ وجوه‌ اشـتراک میـان طبقـات و اقشـار اجتماعـی را جـدا از وجوه‌ افتـراق آنها 
می‌بینند، خواسـتار وحدت آنها در یک حزب هسـتند )و تحت عنـوان »حداکثر« 
همـکاری میان قوای مترقی اجتماع، طبقات و اقشـار مختلف اجتماعی را در یک 
حـزب واحـد، حزب تـوده،‌ حـزب »طبقـات زحمت‌کـش« و یا حـزب »طبقات 
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سـتم‌کش!«، »متحد« می‌سـازند، یعنـی در هم حل و ذوب می‌کننـد‌‌(، و آن‌جا که‌ 
وجـوه‌ افتراق این طبقات و فشـار اجتماعی را جدا از وجوه‌ اشـتراک آنها می‌گیرند 
هیچ نـوع همکاری میان آنهـا را نمی‌پذیرند و حتـی از ائتلاف آنها بـا هم در کادر 
یک جبهه‌ که‌ بر مبنای این وجوه‌ اشـتراک به‌ وجود آمده‌ باشـد با تمام قوا جلوگیری 
می‌کننـد )و بـه‌ همین دلیـل با وجودی که‌ سـال‌‌‌‌ها قبـل از مبارزه‌ ضدامپریالیسـتی 
نفـت می‌نوشـتند: »مارکسیسـت‌‌‌‌ها در یک جامعـۀ فئودالـی با بـورژوازی هم‌قدم 
خواهنـد بـود و به‌خصوص پس از جنگ‌جهانـی دوم لزوم حداکثـر همکاری میان 
قـوای مترقی بیشـتر ضرورت یافتـه‌ اسـت«، آری، باوجوداین، لبۀ تیـز حملۀ خود 
را متوجـه‌ بـورژوازی ملی سـاختند و با تمـام قـوا از هرگونه‌ همـکاری واقعی میان 
آن بـا طبقۀ کارگـر جلوگیری کردنـد، و حتی حاضر نشـدند بـا آن در زمینۀ مبارزۀ‌ 
ضدامپریالیسـتی در کادر یـک جبهه‌ ائتلاف کنند(. برای آنهـا همواره‌ یک دوراهی 
شـوم وجود داشـت: یا وحـدت مطلق )یعنـی حل و تشـکل این طبقات و اقشـار 
مختلـف در یک حزب( یا عدم وحدت مطلق، تضاد‌ مطلق )یعنی حتی جلوگیری 

از ائتالف آنها با هـم در کادر یک جبهه(.

درحالی‌که‌ می‌بایسـتی حزب طبقۀ کارگـر حزب واقعی طبقۀ کارگـر باقی بماند 
و وحـدت طبقاتی خود را حفـظ کند، وجه‌ تمایز خود را با سـازمان‌های سیاسـی 
طبقات و اقشـار اجتماعی دیگر روشن و مشخص سـازد و، ‌درعین‌حال، با آنها در 
شـرایط معین و بر حسـب منافع مشـترک ائتلاف نماید و »جبهه‌«ای تشکیل دهد.

 غلطـی که‌ دسـتگاه‌ رهبری 
ً
امـا در مـورد حزب تـوده‌، به‌ علت برداشـت اساسـا

در ایـن زمینـه‌ کرده‌ بـود، نتیجه‌ این شـد که‌ حـزب در عمل نه‌ یـک »جبهۀ ملی‌-
دموکراتیـکِ« مترقی کـه‌ بتواند نقش تاریخی خـود را به‌ این عنـوان ایفا کند از آب 
درآمـد و نه‌ یـک حزب طبقـۀ کارگر به‌ مفهـوم خـاص و دقیق آن، بلکـه‌ به‌‌صورت 
یـک حزب خرده‌بورژوایـی درآمد کـه‌ در آن طبقۀ کارگر در تحت سـلطه‌ و رهبری 
ایدئولوژیک و سیاسی خرده‌بورژوازی قرار گرفت، درست همان‎ ‌طوری که‌ عناصر 
مترقی خرده‌بـورژوازی که‌ به‌ حـزب پرولتاریـا پذیرفته‌ می‌شـوند -منتها در جهت 

عکس- چنیـن وضعی دارند.

***
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تـا این‌جا یکی از »دلایلی« را که‌ تئوریسـین‌های توده‌ای بـرای توجیه‌ عمل خود 
-اختلاط مفهوم جبهه‌ و حزب و تشکیل حزب واحدی از پرولتاریا، خرده‌بورژوازی 
و حتـی عناصـر بـورژوازی و ملاک- می‌آورنـد مورد بررسـی قرار دادیـم. حال به‌ 

بحث دربارۀ »دلیـل« دیگر می‌پردازیم.

2. تئوریسـین‌های تـوده‌ای که‌ گویا خـود از طرفی متوجه‌ سسـتی دلیل پیشـین 
بـوده‌ و از طرف دیگر می‌ترسـند که‌ مبـادا خواننده‌ متوجه‌ تضاد میـان انتقاد آنها از 
نظریـۀ‌ آلاتور دربارۀ حزب و نظریۀ‌ خودشـان در این باره‌ شـود می‌گویند: »ممکن 
اسـت گفته‌ شـود که‌ حزب توده‌ از یک طبقۀ بخصوص تشـکیل نشـده‌ اسـت. در 
، حتی در حزب توده،‌ طبق اصولی کـه‌ تاکنون از آن پیروی 

ً
جواب می‌گوییـم: اولا

نموده‌ایـم، نقش رهبری را پیشـرو‌ترین طبقات جامعۀ ما، یعنـی طبقۀ کارگر جوان 
مـا، بازی می‌کنـد. به‌علاوه‌، می‌تـوان تعریـف معمولی حزب را بـه‌ طریقی عوض 
کرد که‌ به‌ اسـاس آن لطمه‌ای وارد نیاید، یعنی حزب را، در شـرایط ما، دسـته‌های 
متشـکل و مترقـی چند طبقه‌ که‌ منافعشـان با هم در تضاد لاینحل نیسـتند تعریف 
نمـود«. )خواننده‌ متوجه‌ باشـد کـه‌ این نمونـه‌ای از همان اصولی اسـت که‌ آقایان 

از آن پیـروی می‌کنند‌‌!(

دربارۀ قسـمت دوم این عبـارت -که‌ درحقیقـت مبین تئوری تـوده‌ای حزب در 
 صحبـت کردیـم و در این‌جـا فقط 

ً
برابـر تئـوری مارکسیسـتی آن اسـت- ما قبال

 باید پرسـید کـه‌ پرولتاریا نقش 
ً
قسـمت اول آن را مـورد بحث قرار می‌دهیـم. اولا

رهبـری خـود را در هـر جریان سیاسـی و بر هر حـزب و طبقـه‌ یا قشـر اجتماعی 
چگونـه‌ و به‌ چه‌ وسـیله‌ اعمـال می‌کند؟ در کجا و چه‌ زمانی دیده‌ شـده‌ اسـت که‌ 
پرولتاریا بتواند بدون وجود سـازمان مسـتقل سیاسـی خود، بدون وجود سـازمان 
مارکسیسـتی خـود )صرف‌نظر از اینکه‌ سـازمان مزبور در مراحـل ابتدایی یا عالی 
تکامـل خود باشـد(، رهبری یـک جریان سیاسـی را به‌ دسـت گیرد؟ و آیا روشـن 
نیسـت که‌ در چنیـن حالتی پرولتاریا تنهـا می‌تواند به‌‌صورت یک نیـروی دنباله‌‌رو 
و تحـت رهبـری طبقات و اقشـار اجتماعی دیگر و احزاب وابسـته‌ بـه‌ آنها درآید؟

بنابرایـن در داخـل حزب تـوده‌، حـزب دوگانـه‌ و مختلطی که‌ عناصـر مختلف 
کارگـری و اقشـار مختلف خرده‌بـورژوازی را بدون مشخص‌سـاختن وجـوه‌ تمایز 
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آنها، با تکیۀ یک‌طرفه‌ روی نفع مشترکشان و تحت شعار‌‌‌ها، برنامه‌ و خواست‌های 
بورژوا-دموکراتیـک، در خـود گرد مـی‌آورد، یعنی در یک سـازمان واحد، در یک 
 به‌ 

ً
حـزب سیاسـی، ذوب می‌نمـود، آری در داخـل چنیـن حزبـی رهبـری طبیعتـا

دسـت کدام‌یک از دو طـرف می‌افتاد: پرولتاریا یا خرده‌بورژوازی؟ پاسـخ روشـن 
اسـت. آن طرفی که‌ دارای تشکل، شعور و تجربۀ سیاسـی بیشتر و کادرهای بیشتر 
و ورزیده‌‌تـری اسـت، و درنتیجـه‌ می‌توانـد رنگ خواسـت‌‌‌‌ها، تمایالت، افکار و 
روحیـات طبقاتی خود را به‌ طرف دیگر و به‌ سـازمان در مجموع‌ خـود بزند. و باز 
روشـن اسـت که‌ عناصر کارگـری حزب تـوده‌ فاقد چنیـن امتیازی بودنـد. زیرا در 
داخل این حزب دارای هیچ دسـتۀ متشـکل و سـازمان مارکسیسـتی )صرف‌نظر از 
جوانه‌هـای آن کـه‌ از همان آغاز به‌ دسـت رهبـری خرده‌بورژوایی حزب ریشـه‌‌کن 
شـد( -کـه‌ صفوف خـود را به‌طـور اساسـی از عناصـر خرده‌بـورژوا‌ی حـزب )از 
افـکار، تمایلات و روحیـات آنها( متمایز، مشـخص و پـاک کرده‌ باشـد- نبودند 
کـه‌ امکان یابند نقش رهبری خود را به‌وسـیلۀ آن در حزب اعمـال کنند. و درنتیجه‌‌ 
 وجـود آنها در حـزب نمی‌توانسـت منجر به‌ این گـردد که‌ رهبری از دسـت 

ً
صرفـا

خرده‌بـورژوازی بـه‌ دسـت پرولتاریا بیفتـد، همان‌طور کـه وجود عناصـر کارگری 
در احزاب سوسـیال‌دموکرات، حتـی احزابی که‌ اکثریت اعضـای آن را این عناصر 
تشـکیل می‌دهند، نمی‌تواند چنیـن نتیجه‌ای به‌ بار آورد، یـا برعکس وجود عناصر 
انقلابی اقشـار پایین خرده‌بورژوازی در حزب طبقۀ کارگر، در حزب مارکسیسـتی 
-صرف‌نظـر از بعضـی از اثرات منفی آن- نمی‌تواند منجر به‌ آن شـود که‌ خصلت 
طبقاتـی ایـن احـزاب، جهان‌بینی‌‌ و مشـی سیاسـی آنهـا تغییـر کند. ایـن موضوع 
بـرای ما از هر لحـاظ حائز اهمیت اسـت و باید مـورد توجه‌ دقیق قـرار گیرد. زیرا 

تئوریسـین‌های توده‌ای نیز ماننـد تمام ایدئولوگ‌هـای خرده‌بورژوا اصـرار عجیبی 
بـه‌ اثبـات این امـر دارنـد و می‌خواهند بـه‌ هر نحو شـده‌ آن را بـه‌ مـا بقبولانند که‌ 
پرولتاریـا بـدون اینکه‌ احتیاجی به‌ سـازمان سیاسـی مسـتقل طبقاتی خود داشـته‌ 
باشـد می‌توانـد و باید به‌ اتفاق اقشـار خرده‌بورژوازی حزب واحدی تشـکیل دهد 
 »رهبری« آن را نیز به‌ دسـت داشـته‌ باشـد، و ایـن از هر جهـت برایش به‌ 

ً
و ضمنـا

صرفه‌ نزدیک‌‌تر اسـت! 



قسمت دوم: بحث دربارۀ حزب    133 

چنان‌که شـش سـال پس از کتاب در راه‌ یـک انحراف دبیرکل حـزب تودۀ ایران، 
دکتـر رادمنش، بار دیگـر هم این مطلب را تکـرار می‌کند:

حـزب ما حزب طبقات زحمت‌کـش ملت ایران به‌ رهبـری طبقۀ کارگر... 
اسـت. )روزنامۀ‌ مردم »مخفی« شمارۀ ۱۵۷، ۳۰ مهر ۱۳۳۱( 

 در 
ً
مثلـی اسـت معـروف: به‌ نام حسـنی، بـه‌ کام حسـینی. یعنـی رهبری اِسـما

 دربارۀ 
ً
دسـت طبقۀ کارگر اسـت کـه‌ همه‌‌جا با بـوق و کرنا اعلام می‌شـود و مرتبـا

 این عناصر خرده‌بورژوایی، مشـی 
ً
آن می‌نویسـند و سـخنرانی می‌کنند،‌‌ ولی عملا

سیاسـی، ایدئولوژی و اسـلوب کار آنهاسـت که‌ شـریان‌های حیاتی حزب، کنترل 
و رهبـری آن را در دسـت دارد و آن را در مسـیر مورد نظر خود پیـش می‌برد.)3))

 می‌گوییـد: »حتـی در حـزب توده‌ )حـزب طبقـات زحمت‌کـش، حزب 
ً
ثانیـا

مختلـط پرولتاریا و اقشـار مختلـف خرده‌بـورژوازی(، طبق اصولی کـه‌ تاکنون از 
آن پیـروی نموده‌ایـم، نقـش رهبـری را پیشـرو‌ترین طبقـات جامعۀ مـا یعنی طبقۀ 
 دربارۀ نقش رهبری طبقـۀ کارگر در احزاب 

ً
کارگـر جوان ما بازی می‌کنـد.« ما فوقا

مختلـط صحبت کردیـم، اکنون بد نیسـت چند کلمـه‌ای دربارۀ اصـول مورد نظر 
شـما گفت‌وگو کنیم. این اصـول را از دو جهت می‌توان مورد توجـه‌ قرار داد: یکی 

از جهـت تئوریک، دیگـری از جهت عملی.

از جهـت تئوریـک، تا این‌جـا مـا ماهیت ایـن اصـول را در زمینه‌هـای مختلف 
 نیز باز هم در زمینۀ دیگر آن را نشـان خواهیـم داد. و خوانندۀ ما 

ً
نشـان دادیم و بعدا

می‌تواند کم‌وبیش قضاوت روشـن و درسـتی دربارۀ آن بنماید. و امـا آنچه که‌‌ برای 
ما اهمیت بیشـتری دارد بررسـی این اصول، به‌ویژه‌ در زمینۀ عملی، است. زیرا هم 
مارکسیسـم و هم تجربۀ زندگی‌مان به‌ ما آموخته‌ اسـت در مورد اشخاص و احزاب 
نه‌ از روی گفتار ]و[ شـعارهای آنها، نه از روی نظری که‌ خودشـان دربارۀ خویشتن 
دارند، بلکـه‌ از روی اعمال آنها و با توجه‌ به‌ اینکـه‌ در عمل چه‌ هدف‌هایی را دنبال 
می‌کنند‌‌ و به‌ چه‌ کسـانی خدمـت می‌نمایند قضـاوت کنیم. بنابراین نظـر ما دربارۀ 
اصول راهنمای شـما، بیلان عملیات چندین‌سالۀ شـما و‌ نتایج نکبت‌بار و مصیبت‌‌ 
پرادباری اسـت که‌ برای خلق‌هـای ما، طبقۀ کارگر ما و میهن ما به‌ بار آورده‌ اسـت.

***
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بـاز هم بحث جالب دیگری در ارگان تئوریک حزب، مجلۀ‌ ماهانۀ‌ مردم، وجود 
دارد که‌ درحقیقت دنبالۀ مباحث قبلی و مکمل آنهاسـت. در مقاله‌ای تحت عنوان 

حزب چیسـت؟)3)) ابتدا به‌ اهمیت درک معنی صحیح حزب اشاره‌ می‌شود: 

درک معنـی واقعـی یک حزب مجاهد، و شـکل و شـرایط سـاختمان آن، 
و نقشـی کـه‌ بایـد در ایجـاد دنیای بهتـر اجرا کنـد،)3)) و روشـی کـه‌ باید 
بـرای ایفـای کامل این نقش داشـته‌ باشـد، بسـیار لازم اسـت. ایـن لزوم 
به‌خصـوص در این موقع که‌ بعضی از اصطلاحـات اجتماعی بد و ناقص‌ 
تعبیر و تفسـیر می‌شـود )تکیـه‌ روی کلمات از ماسـت( و افـراد حزبی ما 
نیاز شـدیدی به‌ فراگرفتن تعلیمات درسـت و روشـنی )تکیه‌ روی کلمات 
از ماسـت( دارند، بیشـتر محسوس اسـت. )مجلۀ مردم، سـال اول، دورۀ‌ 

پنجم، شـمارۀ ۹، ص.‌ ۱( 

بعد، نظریات مختلفی که‌ دربارۀ حزب وجود دارد تشریح می‌شود:‌‌ 

... مطابق نظریۀ متداول در احزاب سـرمایه‌داری‌‌ و خرده‌بورژوازی، حزبْ 
اجتماع عده‌ای از افراد یک ملت اسـت کـه‌ دارای برنامۀ اصلاحاتی واحد 
هسـتند. یک حـزب می‌تواند تمـام افراد یک کشـور را در بر گیـرد. )تکیه‌ 

روی کلمات از ماسـت( )همان‌جا، ص.‌ ۳(

و 

احزاب کارگری طراز نوین که‌ در مبارزۀ عناصر برجسـتۀ حزب کارگری با 
عناصـر عقب‌ماندۀ این حزب در مقیاس بین‌المللی پیدا شـدند به‌ اهمیت 
فن مبـارزه‌ پی بردنـد و دقیق‌‌ترین اسـتنباط حـزب )تکیـه‌ روی کلمات از 

ماسـت( را معین نمودند. )همان‌جا، ص. ۶(

 و بالاخره‌ این استنباط دقیق علمی را بدین‌ترتیب بیان می‌کند: 

مطابق اسـتنباط علمـی احـزاب کارگری طراز نوین، حزبْ دسـتۀ پیشـرو 
طبقۀ کارگر یا طبقاتی اسـت که‌ با کارگران منافع مشترک دارند...)3)) حزب 
کارگـری یا یـک حـزب تـوده‌ای)3)) که‌ از افـراد سـتم‌کش جامعه‌ تشـکیل 
می‌شـود باید عناصـر بیـدار و مبـارز طبقـات سـتم‌کش را در داخل خود 
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گـرد آورد. حزب با تشـکیل‌یافتن حـدود طبقاتی خـود را در جامعه‌ معین 
می‌کنـد. )تکیـه‌ روی کلمـات همه‌جا از ماسـت( )همان‌جا، صـص. ۶ و ۷( 

به ‌طوری‌ کـه‌ دیـده‌ می‌شـود، تئوریسـین حزبـی مانند رفقـای دیگـرش -که‌ در 
پیـش دیدیم- ابتـدا به‌ انتقـاد نظریات غلط ایـن و آن می‌پردازد و دربـارۀ ضرورت 
درک صحیـح واژه‌هـای اجتماعـی به‌طورکلـی و حـزب به‌طـور اخص داد سـخن 
می‌دهـد، و مدعـی می‌شـود کـه‌ می‌خواهـد »دقیق‌‌ترین اسـتنباط حـزب« را بیان 
 در جای‌ پای رفقـای قبلی خود -رهبران و تئوریسـین‌های دیگر 

ً
نماید، ولـی عملا

حـزب- قدم می‌گـذارد، به‌ تکمیـل کار آنها می‌پـردازد و فرمول »کـش‌دار« حزب 
را )فرمـول کش‌داری کـه‌ محصول فعالیـت »خلاقه«ی تئوریـک رهبری حزب در 
تکامل مارکسیسـم بود( باز هم بیشـتر کش می‌دهد و، درنتیجه،‌ بـه‌ ارائه‌ و دفاع از 
 آن را به‌عنوان یک چیـز غلط و نادرسـت رد کرده‌ 

ً
همـان نظری‌ می‌پـردازد که‌ قبال

بـود. زیرا در این‌جا دیگر به‌‌وضوح معلوم می‌شـود که‌ »حزب طبقـۀ کارگر« نه‌تنها 
بـا »حـزب طبقـات زحمت‌کش« بلکـه‌ همچنیـن با »حـزب تـوده‌ای« و »حزب 
طبقات سـتم‌کش« یکی اسـت، و هیچ‌گونـه‌ وجه‌ تمایـز و تضـادی از نظر ترکیب 
طبقاتی، جهان‌بینی، خصوصیت سـازمانی و، بالاخره‌، از نظر استراتژی و تاکتیک 

میان آنها وجـود ندارد. 

 صحبت کردیـم. و به‌ویژه‌ دیدیم 
ً
در مـورد حزب »طبقات زحمت‌کـش« ما قبلا

کـه‌ حزب به‌ این دلیل پرولتاریا و خرده‌بورژوازی )ـِ شـهر و ده(‌ را در یک سـازمان 
واحـد سیاسـی -یعنی حزب تـوده‌- جمع کـرده‌ ]و[ آنها را در هـم ذوب کرده،‌ که‌ 
آنهـا دارای یک وجه‌ اشـتراک بودند و آن‌ هم شـرکت مسـتقیم در تولید اجتماعی، 
یعنـی زحمت‌کش‌بـودن، بود و بـاز دیدیم که‌ رهبـری حزب در این مـورد تنها یک 
طـرف واقعیت یعنـی وجه‌ اشـتراک پرولتاریا با اقشـار مختلف خرده‌بـورژوازی را 
می‌دیـد، ولی طرف دیگر این واقعیـت یعنی تضاد آنها را -که‌ همانا عبارت اسـت 
از چگونگی رابطه‌شـان با وسـایل تولید و مقدار و نحوۀ سـهمی که‌ از محصولات 
تولیدشـده‌ می‌برند- نمی‌دیـد، و حال‌آنکه این تضاد در واقعیتِ امر وجود داشـت 
و اثرات خـود را در تمام زمینه‌‌‌‌ها می‌گذاشـت. در این‌جا نیز تفکـر خرده‌بورژوایی 
حـزب، که‌ از یک نظر )یعنـی از نظر ترکیـب طبقاتی حزب( با شـوق و حرارت و 
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‌درعین‌حال با ظرافت و ابتکار خاصی در جسـت‌و‌جوی کشـف این نقاط اشتراک 
)و در مواردی حتی اختراع آن( در میان پرولتاریا با سایر اقشار و طبقات اجتماعی 
اسـت، باز هم نقطۀ اشـتراک جدیـدی را میـان پرولتاریا و خرده‌بـورژوازی از یک 
‌طـرف، و میـان هر دوی آنهـا با بـورژوازی ملـی، و حتی اقشـار و عناصـر معینی 
از بـورژوازی بـزرگ و فئودال‌‌‌‌هـا، کشـف می‌کنـد و ایـن نقطۀ اشـتراک نیـز جنبۀ 

»سـتم‌کش‌بودن« آنهاست.

در این‌جـا دیگر مسـئلۀ طبقـات اجتماعی و نقـش و موقعیت آنها در مناسـبات 
تولیـدی تاریخی مطرح نیسـت. این مسـئله‌ مطرح نیسـت که‌ چه‌ کسـی در تولید 
شرکت می‌ورزد و با کار و زحمت چرخۀ تولید را می‌گرداند، و چه‌ کسی فرماندهی 
رهبری تولید را در دست دارد، چه‌ کسی صاحب وسایل تولید و چه‌ کسی فاقد این 
وسـایل اسـت یا مقدار ناچیزی از این وسـایل را دارد، چه‌ کسـی اسـتثمار می‌کند 
 تمامی این 

ً
و چه‌ کسـی استثمار می‌شـود، بلکه‌ این مسـئله‌ مطرح اسـت که‌ تقریبا

اقشـار و طبقـات اجتماعی -کـه‌ در تولید و مناسـبات تولیـدی اجتماعی موقعیت 
متضـادی را دارا هسـتند- در یک کشـور نیمه‌مسـتعمره‌ و نیمه‌فئودالـی مانند ایران 
مورد ظلم و سـتم امپریالیسـم خارجی و نیروهـای نیمه‌فئودالی-ارتجاعی داخلی 
می‌باشـند. همگی آنها از ایـن یوغ دوگانه‌ رنـج می‌برند. همگی آنهـا از طرف این 
نیرو‌‌‌هـا تحت فشـار قرار دارنـد، تهدید می‌شـوند و راه‌ پیشرفتشـان سـد می‌گردد. 
همگـی آنها طبقات ستم‌کشـی را تشـکیل می‌دهنـد، زیرا اگر بـورژوازی در غرب 
و در کشـورهای امپریالیسـتی یک طبقۀ سـتمگر و ظالم اسـت، برعکس در شرقِ 
مسـتعمراتی )به‌ویژه‌ اقشـار متوسـط و کوچک آن( یک طبقۀ سـتم‌کش می‌باشـد. 
بنابرایـن زمانی که‌ مـا از »طبقات سـتم‌کش« صحبت می‌کنیـم، منظورمان نه‌تنها 
پرولتاریا، نه‌تنها پرولتاریا و خرده‌بورژوازی، بلکه‌ هم پرولتاریا هم خرده‌بورژوازی 
و هم بورژوازی ملی و حتی اقشـار و عناصر معینی از بورژوازی عمده‌ و فئودال‌ها 
اسـت. این یکی از مبانی مارکسیسم-‌لنینیسـم در مورد مسـائل ملی و مستعمراتی 
اسـت و شـخص اگر جرئـت و شـهامت و ‌درعین‌حال شـرافت و حسـن‌نیت آن را 
داشـته‌ باشـد که‌ عمق حرف‌‌‌ها و نظریات خود را دریابد، نمی‌تواند و نباید از نتایج 

اجباری آن شـانه‌ خالی کند.
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باید دانسـت کـه‌ مرامنامۀ حزبـی مصوب کنگـرۀ دوم )اردیبهشـت‌ماه‌ ۲۷(، که‌ 
مدتـی پـس از مقالۀ پیش‌گفته‌ نوشـته‌ شـده‌ اسـت، با صراحـت کامل ایـن نظر را 
تأییـد می‌کنـد و در اصـل اول، آن‌جا که‌ صحبـت از ترکیـب طبقاتـی و اجتماعی 

حـزب اسـت، می‌گوید:

حزب تودۀ ایرانْ حزب طبقات ستم‌کش یعنی کارگران، دهقانان، پیشه‌وران 
و روشـنفکران آزادی‌خواه‌ اسـت. )نقل از حـزب تودۀ ایران چـه‌ می‌گوید 
و چـه‌ می‌خواهد؟ چـاپ ۱۳۲۷، این کتاب بـه‌ تصویب شـعبۀ تعلیمات 

کل نیز رسیده‌ است.( 

منتهـا در این‌جا،‌ کنگـرۀ حزب -که روح‌ و مغز و مظهر شـعور و رشـد حزب و 
برگزیـده‌ و نخبـۀ کادر‌‌‌‌ها و رهبران آن اسـت- هرگز بـه‌ مغزش هم خطـور نکرده‌ و 
نتوانسـته‌ اسـت که‌ این الفبـای مارکسیسم‌-لنینیسـم را بفهمد و دریابـد که در یک 
کشـور نیمه‌مسـتعمره‌-نیمه‌فئودالی ماننـد ایران مقولۀ »طبقات سـتم‌کش« شـامل 
بـورژوازی ملی نیز می‌شـود و به‌ همیـن جهت در اصـل اول مرامنامـۀ حزبی، که‌ 
معـرف ترکیب طبقاتی حزب اسـت، ضمـن اینکه‌ حـزب توده‌ را حـزب »طبقات 
سـتم‌کش« معرفی می‌کنـد، فقط پرولتاریا و اقشـار مختلف خرده‌بورژوازی شـهر 
و ده‌ )مانند دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران( را به‌عنوان »طبقات سـتم‌کش« نام 

می‌بـرد، و بـورژوازی ملی را از قلـم می‌اندازد.

دسـتگاه‌ رهبری در یکی از جدید‌ترین نشریات خود -در نشریۀ شمارۀ ۷ مسائل 
 به‌ دست ما رسیده،‌ در مقاله‌ای تحت عنوان مناسبات حزب تودۀ 

ً
حزبی- که‌ اخیرا

ایران و جبهۀ ملی در سال‌های 28-32 و در قسمت چهارم آن چنین می‌نویسد:

... 4. مناسـبات حزب تودۀ ایران و بورژوازی ملی در سـال‌های مبارزات 
نفت: سـال‌های مبـارزات نفت را می‌توان به‌ سـه‌ دوره‌ تقسـیم کـرد: دورۀ 
 
ً
اول: در این دوران نقش اساسـی کار سیاسـت حزب ما این بود که‌ اصولا

نسـبت به‌ وجود بـورژوازی ملـی در کشـور ایـران و خصلـت دوگانۀ این 
طبقه،‌ یعنی خصلـت انقلابی و خصلت مردد و سـازش‌کاری‌اش، وقوف 
نداشتیم. در این دوران رهبری حزب به‌ این خصوصیت بااهمیت کشورهای 
مستعمره‌ و نیمه‌مستعمره‌ که‌ در آنها بورژوازی دو قسمت شده‌ ]و[ قسمتی 
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از بورژوازی ملی)3)) دارای خصوصیات ضدامپریالیستی و ضدفئودالی است 
گاهی فقط مخصوص این دوران نیسـت. یکی  گاهی نداشـت. این عدم آ آ
از شـعارهای اساسـی حزب ما یعنی شـعار »کارگران، دهقانان، پیشه‌وران 
و روشـنفکران« نشـان می‌دهد که‌ در یـک دوران طولانی حـزب ما جبهۀ 
واحـد نیروهای ضدامپریالیسـتی را به‌ همین نیرو‌‌‌ها محدود می‌دانسـت و 

بورژوازی ملی را به‌عنوان نیرویی که‌ می‌تواند در انقلاب ضدامپریالیستی-
دموکراتیک شرکت کند به‌ حساب نمی‌آورده‌ است. )همان‌جا( )تکیه‌ روی 

کلمات همه‌جا از ماسـت.(

به‌ طـوری ‌که‌ دیده‌ می‌شـود، دسـتگاه‌ رهبـری پس از ده سـال صحت اسـتنتاج 
مـا را تأییـد می‌کنـد و اعتـراف می‌کند که‌ بـورژوازی ملی )متوسـط( را در کشـور 
نیمه‌مسـتعمره‌ای ماننـد ایـران جزو »طبقـات سـتم‌کش« یعنی طبقاتـی که‌ تحت 
یـوغ و سـتم دوگانۀ نیروهـای امپریالیسـتی خارجـی و نیمه‌فئودالی داخلـی بوده و 
بنابرایـن، و به‌ همیـن جهت، دارای خصلـت مترقی -انقلابی، ضدامپریالیسـتی و 
ضدفئودالی- می‌باشـند نمی‌دانسته‌ اسـت. ولی صرف‌نظر از این اعتراف )که‌ پس 
از ده سـال به‌ عمل می‌آید(، در این‌جا تحریف بزرگی در واقعیت امر به‌ عمل آمده‌ 
و دروغ بی‌شـرمانه‌ای قالب زده‌ شده‌ اسـت، بدین‌ترتیب که‌ نویسـندۀ مقاله،‌ آقای 
روشـن )کیانوری( و، به‌ همراه‌ آن، کمیتۀ مرکزی حزب، دچار فراموشی مصلحتی 
شـده‌اند و اصـل اول »پنج اصل مقـدس« مرامنامۀ حزبـی را که‌ با چنـان حرارتی 
بـه‌ خورد افـراد حزبی می‌دادنـد و هر توده‌ای باایمانی می‌بایسـت آنهـا را مثل پنج 
انگشـت دسـت خود بداند و از بَر داشـته‌ باشـد، آری اصل اول مرامنامۀ حزبی را 
بدبختانه )!!(‌ خودشـان فراموش کرده‌ و از یاد برده‌اند که‌ شعار »کارگران، دهقانان، 
پیشه‌وران و روشـنفکران« )که‌ گاهی معادل »طبقات زحمت‌کش« و گاهی معادل 
»طبقات ستم‌کش« گذاشته‌ می‌شد( شعار حزب در مورد ترکیب طبقاتی خودش، 
در مـورد ترکیب طبقاتـی به‌اصطلاح »حزب واحـد طبقۀ کارگـر« -قطعنامۀ پلنوم 
ششـم کمیتۀ مرکزی دربارۀ وحدت حزب توده‌ بـا فرقۀ دموکرات آذربایجان، تحت 
عنوان »حزب واحد طبقۀ کارگر«-، که‌ به‌زعم تئوریسین‌های توده‌ای همان »حزب 
تـوده«،‌ »حزب طبقات زحمت‌کش« یا »‌حزب طبقات سـتم‌کش«، اسـت، بود و 
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نه شـعار حزب دربارۀ ترکیـب طبقاتی »جبهـۀ واحد نیروهای ضدامپریالیسـتی«. 
 روی این دو جنبه‌ بـه‌ حد کافـی بحث کردیـم و دیدیم که‌ حـزب تا آن‌جا 

ً
مـا قبال

که‌ به‌ ترکیب طبقاتی و سـاختمان اجتماعی خـودش مربوط بود، طرف‌دار وحدت 
مطلـق و‌ بی‌چون‌وچـرای نه‌تنهـا پرولتاریـا و خرده‌بـورژوازی، بلکـه‌ )همان‌طـور 
کـه هم‌اکنون نیـز اعتراف می‌کننـد‌(‌ بورژوازی متوسـط و حتی عناصـری از همان 
ملاکیـن و فئودال‌‌‌‌هـا و ذوب‌ و حـل آنها در یکدیگـر بود. ولی در زمینـۀ دیگر -در 
زمینۀ ملی- و در کادر یک جبهۀ عمومی ضدامپریالیسـتی-ضدفئودالی با تمام قوا 
 حتی با ائتلاف آنها، بـا چنین همکاری متقابلی میـان آنها، مخالفت 

ً
 و عملا

ً
نظـرا

می‌ورزیـد. حالا آقایان با کمـال رذالت واقعیات تاریخی را قلب می‌کنند‌‌ و شـعار 
حـزب را دربارۀ ترکیـب طبقاتی خـودش به‌جای شـعار آن دربارۀ ترکیـب طبقاتی 

جبهۀ واحد ضدامپریالیسـتی جـا می‌زنند.)3))

به‌هرحـال به‌ بحث خود برمی‌گردیم. باید بدانیم که‌ نارسـایی حزب در فهم این 
موضـوع که‌ بورژوازی ملی در مسـتعمرات و نیمه‌مسـتعمرات یک طبقۀ سـتم‌کش 
می‌باشـد به‌ هیچ‌وجه‌ مانع از آن نشـد که‌ حـزب در عمل، و تا آن‌جـا که‌ به‌ ترکیب 
طبقاتـی آن مربـوط بـود، عناصـر این طبقـه‌ را نیز بـه‌ داخل خـود راه دهـد، اما نه 
عناصـر مترقی انقلابی آن را، نه مصدق‌ها و کسـروی‌‌‌‌ها را، بلکـه‌ عناصر ارتجاعی 

یا فرصت‌طلب،‌ بی‌پرنسـیب و فاسـد و دوروی آن را.

ولی کار به‌ همین‌جـا خاتمه‌ نیافت و فرمول »کش‌دارِ« دسـتگاه‌ رهبری در مورد 
حـزبْ بـاز هم کش آمـد و هم در نظـر و هم در عمـل نه‌تنها »طبقات سـتم‌کش« 
بلکـه‌ تمامی طبقات اجتماعی ایـران را در بر گرفت، به‌طوری‌کـه‌ حزب تودۀ ایران 
دیگر وابسـته‌ به‌ طبقه‌ یا طبقات اجتماعی خاص نبود، بلکـه‌ حزب تمامی طبقات 

 می‌نوشـت: 
ً
و مظهر و مدافـع منافع همۀ آنها بود و صریحا

حزب تودۀ ایران برای سـرمایه‌دار و مالک ازدیاد ثـروت و امنیت و راحتی 
وجـدان را فراهـم می‌کنـد. )نقـل از جـزوۀ حرف حسـابی ما چیسـت؟، 
نشـریۀ هیئـت اجراییۀ موقت حـزب تودۀ ایران پـس از وقایـع آذربایجان( 

و 
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هـدف حـزب تـوده...‌ منافـی منافع هیـچ طبقـۀ اجتماعـی )یعنـی حتی 
فئودال‌هـا، ملاکیـن بـزرگ و بـورژوازی کمپـرادور( نیسـت. )همان‌جـا( 

یا 

... حزب تـوده‌ نیرومند‌‌ترین عامـل برقرارنمـودن آزادی و قوی‌‌ترین عامل 
حفـظ منافع کلیـۀ طبقات ملیّت ایران اسـت. )مقدمـۀ همان جزوه(‌ 

به ‌طـوری که‌ دیده‌ می‌شـود، از نظر تئوریسـین‌های توده‌ای، حـزب طبقۀ کارگر 
بـا حزب طبقـات زحمت‌کش )یعنی پرولتاریا و اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی( 
و حزب طبقـات زحمت‌کش با حـزب‌ طبقات سـتم‌کش )یعنی پرولتاریا، اقشـار 
مختلـف خرده‌بـورژوازی و بورژوازی ملـی( و بالاخره‌ حزب طبقات سـتم‌کش با 
حزب‌ همۀ‌ طبقات یعنی حـزب ملت )پرولتاریا، خرده‌بورژوازی، بورژوازی ملی، 

فئودال‌‌‌ها، ملاکین و بورژوازی کمپرادور( یکی اسـت.

شـاید یکی از دلایل عمده‌ای که‌ دسـتگاه‌ رهبریْ حزبِ خرده‌بـورژوازیِ توده‌ را 
همان حزب طبقـۀ کارگر می‌داند همین باشـد.

تصادفـی نبـود کـه‌ در بسـیاری نقـاط خـود فئودال‌‌‌‌هـا و ملاکیـن برای تشـکیل 
شـعب حـزب پیش‌قـدم می‌شـدند. تصادفی نبـود که‌ هـم مالـک و هـم دهقانانِ 
زیردسـت او بـه‌ اتفاق هم به‌ حـزب پذیرفته‌ می‌شـدند و هر دو عنـوان »پرافتخارِ« 
رفیـق حزبی را کسـب می‌کردنـد. و بـاز تصادفی نبود کـه‌ خود پایه‌گـذاران حزبْ 

شاهزاده‌‌اسـکندری‌‌‌‌ها، مصطفی‌فاتح‌‌‌‌هـا و مالکیـن لاهیجـان بودنـد.

حـالا شـما ببینید که‌ چـه‌ مطالبـی را تحت عنـوان پرطمطـراق »اسـتنباط دقیق 
علمـی« و آن‌ هم »دقیق‌‌ترین اسـتنباط« به‌ خورد تودۀ حزبـی می‌دادند و هنوز هم 
می‌دهنـد و ایـن همـان »خدمتِ« بزرگی اسـت که‌ حـزب توده‌ برای روشـن‌کردن 

توده‌هـای مردم و کارگـران ایران انجام داده‌ اسـت!

خواننده‌ به‌ خاطر دارد که‌ در قسـمت مربوط به‌ طبقات، ما ناظر زدودن و حذف 
خطوط متمایز‌کنندۀ طبقۀ پرولتاریا با انواع و اقسـام اقشار مختلف خرده‌بورژوازی 
)ـِ شهر و ده(‌ بودیم. و اکنون، در قسمت مربوط به‌ احزاب، ما شاهد زدودن خطوط 



قسمت دوم: بحث دربارۀ حزب    141 

مشـخصه‌ و وجوه‌ تمایز حزب پرولتاریا با انواع و اقسـام احـزاب خرده‌بورژوازی و 
بورژوازی، و وجوه‌ تمایز میان جبهه‌ و حزب هستیم.

و البتـه‌ تمـام اینها بـه‌ خاطـر پرولتاریا و منافـع او صـورت می‌گیرد! بـا توجه‌ به‌ 
مطالـب فوق حـالا خواننـده‌ قضـاوت کند که:‌ 

 غیر‌علمی 
ً
1. چه‌ کسـی فرمـول »کـش‌دار«، فرمولـی که‌ »نارسـا بلکـه‌ اصـولا

اسـت«، ارائـه‌ می‌دهد؟

2. آیـا »فقط طبقـات حاکمـه‌ ولی فرتوت اصـرار دارند کـه‌ احـزاب و مبارزات 
سیاسـی را بـری از جنبه‌هـای طبقاتـی نشـان دهند« یـا نه‌ کسـان دیگـری هم که‌ 

»معتقد بـه‌ مارکسیسـم« هسـتند همیـن کار را می‌کنند؟

3. آیا ایـن آقایان که‌ جنبۀ طبقاتی تعریف حزب را از آن می‌گیرند »روح تعریف 
و نتایجـی را که‌ بر آن مترتـب می‌شـود« از آن نگرفته‌اند؟ درنتیجه‌‌ آیـا نباید دربارۀ 
 به‌ این سـؤال )فعالیت سیاسـی به‌ نفع کدام 

ً
آنهـا گفت:‌ »جمعیت‌هایی که‌ صریحا

 به ‌نفع یـک طبقۀ اجتماعـی کار می‌کنند‌‌،)3)) ولی 
ً
طبقه‌؟( پاسـخ نمی‌دهنـد، باطنا

برای اغفال قسـمتی از توده‌‌‌‌هـا )در مورد حزب توده‌، برای اغفـال کارگران( از ابراز 
هدف کوشـش‌های خویش که‌ جنبـۀ ارتجاعی دارد خـودداری می‌نماینـد«؟ )راه‌ 

حزب تودۀ ایران، ص.‌ ۱۹( 

 و یا: 

بعضی‌‌‌‌ها بـرای گول‌زدن مردم می‌گویند حرف طبقات را نباید زد)3)) و همه‌ 
را باید با یک چشـم نـگاه‌ کرد. اینها همه‌ گونه‌ افـراد ]را[ از هر طبقه‌ای که‌ 
باشـند وارد دسته‌بندی‌های خودشان می‌کنند‌‌ و نام آن را حزب می‌گذارند. 
بدیهی است که‌ این دسـته‌بندی‌‌‌‌ها نمی‌تواند پایدار باشد. )مرامنامۀ حزب 

توده،‌ ص.‌ ۱۷، چاپ ۱۳۲۷(
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یۀ دستگاه‌ رهبری  ه‍( ماهیت واقعی حزب توده‌ و اینکه‌ چگونه نظر
دربارۀ حزب به‌ نفی خودش منتهی می‌شود؟

 نمی‌گفتند 
ً
رهبران حزب توده‌ تا قبل از کنگرۀ دوم )سال ۱۳۲۷( هیچ وقت صریحا

که‌ حزب توده‌ حزب طبقۀ کارگر و یک حزب مارکسیستی-‌کمونیستی است، بلکه‌ 
حـزب توده‌ را به‌عنوان یک حـزب دموکراتیک، ملی، متجـدد و مترقی، آزادی‌خواه‌ 
 نیز 

ً
و غیـره‌ معرفی می‌کردنـد. ولی ‌درعین‌حال از نظـر کلی)3)) )همان‌طـور که قبلا

به‌طـور مفصل نشـان دادیـم( اظهار می‌داشـتند کـه‌ حزب طبقـۀ کارگر بـا احزاب 
تـوده‌ای، احـزاب طبقـات زحمت‌کـش و احـزاب طبقـات سـتم‌کش، در شـرایط 
اجتماعی ایران، یکی اسـت. یعنی حزب کارگری »در شـرایط مـا« تنها به‌‌صورت 
ایـن احـزاب می‌تواند تحقـق خارجی پیدا کنـد و فعالیت کنـد. و البته‌ ایـن امر به‌ 
اسـاس آن لطمه‌ای وارد نمی‌سـازد و حتی جنبـۀ‌ طبقاتی آن را هـم از بین نمی‌برد!

البته‌ این موضوع به‌طور ضمنی و غیر‌مسـتقیم این نظر را در بر داشـت -به‌ ذهن 
خوانندۀ سـاده‌لوح نیز القا می‌کرد- که‌ حزب توده‌ )با توجه‌ به‌ شـرایط ایران( همان 
حـزب طبقۀ کارگر اسـت، و در کشـور مـا یک حزب مارکسیسـتی جـز به‌‌صورت 
حـزب توده‌ به‌‌صـورت دیگری نمی‌توانـد دربیاید. و ایـن نیز به‌نوبۀ خـود مقدمه‌ و 
 به‌طـور صریح و 

ً
زمینـه‌ای بود که‌ دسـتگاه‌ رهبـری -چنان‌کـه خواهیم دیـد- بعدا

 حزب توده‌ را حزب طبقـۀ کارگر بنامد.‌‌ حـال ببینیم رهبران 
ً
 و علنا

ً
آشـکار و رسـما

 چه‌ نظری می‌دادند 
ً
حزب در دورۀ‌ اول و تا سـال ۱۳۲۷ دربارۀ حـزب توده‌ صریحا

و آن را چگونه‌ حزبـی معرفی می‌کردند.

 ما سؤال می‌کنیم، رهبران حزبی جواب می‌دهند:

1. آیا حزب توده‌ یک حزب کمونیست است؟

 بـه‌ اتفـاق مخبریـن انگلیسـی ایـن سـؤال را از آقـای کامبخـش می‌کنیـم و 
ایشـان جـواب می‌دهنـد:

)نقـل از دنیای امـروز، به‌جای رهبـر، پنجشـنبه 1324/9/2، مصاحبۀ مخبرین 
انگلیسـی که‌ به‌ ایران آمـده‌ بودند بـا کامبخش.(

س: شما عضو حزب کمونیست هستید؟
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ج: من عضو حزب توده‌ هستم. 

س: عضو حزب کمونیست هم هستید؟

ج: در ایران حزب کمونیستی وجود ندارد که‌ من عضو آن باشم. 

س: شما با مشروطیت و شاه‌ موافقید؟

ج: مـا خواهـان مشـروطیت واقعـی هسـتیم و موافقـت مـا بـا شـاه‌ هـم در 
حـدود مشـروطیت اسـت.

س: گفته‌ می‌شود که‌ شما طرف‌دار جمهوری هستید. 

ج: مـا مرامنامـه‌ و برنامه‌ای داریم که‌ در کنگرۀ حزبی به‌ تصویب رسـیده‌ اسـت 
و تـا کنگرۀ دیگری تشـکیل نشـود، هیچ‌گونه‌ تغییـری نمی‌تـوان در آن داد. بنابراین 

نسـبت به‌ نظریات سیاسـی ما باید از روی ایـن مرامنامه‌ و برنامه‌ قضـاوت کرد.)4))

پس جواب این سؤال منفی بود.

2. آیا حزب توده‌ یک حزب سوسیالیست است؟

کتاب راه‌ حزب توده‌ جواب می‌دهد‌: »حزب توده‌ حزب سوسیالیسـت نیست.« 
)راه‌ حزب توده،‌ ص.‌ ۷( 

جواب این سؤال هم منفی بود.

3. باز سؤال می‌کنیم پس حزب توده‌ چه‌ حزبی است؟

مجلۀ مردم جواب می‌دهد )و گفتار زیر را مانند رگبار بر سر خواننده‌ می‌ریزد(:

بزرگ‌تریـن حـزب خاورمیانـه‌ اسـت و هـر روز صد‌‌‌ها هـزار نفـر از مردم 
فارسـی‌زبان، البتـه‌ در ایران و افغانسـتان و تاجیکسـتان و هندوسـتان و... 
و... و و و در همه‌جای دنیـا، در انتظارند که‌ رهبر )ارگان بزرگ‌ترین حزب 
خاورمیانه(‌ آنها را به‌ چه‌ سـو راهبری می‌کند )شـمارۀ اول، ص.‌ ۱۵، سال 

اول، دورۀ پنجم( 

4. سؤال خود را )با تعجب و وحشت!( تکرار می‌کنیم: اوه!‌ معذرت می‌خواهیم، 
ساده‌‌تر صحبت کنید. 

باز کتاب راه‌ حزب توده توضیح می‌دهد: 
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حزب توده‌ یک حزب مترقی و پیشرو در کشور ما می‌باشد. )همان‌جا، ص.‌ ۷( 

5. معنی »حزب مترقی و پیشرو در کشور ما« چیست؟

تحلیلی از اوضاع حزب )نشریۀ هیئت اجراییۀ موقت حزب توده(‌ جواب می‌دهد:

حزب تودۀ ایران حزب ضدفاشیست، حزب دموکراتیک و دشمن ارتجاع، 
حزب طـرف‌دار کارگـران و دهقانان، طرف‌دار دوسـتی‌ با شـوروی و کلیۀ 
کشـور‌های ضدامپریالیسـت و دموکراتیک جهان، و مخالف امپریالیسـم 
و دسـت‌پروردگان آن در ایران اسـت. )تحلیلی از اوضاع حزب، ص.‌ ۷(‌‌ 

و ساده‌‌تر: 

حـزب تـوده‌... اردوی ضدامپریالیسـتی، حـزب ملـی و متجـدد در ایران 
می‌باشـد.)4)) )همان‌جـا، ص.‌ 7، سـطر 24(

6. بنابرایـن با توجه‌ بـه‌ اینکه‌ حزب توده‌ »یـک اردوی ضدامپریالیسـتی« و یک 
»حزب ملی« اسـت، ماهیت طبقاتـی و ترکیب اجتماعی آن چیسـت؟

مرامنامـۀ حزبـی -مصـوب‌ دومیـن کنگـره‌ و آخرین کنگـرۀ حزب تـا زمان 
حاضـر- جـواب می‌دهد:

حزب تودۀ ایـران حزب طبقات سـتم‌کش یعنی کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران و 
روشـنفکران آزادی‌خـواه‌ اسـت. )البته‌ بـورژوازی ملی را جزو طبقات سـتم‌کش و 

ضدامپریالیسـم نمی‌دانستند!(‌‌ 

7. جناح انتقادی دربارۀ حزب چه‌ نظر دارد؟

 اپریم)4)) در کتاب چه‌ باید کرد؟ خود جواب می‌دهد:

 چهار سال پیش، پس از وقایع شهریور و ورود قشون‌های‌ 
ً
حزب توده‌ تقریبا

 این حزب بیش 
ً
 و رسما

ً
شوروی و انگلیس در کشور، تأسیس گردید. ظاهرا

از یک حزب مترقی آزادی‌خواه‌ )لیبرال( نیست که‌ برای اصلاحات سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی تأسـیس شـده‌ و فعالیت می‌کند. این نکته‌ از کتابچۀ 

مرامنامه‌ و برنامه‌ و نظام‌نامۀ حزب تودۀ ایران به‌خوبی آشکار می‌شود.
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طبـق کتابچـۀ مزبور، اصـول مـرام حزبی عبـارت اسـت از اینکـه‌ حزب 
تـوده‌ »حزب طبقات سـتم‌کش، یعنـی کارگـران و دهقانان و روشـنفکران 

آزادی‌خـواه‌ و پیشـه‌وران« بـوده‌ و طـرف‌دار اصول زیر اسـت:

»اسـتقلال و تمامیـت ایـران« و »همـکاری دوسـتانه‌ بـا کلیۀ کشـورهای 
آزادی‌خواه«‌ و »اسـتقرار حکومت ملی و رژیم دموکراسی واقعی« و »یک 

دسـتگاه‌ اقتصادی مترقـی و متمرکز«.

برنامۀ حزبی نیز شامل مواد مهم زیر می‌باشد:

1. مبارزۀ سیاسـی: مبـارزه‌ در راه‌ اسـتقرار رژیـم دموکراسـی و علیه‌ رژیم 
دیکتاتـوری و اسـتبداد، تأمیـن اسـتقلال قضایـی، تسـاوی کامـل حقوق 

اجتماعـی بیـن کلیۀ افـراد ملـت ایران.

2. کارگران: گذراندن قانون کار، تقلیل مدت کار، بیمۀ‌ اجتماعی کارگران، 
تأدیۀ خسارات معالجه‌ و نقص اعضا در نتیجۀ حادثۀ کار، تعطیلات و اعیاد 

و مرخصی سالیانه‌ با دریافت حقوق، تساوی دستمزد کارگران مرد و زن.

3. دهقانان: واگذاری بلاعوض خالص‌جات و املاک قابلِ‌کشـت دولت 
بـه‌ دهقانان بی‌ملـک، خریداری املاک به‌وسـیلۀ دولت و واگـذاری آن به‌ 
دهقانان به‌اقساط، کمک‌های مالی به‌ دهقانان‌ بی‌چیز، اصلاحات اساسی 
در مـورد تقسـیم غیرعادلانۀ محصـول بین ارباب و رعیـت و حذف آداب 
و قوانیـن مربوط به‌ آن از قبیل تقسـیم بـر طبق عوامل پنج‌گانـه‌ و امتیازات 
اربابی، تشـکیل آموزشـگاه‌‌‌‌ها و شـعب بهداری در دهات، حفـر قنوات و 

چاه‌هـای آرتزین و مبـارزه‌ علیه‌ بیکاری.

4. پیشه‌وران: تشویق اتحادیه‌های تعاونی پیشه‌وران.

5. کارمندان ادارات و روشـنفکران: تجدیدنظر در قانون استخدام کشور، 
اسـتخدام افراد بر اصل استعداد و تحصیل، تأسـیس اتحادیۀ کارمندان.

6. حقـوق زنان: کوشـش در توسـعۀ‌ حقـوق اجتماعی و برقـراری حقوق 
زنـان، تسـاوی حقـوق زوجیـن و تجدید‌نظـر در قوانین زناشـویی و طلاق.

7. فرهنگ عمومی و بهداشت: اصلاحات عمومی در فرهنگ و بهداشت.
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8. اقتصـاد و مالی: تقلیل مالیات غیر‌مسـتقیم، وضـع مالیات تصاعدی، 
تأسیس اسـتقلال اقتصادی ایران.

9. عشـایر: جبران خسارات مادی و معنوی که‌ نسبت به‌ عشایر وارد شده،‌ 
تشویق افراد عشایر به‌ زندگانی فلاحتی-صنعتی.

 پیداسـت که‌ حزب 
ً
از اصـول مرام و برنامۀ حزبی مشـروحه‌ در فوق کاملا

 هم ذکر شـد، بیش از یک حزب مترقی آزادی‌خواه از 
ً
توده‌، چنان‌که سابقا

قبیل حزب لیبرال انگلستان نیست و قسمت اعظم برنامۀ آن )مدت‌هاست 
که‌( در ممالک سرمایه‌داری‌‌ دموکراسی از قبیل انگلستان و فرانسه‌ و امریکا 

به ‌‌موقع اجرا گذاشـته‌ شده‌ است.)4)) )چه‌ باید کرد؟، صص. 17-15( 

***
به ‌طوری ‌که‌ در این قسـمت دیده‌ می‌شود، علی‌رغم تمام تحریفات، سفسطه‌‌‌‌ها 
و مغالطه‌کاری‌هـای رهبـران حزبی در مباحث مربوط به‌ حـزب و جنبۀ طبقاتی آن 
به‌طورکلـی و ترکیب اجتماعی و ماهیـت طبقاتی حزب تـوده‌ به‌خصوص، مدارک 
و اسـناد زیادی وجود دارد که‌ دسـتگاه‌ رهبری، دانسـته‌ یا ندانسـته،‌ در نقطۀ مقابل 
نظریـات متضـاد دیگر خـود در این‌ بـاره،‌ ماهیـت واقعی حـزب تـوده‌ را چنان‌که 

هست نشـان داده‌ است.

این قسـمت از نظریات دسـتگاه‌ رهبری حزب توده‌ حائز اهمیت بسزایی است. 
زیرا از یک طرف تمامی تئوری‌های من‌درآوردی ضدمارکسیستی و فلسفه‌بافی‌های 
ارتجاعـی آن را دربـارۀ حـزب -کـه‌ منظـور و هـدف واقعـی آن چیـزی جـز قلب 
مارکسیسـم و گمراه‌سـاختن پرولتاریـا نیسـت- نفـی و‌ بی‌اعتبـار می‌سـازد )و این 

سرنوشـت محتوم و‌ بی‌چون‌وچرای تمامی نظریات ضدمارکسیسـتی ایدئالیستی-
متافیزیکـی اسـت که‌ خود خویشـتن را نفی می‌کننـد(‌‌ و از طرفـی دیگر صحت و 
درسـتی نظریـات مـا را دربـارۀ ماهیت واقعـی حزب تـوده -ماهیـت طبقاتی آن- 

به‌ ثبوت می‌رسـاند.‌‌ 
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یه‌ است؟ و( تجربۀ جهانی و ملی جنبش کارگری مؤید کدام نظر

بی‌مناسـبت نمی‌دانیم که‌ بحث خـود را در این باره‌ با یکـی دو نقل‌قول‌ از »تزهای 
کمینترن دربارۀ جنبش انقلابی کشـورهای مستعمره‌ و نیمه‌مسـتعمره‌« پایان دهیم. 
ایـن کار از چنـد لحاظ مفیـد خواهد بود. زیـرا از یک طـرف نظریۀ مارکسیسـتی 
را دربـارۀ احزاب دوگانـۀ کارگری-‌دهقانـی )کارگری-‌خرده‌بورژوایـی( بار دیگر با 
قطعیت بیشـتری مشخص سـاخته، نظریات و اسـتنتاجات قبلی ما را در این مورد 
تکمیـل و تأیید می‌کنـد و از طرف دیگـر برای خواننده‌ روشـن می‌کند که‌ سـال‌‌‌‌ها 
قبل از تشکیل حزب توده‌، رهبران کمونیسم بین‌المللی )و حتی تا حدودی رهبران 
 دربارۀ آن 

ً
 و عامـدا

ً
حزب کمونیسـت ایـران، که‌ دسـتگاه‌ رهبری حزب تـوده‌ عالما

بـه‌ توطئۀ سـکوت دسـت زده‌ بود تا نشـان بدهـد که‌ بنا بـه‌ گفتۀ خودش نخسـتین 

تجربه‌ برای تشـکیل یک حزب بـزرگ و مترقی در ایران اسـت( مبارزین انقلابی-

مارکسیستی کشـورهای مستعمره-نیمه‌مسـتعمره‌ را از دسـت‌زدن به‌ تشکیل چنین 
احزابـی بر حـذر و نتایج زیان‌بخـش آن را بیان داشـته‌اند‌ و بنابرایـن رهبران حزب 
توده‌ یک تجربـۀ قبلی جهانی-‌ملی را در این مورد خاص نیز در اختیار داشـته‌اند.

برای ایـن منظور ما فقـط به‌ ذکـر دو نقل‌قول،‌ یکـی از »تزهای کمینتـرن دربارۀ 
جنبش انقلابی مسـتعمرات« )مصوب ششـمین کنگرۀ آن در سال ۱۹۲۸( و دیگر‌ 
قسمتی از بیانات شـرقی، نمایندۀ حزب کمونیست ایران، که‌ در همین کنگره‌ ایراد 

کرده‌ اسـت، اکتفا می‌کنیم.

در تـز سـی‌ام ضمـن توصیـۀ اکیـد بـه‌ کمونیسـت‌‌‌‌ها در مـورد کار در میـان 
دهقانـان گفتـه‌ می‌شـود:

... آنها )کمونیسـت‌های کشـور‌های مستعمره‌-نیمه‌مستعمره(‌ بایستی هم 
اتحادیه‌های انقلابی دهقانی نوین و هم کمیته‌های دهقانی را تشکیل دهند 
و لازم اسـت مابین آنها و حزب کمونیست روابط منظم برقرار نمایند. هم 
در توده‌هـای دهقانی و هم در صفـوف پرولتاریا بایسـتی تبلیغات فعال به‌ 

نفـع ایجاد یک بلوک مبارزه‌جویانه‌ از پرولتاریـا و دهقانان به‌ عمل آید.



148  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

»احزاب کارگران و دهقانان«، به‌خصوص صرف‌نظر از ماهیت انقلابی که‌ 
ممکن اسـت داشته‌ باشـند، در دوره‌های مشخص به‌آسـانی قابل تبدیل به‌ 
احزاب معمولی خرده‌بورژوا بوده‌ و بدین‌ مناسـبت به‌ کمونیست‌‌‌‌ها توصیه‌ 

می‌شود که‌ از تشـکیل چنین احزابی خودداری نمایند.

حـزب کمونیسـت هرگـز نمی‌تواند سـازمان خود را بر‌اسـاس ذوب‌شـدن 
دو طبقـه‌ بنا کنـد و به‌ همین ‌ترتیب نمی‌تواند تشـکیل سـایر احـزاب را بر 
همیـن اسـاس جزو وظایـف خویش قـرار دهد، چـه این مشـخص‌کنندۀ 

دسـته‌جات خرده‌بورژواسـت.

 در تز سـی‌وچهارم که‌ در آن به‌ وظایف کمونیسـت‌های هند اشـاره‌ رفته‌ اسـت، 
بـار دیگر گفته‌ می‌شـود که:

متحد‌شـدن کلیـۀ دسـته‌جات کمونیسـتی و کمونیسـت‌های منفـرد که‌ در 
سرتاسـر کشـور پخـش گردیده‌انـد‌ به‌‌صـورت یک حـزب واحـد، ایلگال 
)مخفی(، مستقل و متمرکز، نخستین وظیفۀ کمونیست‌های هند را تشکیل 
می‌دهـد. کمونیسـت‌‌‌ها، در عیـن رد‌کـردن اصـل بنا‌کـردن حزب بـر پایۀ 
دوطبقـه‌ای، بایسـتی از ارتباطات موجود بیـن احزاب کارگـران و دهقانان 
بـا توده‌های زحمت‌کش بـرای تقویت حزب خود اسـتفاده‌ نموده،‌ همواره‌ 
به‌ خاطر داشـته‌ باشـند که‌ بـدون وجود یک حزب کمونیسـت مسـتحکم 
و اسـتوار و پابرجا که‌ به‌ تئوری مارکسیسـم مسـلح باشـد تحقـق هژمونی 

پرولتاریا غیر‌ممکن اسـت.

و اما بیانات نمایندۀ حزب کمونیست ایران، شرقی، »درخصوص ترکیب احزاب« 
)منظور ترکیب طبقاتی است(: 

شـرقی شـرح مفصلی در مورد این تز داد که‌ احزاب کمونیسـت در مسـتعمرات 
بایسـتی پرولتاریایی باشـند. با قبول این تز، به‌منزلۀ یک خط‌مشی صحیح، شرقی 
اعالم خطر کـرد که‌ »احزاب مسـتعمرات از عناصر اپورتونیسـت خرده‌بـورژوا پُر 
شـده‌ اسـت« و به‌عنوان نمونه‌ حزب کمونیسـت ایران را مثال زد.)4)) بنابراین شرقی 
توصیه‌ کرد که‌ از یک سـو عناصـر نامطلوب از احزاب کمونیسـت تصفیه‌ و اخراج 
شـوند و از سـوی دیگر بـا »دهقانان کوچک و متوسـط، روشـنفکران و پیشـه‌وران 
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متوسـط« همـکاری به‌ عمـل ‌آید‌ و از آنها اسـتفاده‌ شـود. )همکاری بـه‌ عمل ‌آید،‌ 
نـه ‌اینکه‌ آنهـا را به‌ داخل حزب بکشـانند، تـازه‌ آن‌ هم با چه‌ اقشـاری از آنها!(

شرقی با خواستار‌شـدن »تشـکیل احزاب کارگری‌-دهقانی به‌مثابۀ سازمان‌های 
کمکی برای حزب کمونیست« توجه‌ خاصی به‌ احزاب انقلابی-ملی در مشرق‌زمین 
مبذول داشـت. وی قبول کرد که‌ این احزاب دارای خصلت طبقاتی واحد نیسـتند، 
اما می‌توانند مفید واقع شوند، زیرا همّ آنها مصروف مبارزه‌ با امپریالیسم می‌گردد. 
و اما چون »این احزاب به‌خودی‌خود قادر به‌ سـازمان‌دادن مبارزه‌ نیسـتند... حزب 

کمونیست باید بر آنها نظارت و کنترل داشته‌ باشد«.

شرقی در دنبالۀ اظهاراتش گفت: 

مـا با مسـئلۀ ایجـاد ایـن قبیل احـزاب در کشـورهایی نظیـر ایـران مواجه‌ 
هسـتیم. البته‌ ما می‌دانیم در چین این حزب یعنی کوئومین‌تانک ارتجاعی 
از آب درآمـده‌ اسـت. از جانـب دیگر، در مغولسـتان چنیـن حزبی نتایج 
 تشکیل احزاب انقلابی-ملی 

ً
درخشـانی به ‌بار آورد... بنابراین من شخصا

را در کشورهای مستعمره‌ و نیمه‌مسـتعمره‌ یک امر ضروری و حتمی تلقی 
می‌نمایـم، لیکـن البتـه‌ فقط هنگامـی‌ که‌ یک حـزب کمونیسـت نیرومند 
در آن‌جـا تشـکیل شـده‌ باشـد )مکاتبـات مطبوعاتـی بین‌المللـی، جلـد 

هشتم، ص.‌ ۱۴۶۹(. 

 توجه‌ دارد‌ با وجود اینکه‌ شـرقی تشکیل احزاب کارگری‌-دهقانی 
ً
خواننده‌ حتما

را به‌طور مشـروط -یعنی به‌ شـرط وجود یـک حزب کمونیسـت نیرومند و رهبری 
و کنترل آن بر احزاب نامبرده- قبـول می‌نماید و روی ضرورت آن اصرار می‌ورزد، 

 چنیـن نظری را رد می‌کند.
ً
 و قطعا

ً
بااین‌همـه‌ کنگره‌ صریحا

لازم اسـت گفته‌ شـود کـه‌ در تز‌های نامبـرده‌ به‌ همان نسـبتی که‌ کمونیسـت‌‌‌‌ها 
از تشـکیل احزاب کارگری‌-دهقانی منع و بر حذر داشـته‌ شـده‌اند، آری، به‌ همان 
نسـبت، بلکـه‌ بـا قاطعیت بیشـتری، دربـارۀ لزوم تشـکیل احـزاب کمونیسـت در 
مسـتعمرات و نیمه‌مسـتعمرات اصرار شـده‌ اسـت، چنان‌که در قسـمت 4، تحت 

عنـوان »وظایـف فوری کمونیسـت‌‌‌ها«، گفته‌ می‌شـود:
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بنا‌کردن و توسـعۀ احزاب کمونیسـت در مسـتعمرات و نیمه‌مسـتعمرات و 
ازبین‌بردن عدم تناسـب آشـکار و محسـوس مابین اوضاع عینی انقلابی و 
ضعـف عامل ذهنـی یکی از مهم‌تریـن و مقدماتی‌‌ترین وظایـف کمینترن 

محسـوب می‌گردد... . )تز بیست‌وهشـتم( 

سـپس، ضمن تشریح مشـکلات و دشـواری‌هایی که‌ به‌طورکلی در مستعمرات 
و نیمه‌مسـتعمرات بـر سـر راه‌ چنیـن منظـوری خودنمایـی می‌کننـد،‌‌ بـار دیگـر 

گفته‌ شـده‌ است:

... این اشـکالات عینـی بیش از پیش کمینترن را موظف و مقید می‌سـازد 
 خاصی به‌ وظایف بنا‌کردن حزب در کشـور‌های مسـتعمره‌ 

ً
که‌ توجه‌ مطلقا

و نیمه‌مسـتعمره‌ معطوف دارد... . )تز بیست‌وهشتم(

حـال اگر، بـا وجود این‌همه‌ شـواهد زنـده‌ و این نظریـات صریح، کسـانی پیدا 
شـوند که‌ نه‌تنها دست به‌ تشـکیل چنین احزابی بزنند، بلکه‌ حتی این عمل خود را 
با استناد به‌ دلایل »مارکسیستی« توجیه‌ نموده، مدعی شوند که‌ تئوری مارکسیستی 
 به‌‌صورت 

ً
حزب در شـرایط ما )یعنی در شـرایط یک کشـور نیمه‌مسـتعمره( عملا

 لطمه‌ای هم به‌ اسـاس آن وارد نمی‌شـود، خواننده‌، 
ً
ایـن احزاب درمی‌آیـد و ضمنا

تـو دربارۀ آنها چگونه‌ قضـاوت خواهی کرد؟



قسمت سوم

یه‌ را یخی حزب توده‌ چه‌ بود و صحت کدام‌یک از دو نظر  سرنوشت تار
دربارۀ احزاب خرده‌بورژوایی مختلط کارگری‌-دهقانی ثابت کرد:

یۀ‌ مارکسیسم یا توده‌ایسم را؟  نظر

تا این‌جا نشـان دادیم که‌ سال‌‌‌ها پیش از تشـکیل حزب توده،‌ بین‌الملل کمونیستی 
بـا توجه‌ بـه‌ تجـارب فراوانـی کـه‌ در ایـن زمینه‌ به‌ دسـت آمـده‌ بـود، به‌خصوص 
 از تشـکیل 

ً
 و مصرا

ً
کمونیسـت‌های کشـورهای مستعمره-نیمه‌مسـتعمره‌ را مؤکـدا

احـزاب کارگری-‌دهقانی، احزاب دوطبقه‌ای )احـزاب پرولتاریا-‌خرده‌بورژوازی( 
به‌جـای احـزاب پرولتاریایـی، و یا حتـی کمک‌کردن به‌ تشـکیل چنیـن احزابی بر 
حـذر داشـته‌ بـود، و نمایندۀ حـزب کمونیسـت ایران نیـز نه‌تنهـا بر مبنـای نظری 
بلکـه‌ همچنین بـر مبنـای تجربۀ خاص حـزب کمونیسـت ایران همیـن مطلب را 
بیـان و تأیید کرده‌ بـود، و بدین‌ترتیب ما در ایـن زمینه‌ هم دارای سـوابق و تجارب 

تئوریـک و هم عملـی بوده‌ایم.

بـاز دیدیم کـه،‌ علی‌رغم تمـام ایـن توصیه‌‌‌‌هـا و راهنمایی‌ها و تجـارب، رهبران 
حـزب تـوده -خـواه‌ دموکرات‌‌‌‌هـا و لیبرال‌‌‌‌هـا، و خـواه‌ مارکسیسـت‌‌‌‌ها- دسـت به‌ 

تشـکیل چنیـن حزبی پـس از شـهریور ۲۰ زدند.

، حتی پس از تشـکیل حزب نیز، یعنی 
ً
اکنون می‌خواهیم نشـان بدهیـم که: اولا

 به‌ واقعیت امر پی 
ً
از همان نخستین روزهای پیدایش آن، عناصر مترقی که‌ تدریجا
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می‌بردند بنای انتقاد از وضع حزب را گذاشـتند‌ و سال‌‌‌ها با تمام قوا کوشیدند تا از 
تبدیل حزب توده‌ به‌ یک حزب ارتجاعی و اپورتونیسـت جلوگیری به‌ عمل آورند.

 بـا تمام قوا بـا فعالیت این 
ً
، در نقطـۀ مقابل آنها دسـتگاه‌ رهبـری نیز عملا

ً
ثانیـا

عناصـر و نظریـات آنهـا مبارزه‌ کـرد، طردشـان کـرد و درنتیجه‌‌ حـزب را در همان 
مسـیری کشـاند که‌ بیـم آن می‌رفت. 

ایـن واقعیتی اسـت کـه‌ در اسـاس مـورد قبول هـر دو طـرف یعنی هـم عناصر 
انتقاد‌کننـده‌ و هـم جناح مسـلط بر حـزب، که‌ دسـتگاه‌ رهبری نمایندۀ آن اسـت، 
می‌باشـد. چنان‌که نشریۀ راه‌ حزب توده که‌ از طرف حزب در دفاع از نقطه‌نظرهای 

]آنها[ نوشـته ‌شده‌ اسـت می‌گوید:

 از زمانی که‌ توسـعۀ این 
ً
... از آغاز تشـکیل حزب تودۀ ایران، و مخصوصا

حزب مسـتلزم تشـکیلات محکم‌‌تـر و نقشـه‌های دقیق‌‌تر گردیـد، همواره‌ 
فعالیـن حـزب از عیـوب و نواقـص انتقاد نمـوده‌ و بـرای رفـع آنها تلاش 
می‌کردنـد و نمونه‌ای از ایـن انتقـادات در مذاکرات نخسـتین کنگره‌ و در 
روزنامـۀ رهبـر و مردم هفتگـی )مردم برای روشـنفکران( منعکس اسـت. 

)همان کتـاب، مقدمه‌، ص.‌ ۳( 

 
ً
نشـریۀ تحلیلی از اوضاع حزب )نخستین نشـریۀ هیئت اجراییۀ موقت که ‌ایضا
در دفاع از حزب و دسـتگاه‌ رهبری نوشـته‌ شـده‌ اسـت( اصل جریـان انتقادی در 
حـزب را می‌پذیرد، ولی برخالف واقعیتْ آغـاز آن را کنگرۀ اول حـزب می‌گیرد:

... با آنکه‌ از کنگرۀ اول حزب انتقادات نسـبت به‌ دستگاه‌ حزبی آغاز شده‌ 
بود، ولی این انتقاد دامنه‌ای نداشت. )همان کتاب، ص.‌ ۹( 

بیانیۀ انشعاب نظر راه‌ حزب توده‌ را تأیید می‌کند:

پیدایـش جریـان اصلاحـی و انتقـادی در حـزب، برعکـس آنچـه‌ هیئت 
اجراییـه در یکـی از انتشـارات خـود آورده،‌ بـه‌ سـال‌های اخیـر و پس از 
جریان آذربایجان محدود نیست و سابقه‌ای طولانی دارد، و همان‌طور که 
گفته‌ شـد از همان اولین سال‌های تأسـیس حزب جریان انتقادی به‌ علت 
 
ً
وجـود نواقص و اشـتباهات در داخـل حزب پیدایش یافـت و، مخصوصا
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در هنگام نخسـتین کنگرۀ حزبی، تظاهر آشـکار و فعالیت مؤثری داشت. 
)بیانیۀ اول انشـعابیون، ص.‌ ۱( 

ما هـم در این‌جا زیاد دور نمی‌رویم و بررسـی خود را از همـان کنگرۀ اول -که‌ 
مـورد قبول همگان اسـت- آغـاز می‌کنیم. ببینیم اصـول کلی انتقاداتـی که‌ در این 
کنگره‌ نسـبت به‌ حزب به‌ عمل آمده‌ اسـت چیسـت و بر مبنای آن چه‌ پیشنهاداتی 

به‌ حزب شـده‌ است:

1. اینکـه‌ حزب تودۀ ایران بایـد از موقعیت جهانی مسـائلی که‌ پیش آمده‌ 
اسـت اسـتفاده‌ کند. حـزب باید بیـش از پیش شـکل یک حـزب کامل و 
جدی را به‌ خود بگیرد، به ‌نوعی که‌ بتواند حتی در مواقع نامناسـب جهانی 
نیـز، با تکیه‌ بـه نیروی تـوده‌ای و تشـکیلاتی خـود، وظیفۀ خـود را انجام 
دهد. برای اجرای این هدف لازم اسـت بـه‌ نقش رهبری در حزب اهمیت 
کامل داده‌ شـود و مطابق نقشـه‌های دقیق و پیش‌بینی‌شـده‌ ابتکار عملیات 
سـازمانی و سیاسـی را به‌ دسـت آورد، و با تکیه‌ به نیروی تشکیلاتی خود 

عاملی حتی‌الامکان مؤثر در سرنوشـت ملت خود باشـد. 

2. حزب بایـد پایه‌های تشـکیلاتی خود را متکی بـه‌ طبقات زحمت‌کش 
و کارگـر نمایـد و از جمع‌کردن عناصـری که‌ منافع طبقاتـی متضاد جدی 

با هـم دارند در حزب خـودداری کند.

3. حـزب باید با افـراد، عناصـر و جمعیت‌های طبقات دیگـر اجتماع که‌ 
در حـزب تودۀ ایـران به‌عنوان عضـو پذیرفته‌ نمی‌شـوند، در حـدود منافع 
مشـترک ملی، جبهۀ واحدی تشـکیل دهد. یعنی برای مبارزه‌ با فئودالیسم 
و امپریالیسـم، عالوه ‌بـر حزبی‌‌‌‌‌ها در خارج از تشـکیلات حـزب، جبهۀ 
ملی وسـیعی تشـکیل دهند و با آنان در این راه‌ تشریک‌ مساعی نمایند.)4)) 

)نقل از بیانیۀ اول انشـعاب، ص.‌ 1، ۱۴ دی‌ماه‌ 1326(

ایـن مطالـب درسـت پانـزده سـال پیـش مطـرح شـده‌ اسـت. ولی هرکـس که‌ 
کوچک‌تریـن آشـنایی بـا وضع حقیقـی جنبش ما داشـته‌ باشـد از همـان نظر اول 
به‌خوبـی می‌توانـد بفهمـد که‌ تمـام مباحثات و اختلافـات بعدی در مورد مسـئلۀ 
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حـزب تـوده‌، ماننـد نطفـۀ گیاهی کـه‌ در داخل بـذر باشـد، در همین چنـد جملۀ 
مختصـر نهفته‌ اسـت.

نحوۀ تنظیم این پیشـنهادات، مضمون و محتوای هریـک از آنها به‌طور جداگانه‌ 
 هریک از این مواد به‌نوبۀ 

ً
و در ارتباط با هم جالب و درخور تعمق اسـت. زیرا اولا

خود دارای جنبۀ دوگانۀ انتقاد/ پیشـنهاد اسـت، یعنی هم حاوی یـک نظر انتقادی 
و هم حاوی یک نظر پیشـنهادی و اصلاحی اسـت. به‌ عبـارت دیگر، مبین دو نظر 
صحیـح/ غلط در برابر هم می‌باشـد، زیرا هریـک از این نظریات نسـبت به‌ وضع 

موجود حزب و با توجه‌ به‌ ضرورت امر داده‌ شـده‌ اسـت.

 مربوط بـه‌ درجۀ اهمیت موضوع 
ْ

 نحوۀ طبقه‌بندی و تقـدم و تأخر نظریات
ً
 ثانیـا

 موضوع پیشـنهاد اول بـه‌ جهان‌بینی و تئـوری حزب مربوط می‌شـود 
ً
اسـت. مثال

)یعنـی همان سـنگ‌بنا و پایۀ اساسـی که‌ سـاختمان تشکیلاتی-سیاسـی حزب بر 
مبنای آن بالا می‌رود(. زیرا که‌ در آن دو مسـئله‌ مـورد بحث قرار گرفته:‌ یکی اینکه‌ 
حـزب در درجـۀ اول تکیۀ کارش را بر شـرایط داخلـی و باز قبـل از آن »بر‌ نیروی 
توده‌ای و تشـکیلاتی خود« قرار دهـد. دیگر اینکه‌ »به‌ نقش رهبـری« اهمیت داده 
و »مطابق نقشـه‌های دقیق و پیش‌بینی‌شـده،‌ ابتکار عملیات سازمانی-سیاسـی را 
بـه‌ دسـت آورد«. یعنی به‌‌جـای دنباله‌روی از جنبـش خودبه‌خودی و تسلیم‌شـدن 
گاهانـه‌ رهبری نماید تا  در برابـر آن، حزب باید در رأس جنبش قـرار گرفته،‌ آن را آ
بدین‌وسـیله‌ بتواند »هم از شـرایط مسـاعد جهانی اسـتفاده‌ کنـد« و »هم حتی در 
مواقع نامسـاعد جهانی نیـز، با تکیه‌ به نیروی تشـکیلاتی خـود، وظیفۀ خویش را 
انجـام دهد« و »عاملی حتی‌الامکان مؤثر در سرنوشـت ملت خود باشـد«. آری! 
ایـن دو موضـوع یعنی رابطۀ میان شـرایط خارجـی و داخلی از یک طـرف و رابطۀ 
میـان جنبـش خودبه‌خـودی و نقش رهبـری از طرف دیگـر، درحقیقت بـه‌ تئوری 

 در این‌جا مـورد بحث ما نمی‌باشـد.
ً
حـزب مربـوط می‌گردد که‌ فعال

در پیشنهاد دوم -و بر مبنای پیشنهاد اول- ساختمان اجتماعی و وضع سازمانی 
حزب مطرح گردیده‌ و بالاخره‌ در پیشـنهاد سـوم، و بر مبنای دو پیشـنهاد قبلی، از 
مشکلات سیاسـی حزب گفت‌و‌گو شده‌ است. البته‌ پیشـنهادات و نظریات مزبور 
تحـت عناوینی که‌ در این‌جا بیان کردیم تقسـیم‌بندی نشـده‌ اسـت، ولی مضمون 
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اصلـی آنهـا چیزی جـز آنچه‌ کـه‌ گفتیـم نیسـت. در این‌جـا موضوع بحـث ما در 
درجۀ اول پیشـنهاد دوم و تا حدودی پیشـنهاد سوم است.

لازم اسـت خواننـده‌ بـه‌ ایـن نکتـه‌ توجـه‌ نمایـد کـه‌ ایـن نظریـات از طـرف 
عناصـر مترقی-انتقـادی حـزب، کـه‌ در آن‌وقـت اردشـیر در رأس آنهـا قـرار 

داشـت، داده‌ شـده‌ اسـت.

 گفتیم، به‌ سـاختمان اجتماعـی و ترکیب‌بندی 
ً
پیشـنهاد دوم، همان‌طـور که قبلا

طبقاتی حزب مربوط می‌شـود )و همان‎طور که‌ مشـاهده‌ می‌شـود یکی از شـرایط 
عمدۀ اجرای پیشـنهاد اولی است(. 

 خواهد 
ً
 با دقت مطلـب را دنبال می‌کنـد، طبیعتا

ً
خواننـدۀ کنجکاو مـا، که‌ حتما

پرسـید کـه‌ ایـن پیشـنهاد در اسـاس و ماهیت خود چـه‌ تفاوتـی با نظریۀ دسـتگاه‌ 
رهبـری و تئوریسـین‌های آن دربـارۀ حزب و سـاختمان اجتماعـی آن دارد؟ همان 
نظریه‌ای که‌ ما در پیش با زیر و بم آن به‌خوبی آشـنا شـدیم. جواب ما این اسـت:‌ 
هیـچ. درواقع این پیشـنهاد بیان دیگری از همـان نظریۀ کذایی اسـت که‌ مادۀ اول 
مرامنامـۀ حزبـی نیـز از روی آن تنظیـم گردیده‌ اسـت: »حـزب تودۀ ایـران حزب 
طبقـات زحمت‌کش یعنی کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران آزادی‌خواه‌ 
 کاری به‌ این نداریـم که‌ این نظر نسـبت به‌ دو نظر قبـل و بعد از 

ً
اسـت«. ما فعال

خود )پیشـنهاد اول و سـوم( سسـت و بی‌مایه‌ اسـت و حتـی هماهنگـی درونی و 
منطقـی آنهـا را به هم می‌زنـد. آنچـه‌ در این‌جا مورد توجه‌ ماسـت، این اسـت که‌ 
ببینیـم مرامنامۀ حزبی -مـاده‌ای که‌ رهبران حزبـی آن‌همه‌ از آن دفـاع می‌کردند و 
برایـش پایه‌های تئوریـک می‌سـاختند- بار دیگـر در کنگرۀ حـزب به‌‌صورت یک 
پیشـنهاد مطرح می‌شود و روی اجرای آن پافشاری می‌گردد! معمای عجیبی است!

بـرای اینکـه‌ ایـن معمـای بغرنـج! حـل شـود، بهتـر اسـت کـه‌ خواننده‌ بـه‌ این 
واقعیـت، واقعیتـی که‌ خـودِ پیشـنهاد مزبـور بهترین مبین آن اسـت، توجـه‌ نماید 
کـه‌ دسـتگاه‌ رهبری اگرچـه‌ حزب تـوده‌ را به‌عنـوان حزب »طبقـات زحمت‌کش« 
یعنـی پرولتاریا و خرده‌بـورژوازی معرفی کرده‌ بـود، ولی در عمـل )همان‌‎طور که‌ 
 اشـاره‌ کردیم( بـه‌ این هم اکتفـا نشـد. از همان آغـاز به‌‌تدریج 

ً
در پیـش مختصـرا

سروکلۀ سـرمایه‌داران و ملاکین در حزب پیدا شـد، یعنی فرمول »کش‌دارِ« حزب 
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»طبقـات زحمت‌کـش« باز هـم کش آمد و شـامل طبقـات دیگر نیز شـد. بیهوده‌ 
نبـود که‌ حـزب در تمامی نشـریات، حتـی مرامنامۀ حزبـی، هدف خـود را حفظ 
»منافع کلیـۀ طبقات اجتماعـی ایران« معرفـی می‌کرد و حکومت مطلـوب او نیز 

»حکومـت کلیۀ طبقـات اجتماعی ایـران« بود.

 بـه‌ همـان کارگران و 
ً
حـزب حتـی در مـورد اینکه‌ ترکیـب طبقاتـی خـود را اقلا

 رعایت نماید و از پذیرش عناصری 
ً
خرده‌بورژوازی محدود کند و این حدود را جدا

کـه‌ به‌ قول خودشـان بـا »طبقـات زحمت‌کـش« دارای »تضـاد لاینحل« هسـتند 
)یعنی »صاحبان وسـایل تولیدی بزرگ«، یعنی فئودال‌‌‌ها، ملاکین و سرمایه‌داران( 
خـودداری نمایـد، آن‌قـدر‌ بی‌اعتنایی و سـهل‌انگاری نشـان داد که‌ از همـان آغاز 
سـروصدای این موضوع بلند شـد، به‌طوری‌که‌ حتی در کنگـرۀ اول به‌‌صورت یک 
مـورد انتقـادی مهـم مطرح گردیـد و بر همین مبنا پیشـنهاد شـد که‌ حـزبْ حدود 
خود را محـدود به‌ همان »طبقات زحمت‌کش« که‌ »تضادشـان قابل حل اسـت« 
نماید و از پذیرش طبقات دیگر، از »جمع‌کردن عناصری که‌ منافع طبقاتی متضاد 

جدی بـا هم دارند«، خـودداری کند.

مثلی اسـت معـروف: هرکس کـه‌ »الـف« را گفـت، »ب«‌ را هم مجبور اسـت 
بگوید. آری، وقتی‌ قرار شد حدود و ثغور طبقاتی و وجه‌ تمایز و تضاد میان طبقات 
اجتماعـی از بین برود و حتی ایـن کار نیز به‌ دلایل تئوریک توجیـه‌ گردد، دیگر از 
کجـا معلـوم که‌ این قضیـه‌ فقط ]به[‌ طبقـات پرولتاریـا و خرده‌بـورژوازی محدود 
گـردد و به‌ تمـام طبقات اجتماعـی دیگر تعمیـم پیدا نکنـد. بنابراین مارکسیسـت 
بزرگوار ما، آقای اردشـیر، که‌ »الف« را گفته‌ اسـت، یعنی با اساس غلطی موافقت 
کـرده‌ )و با وجود اینکه‌ پس از سـه‌ سـال نتایج وخیـم آن را دیده،‌ باز هـم به‌عنوان 
یک پایـۀ صحیح بر روی آن پافشـاری می‌کند(، حـق ندارد‌ کـه از نتایج منطقی و 
ناگزیر آن شـانه‌ خالی کند، حق ندارد که در نیمۀ ‌راه‌ جر بزند. بنابراین ناچار است 
»ب«‌ را هـم -البته‌ خیلی ملایم و آهسـته‌، به‌‌طوری‌که‌ به‌ شـخصیت مارکسیسـتی 

ایشان »در اسـاس لطمه‌ای وارد نیاید«- بگوید.

حـالا خواننده‌ بهتـر می‌تواند به‌ اهمیت پافشـاری و ایسـتادگی مـا در این مورد 
پی ببـرد و بدانـد چرا مـا به‌اصطلاح مته‌ بـه‌ خشـخاش می‌گذاریم. 
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و اما پیشـنهاد سوم. این پیشـنهاد مربوط به‌ مشی سیاسـی حزب می‌باشد و اگر 
پیشـنهاد دومی به‌ شـکل اصولـی و صحیـح خود طرح می‌شـد، آن‌وقـت اهمیت 
آن بهتر نمایـان می‌گردید. خلاصۀ مضمون پیشـنهاد دوم، با همان شـکل کش‌دار 
و پُرابهـام خـود، این بـود که‌ حـزب از داخل صفوف خـود را جمع کنـد و عناصر 
حتی‌المقدور متجانس را در بر گیرد تـا بتواند صورت یک »حزب کامل و جدی« 
را پیـدا نمایـد. و اکنون برای اینکه‌ حزب بـه‌ بهانۀ محروم‌شـدن از نیروی توده‌های 
وسـیع از اجـرای آن شـانه‌ خالی نکنـد، به ‌دنبال پیشـنهاد دوم، پیشـنهاد می‌شـود‌ 
کـه حـزب به‌ همان نسـبتی کـه‌ از داخل صفـوف‌ خود را تنـگ و فشـرده‌ می‌کند و 
سـازمان تشـکیلاتی خود را فقط به‌ عناصر طبقات زحمت‌کش محدود و منحصر 
می‌نمایـد، ‌بایسـتی رشـته‌های ارتباطی خـود را با تودۀ مـردم در خـارج از حزب، 
یعنی در اجتماع‌، گسترش دهد. لازم است با تمامی طبقات، جمعیت‌‌‌‌ها و افرادی 
که‌ در کادر مبارزۀ‌ ضدامپریالیسـتی-ضدفئودالی با هم منافع مشترک دارند »جبهۀ 

ملی واحدی تشـکیل دهد«.

 نیز به‌کـرات گفتیم، ایـن دو جنبۀ فعالیت )محدود‌شـدن 
ً
همان‌‎ طـوری که‌ قبال

از داخل و گسـترش از خارج، »انقباض-انبسـاط«، متمایز‌شـدن از سـایر طبقات 
در کادر منافـع متضاد و در عین متحد‌شـدن بـا آنها در کادر منافع مشـترک( مانند 
 بـه‌ هـم مربـوط و وابسـته‌اند.‌ و آن جنبه‌ای کـه‌ در این 

ً
دو طـرف یک مـدال کاملا

میان نقـش اصلـی را دارد، همان جنبۀ اولی اسـت. زیـرا بدون روشـن‌کردن نقاط 
اختالف و تمایز هیچ‌گونه‌ وحدت واقعی، و نه کاذب و سـطحی، ممکن نیسـت. 

بیهـوده‌ نبود که‌ لنین همیشـه‌ اصـرار می‌ورزید:

پیـش از آنکه‌ متحد شـویم و برای آنکه‌ متحد شـویم، ابتـدا به‌طور قطعی 
و صریح لازم اسـت حد فاصلـی بین خود قـرار بدهیـم. )تاریخ مختصر 

حزب، چاپ فارسـی، ص.‌ ۴۱( 

اگـر در ایـران، پس از نیم قـرن، یا اگر از شـهریور بـه‌ این طرف حسـاب کنیم، 
پـس از هجده سـال، هنوز یک جبهـۀ ملی تـوده‌ای و محکم -جبهه‌ای کـه‌ اگر نه‌ 
 اکثریت عناصر، شخصیت‌‌‌‌ها، احزاب و سازمان‌های ملی-‌دموکراتیک 

ً
تمامی، اقلا
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را متشـکل سـازد- وجود ندارد، علت اصلی‌اش همانا فقدان یک سـازمان محکم 
و به‌هم‌فشـردۀ انقلابی بوده‌ اسـت و بس.

حزب توده‌ همیشـه‌ بنا بـر خصلـت خرده‌بورژوایی خود این دو طرف مسـئله‌ را 
بـا هم عوض کـرده‌ و آنها را جانشـین یکدیگر سـاخته‌ اسـت. یعنـی از یک طرف 
در داخـل درِ خود را بـه روی عقب‌افتاده‌ترین عناصر‌‌ همۀ طبقـات باز می‌کرد و به‌ 
قـول خودش توده‌های وسـیع را در بر می‌گرفت)4)) -و بدین‌ترتیـب خود را به‌عنوان 
‌‌پیش‌قراول و دسـتۀ پیشـرو از بیـن می‌برد- و از طـرف دیگر، درسـت درنتیجه‌‌ و به 
‌علـت همیـن کار، در خـارج ارتباط خـود را با توده‌های وسـیع از دسـت می‌داد و 
منفـرد می‌شـد. درنتیجه‌‌ نه یک ‌‌پیش‌قـراول واقعـی انقلابی از آب درآمـد و نه‌ یک 
جبهـۀ واقعـی ملی. هـم عناصـر انقلابـی را به‌عنوان نیـروی رهبری‌کننـدۀ نهضت 
از دسـت داد و تلـف کـرد و هم نیـروی توده‌های وسـیع را به‌عنوان ارتـش انقلابی 

ضدامپریالیسم و ضدفئودالیسـم به‌ هدر داد.

چنین است ارتباط عضوانی بین پیشنهاد دوم و سوم.

خواننده‌ سـؤال خواهـد کرد: خـب، نتیجۀ طرح پیشـنهادات در کنگـرۀ اول چه‌ 
شد؟ این پیشنهادات تصویب شد. یعنی به‌عنوان نظریاتی صحیح و عملی پذیرفته‌ 
شـد -و شـاید به‌ افتخـار تصویب آن ابراز احساسـات هـم به‌ عمل آمـد- ولی در 
همان‌جـا در لابه‌لای صورت‌جلسـات کنگـرۀ اول مدفون شـد. و ما قبـل از اینکه‌ 
نظریۀ بعدی حزب را دربارۀ این مسـائل بدهیم )چون بعد‌‌‌هـا نیز چنان‌که خواهیم 
دیـد به‌ اشـکال دیگری ایـن نظریات ارائه‌ داده‌ شـد و حـزب نیز آنهـا را رد نمود(، 

ببینیـم ارائه‌دهندگان آن در کنگـرۀ اول یعنی پیشـنهاددهندگانش چه‌ می‌گویند:

پـس از پایـان کنگره‌ تا امـروز )از تابسـتان ۲۳ تـا ۱۴ دی‌‌مـاه‌ ۲۶( هدف 
اصلاحـی اصلاح‌طلبـان در حـزب عبـارت از سـعی و کوشـش در راه‌ 
عملی‌کـردن و از قوه‌ به‌ فعـل درآوردنِ همین تصمیماتی بوده‌ اسـت که‌ در 
کنگرۀ اول اتخاذ شـده‌ بود؛ که‌ متأسـفانه نه‌ در دورۀ رهبـری کمیتۀ مرکزی 
ثابـت و نـه در دوران رهبری هیئـت اجرایی موقـت فعلی بـه‌ مرحلۀ عمل 

درنیامـده‌ اسـت. )نقل از همـان بیانیه‌، ص.‌ 1، سـتون 2(

***
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 یک سـال بعد، به‌ دنبال انتقـادی که‌ در کنگرۀ اول از حـزب به‌ عمل آمده‌ 
ً
تقریبا

بـود، در آبان‌مـاه‌ ۲۴ اپریم چه‌ باید کرد؟)4)) را نوشـت که‌ از یک طرف هسـته‌های 
 جدیدی 

ً
صحیـح انتقـادات قبلی را در بر داشـت و از طرفـی دیگر نظرهـای کاملا

در آن مطرح شـده‌ بود. این کتاب یکـی از بهترین آثار تحلیلی-انتقادی اسـت که‌ 
دربارۀ حزب توده‌ نوشـته‌ شده‌ اسـت. زمانی که‌ اپریم کتاب خود را نوشت، حزب 
قـدرت و نفوذ زیادی داشـت و شـرایط عمومی کشـور نیز از هر جهـت بحرانی و 
حسـاس بـود. بیش از چهـار مـاه‌ از ورود نویسـندۀ کتاب بـه‌ ایران نمی‌گذشـت، 
ولی بیمـاری ذاتی و درونـی حزب نه‌‌چندان جزیـی بود که‌ حتی چاقـی و پرواری 

ظاهـری آن بتواند از چشـمان تیزبین پنهانش دارد.

اپریم می‌گوید: 

این جزوه‌ ... در پایان آبان ۲۴ نوشـته‌ شده‌ است. ...‌ در آن تاریخ نویسنده‌ 
فقط چهار مـاه‌ بود که‌ پس از یک غیبت هشت‌سـال‌ونیمه ‌از ایـران تازه‌ به‌ 
وطن خود مراجعت کـرده‌ بود و اطلاعات دقیـق و مطمئن‌کننده‌ای دربارۀ 
اوضـاع اجتماعـی آن نداشـت. باوجودایـن، مقتضیات محیـط و نواقص 
حزبـی به‌ درجه‌ای بزرگ و آشـکار بود کـه‌ خود را قادر و موظف دانسـت 
بـه‌ اینکه‌ چنیـن تفسـیری دربارۀ وضعیت سیاسـی ایـران بکنـد. )چه باید 

کـرد؟، ص.‌ الف، تکمله(

انتقـادات اپریـم دربـارۀ حزب نیـز مانند کنگـرۀ اول شـامل زمینه‌های سـه‌گانۀ 
تئوریـک، مشـی سیاسـی و تشـکیلاتی بـود ]و[ بدین‌ترتیب خلاصه‌ می‌شـد:

دو عیب عمـدۀ حزب که‌ ارتباط نزدیکی با هم دارنـد ... عبارتند از: یک( 
فقـدان یک تئـوری سیاسـی جاندار کـه‌ بتـوان آن را به‌‌صورت نقشـۀ کلی 
و درازمـدت بـرای عمل درآورد، کـه‌ به‌نوبۀ خـود بتوان از آن نقشـۀ مثبت 
فعالیت روزانه‌ را نتیجه‌ گرفت. دو( فقدان یک سـازمان قوی و درهم‌فشرده‌ 
در خود حـزب که‌ برای هر اجتمـاع مؤثری لازم و برای یـک حزب مبارز 

انقلابی‌ سیاسـی لازم و حتمی اسـت. )همان‌جا، ص.‌ ۲۷( 

ولی در این قسـمت مـا فقط به‌ بررسـی انتقادات و پیشـنهادات اپریـم در زمینۀ 
تشـکیلاتی می‌پردازیم.
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اپریم حزب توده‌ را تنها یک حزب لیبرال می‌داند: 

 این حزب بیش از یک حزب مترقی آزادی‌خواه‌ )لیبرال( نیسـت 
ً
... ظاهـرا

که‌ برای اصلاحات سیاسـی، اقتصادی و اجتماعی تأسیس شده‌ و فعالیت 
 پیداسـت که‌ حزب 

ً
می‌کنـد ... از اصول مرامنامه‌ و برنامۀ حزبی ... کاملا

 هم ذکر‌ شـد بیش از یک حزب مترقـی آزادی‌خواه از 
ً
توده‌ چنان‌که سـابقا

قبیل حزب لیبرال انگلستان نیست و قسمت اعظم برنامۀ آن )مدت‌هاست 
که‌( در ممالک سرمایه‌داری‌‌ دموکراسی از قبیل انگلستان، فرانسه‌ و امریکا 

به ‌‌موقع اجرا گذاشته‌ شده‌ اسـت. )همان‌جا، صص. 17-15(

اپریم حزب توده‌ را »یک سازمان و تشکیلات ضعیف«)4)) می‌داند و می‌گوید: 

نکتـۀ خیلی مهمی کـه‌ لازم اسـت در این‌جا ذکر شـود این اسـت که‌ این 
سـازمان ضعیف تنها سازمانی است که‌ می‌توان در عمل بین تمام اعضای 
فعلـی حزب داشـت. چه‌ حزب توده‌ بیشـتر جنبـۀ یک جبهـۀ دموکراتیک 
و آزادی‌خـواه‌ دارد تا یک حزب. بـه‌ این دلیل که‌ توده‌ در ایـران تنها حزب 
مهم دسـت ‌چپ می‌باشـد و حزب دیگری وجود ندارد که‌ در سمت چپ 
آن واقع شـده‌ باشـد، بنابراین همه‌ نوع افـراد، از آزادی‌خواهـان معمولی تا 
سوسیالیسـت‌‌‌‌ها و کمونیسـت‌‌‌‌ها، در آن پیـدا می‌شـود. یعنـی گروه‌هـای 
اشخاص غیر‌متجانس دور هم جمع شـده و این حزب را تشکیل داده‌اند.‌ 
 ‌
ً
 بعضی از آنهـا دارای تحصیلات عالی‌ می‌باشـند، برخی دیگر کاملا

ً
مثلا

بی‌سـواد می‌باشند، دسـته‌ای فقیر و‌ بی‌پول و گروه‌ دیگر متمول)4)) و با‌نفوذ 
است. به‌ این افراد مختلف که‌ برای منظورهای متفاوت وارد حزب شده‌اند‌ 
نمی‌توان اسـم حـزب ]را[ اطلاق کرد و لازم اسـت به آنها همیشـه‌ به‌ نظر 

جبهه‌ نگریسـت. )همان‌جا، صص. 23-21( 

از مطالب فوق اپریم این‌‌طور نتیجه‌ می‌گیرد:

دو نتیجۀ مهم که از این نکتۀ غیرقابل انکار گرفته می‌شود عبارت است از:

1. از طرفـی ماهیت حزب یعنی وجود گروه‌های غیر‌متجانس در آن اجازه‌ 
نخواهـد داد کـه‌ روابـط محکم‌‌تـر و قوی‌تری به غیـر از سـازمان ضعیف 
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فعلی در بین آنها برقرار شـود. به‌طور مثـال باید گفت که‌ جبهه‌های مترقی 
دیگری کـه‌ تا به ‌حـال در ممالک اروپا از قبیل فرانسـه‌ و اسـپانیا تشـکیل 
شده‌ است دارای سـازمان‌های منظم‌‌تر و محکم‌‌تر از سازمان فعلی حزب 
توده‌ نبودند‌‌ )منظور سـازمانی اسـت که‌ بین احزاب مختلف جبهه‌ موجود 

بود و نه سـازمان داخلی آن احزاب(. 

2. از طرف دیگر، بدیهی اسـت که‌ حزب توده‌ با سـازمان فعلی نمی‌تواند 
موفـق به‌ اجـرای برنامۀ پسـندیدۀ خود شـود. چـه‌ واضح اسـت که‌ حزب 
خواه‌ برای موفقیـت در انتخابات و فعالیت‌های پارلمانی )اعم از اینکه‌ در 
 بـرای فعالیت‌های غیر‌پارلمانی، 

ً
اقلیت یا در اکثریت باشـد( و مخصوصا

کـه‌ گاهی ممکن اسـت غیر‌قانونی باشـد، احتیـاج به‌ تشـکیلات منظم‌‌تر 
و قوی‌تـری دارد. تا این سـازمان حزبی برقرار نشـده‌ اسـت، فعالیت‌های 
حزبی مانند سـابق محدود به‌ تبلیغات کلی خواهد شد. بالنتیجه‌ موفقیت 
و پیشرفت آن نیز نسـبت به‌ کمیت اعضا و طرف‌دارانش خیلی کم خواهد 
بود. چـه‌ اگر حزب اقـدام به‌ فعالیت‌هـای بزرگ‌تری نمایـد، کوچک‌ترین 
مقاومـت از طرف قوای ارتجاع سـتون‌های آن را به هـم زده‌ و کارهایش را 
مختل خواهد ساخت. درحقیقت می‌توان حزب توده‌ را با شکل و سازمان 
کنونـی‌اش تشـبیه‌ به‌ یک آلت بـزرگ و ‌درعین‌حال خیلـی ظریف نمود که‌ 
در حین عمل در دسـت رهبران خود شکسـته‌ خواهد شـد. در این‌جا لازم 
اسـت متذکر شـد که موفقیت‌های جبهه‌های سیاسـی اروپایـی در مبارزۀ‌ 
سیاسـی مرهون‌ سـازمان قوی و محکمی بود که‌ در داخل بعضی احزاب، 
که عضو جبهه‌ بودند، موجود بود )منظور احزاب کمونیست است(. بدون 
رهبـری و فعالیت این احزاب متشـکل، جبهه‌های دسـت چپ اسـپانیا و 
فرانسـه‌ موفق به‌ پیشـرفت‌های شـایان خـود نمی‌شـدند. پـس می‌بینیم از 
طرفـی دایرنمودن سـازمان منظم‌‌تـر و محکم‌تری بین تمـام اعضای فعلی 
حزب توده‌ عملی نمی‌باشـد و از طرفی دیگر با تشکیلات فعلی هیچ‌وقت 
موفقیت‌هـای شـایان و اصلاحـات اساسـی نصیـب حزب نخواهد شـد. 

)همان‌جا، صص. 22-21(‌ 
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اپریم سـپس بـه‌ تحلیل مجموعـۀ شـرایط اجتماعی، سیاسـی و اقتصـادی آن 
روز ایـران می‌پـردازد و از تمـام آنها ضرورت وجـود یک حـزب انقلابی محکم 

و پیشـرو را نتیجـه‌ می‌گیرد: 

یـک حزب قوی و باانضباط که‌ توسـط افراد مصمم و روشـنفکری رهبری 
‌شـده‌ بتوانـد از نارضایتـی عمـوم آن‌‌طـور که‌ شـاید و بایـد اسـتفاده‌ کند. 

)همان‌جا، صـص. 26-25(‌‌ 

 و به‌حق می‌گوید:
ً
اپریم صریحا

توده‌ آن حزبی نیسـت که‌... اوضاع عمومی کشـور تقاضا می‌کند. )همان‌جا، 
همان صفحه(

و برای اینکه حزب توده بتواند چنین نقشی را بازی کند: 

باید تغییرات اساسی در این تشکیلات به وجود آید. )همان‌جا، صص 5-3(

اپریم می‌نویسد:

بزرگ‌تریـن مسـئلۀ امـروز ایـن اسـت کـه‌ آیـا چنیـن سـازمانی به‌‌موقـع 
ایجـاد خواهـد شـد کـه‌ ملـت ایـران را از ایـن بیچارگـی نجـات دهـد؟ 

)همان‌جـا، ص.‌ ۱۴( 

و بدین‌ترتیب سرانجام به‌ طرح مسئله‌ می‌رسد:

درنتیجـه‌ باید پرسـید: »چـه باید کـرد؟« و خـودش جواب می‌دهـد: »به‌ 
عقیـدۀ نویسـنده‌ تنها راه‌حل این مسـئلۀ مشـکل عبارت اسـت از تفکیک 
 یک اقلیت کوچکی بوده و تا درجه‌ای گروه‌ 

ً
بهترین عناصر حزب که‌ فعال

متجانسـی را تشـکیل می‌دهند، به ‌‌منظور برقرارنمودن تشکیلات قوی‌‌تر و 
محکم‌‌تـر بین آنها. این اقلیت متشـکل... رُل مهم رهبـر و پیش‌قراول بقیۀ 
اعضای حزب بـه‌ عناصر مترقی غیر‌حزبی را، که‌ همچنان تحت سـازمان 
فعلی خودشـان باقی خواهنـد ماند، بازی خواهد کـرد. )همان‌جا، ص.‌ ۲۳(‌‌ 

اپریـم تصریـح می‌کند کـه‌ »وجود یـک عده‌ افـراد مبـارز و قابل اعتمـاد که‌ در 
داخل حزب پراکنده‌ شـده‌اند«‌ نمی‌تواند این ضرورت را برآورده‌ سازد و می‌گوید: 

آنها باید با یکدیگر خوب و محکم متشکل شوند. )همان‌جا، صص. 35-32(
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در غیر ‌این صورت نیروی آنها عاطل و باطل خواهد ماند و سـرانجام خودشـان 
نیز در حزب حل می‌شـوند. سـرانجام اپریم به‌ بحث دربارۀ خصایص ‌پیش‌قراول، 

طرق تشکیل و وظایف آن می‌پردازد:

ایـن ‌پیش‌قـراول در درجـۀ‌ اول از میان بهترین افـراد حزب تـوده‌ که‌ واجد 
تمام شـرایط زیر باشـند تشـکیل می‌شـود. )همان‌جا، ص.‌ ۴۳( 

 این شرایط چیست یا »خصایص ‌پیش‌قراول« کدامند؟

1. اعضـای ‌‌پیش‌قـراول باید از لحـاظ اجتماعی و شـخصی، یعنی از نظر 
موقعیـت طبقاتی و خصوصیـت اخلاقی، قابل اعتماد باشـند.

2. به‌ مفهوم واقعی کلمه‌ بااستعداد و پیشرو باشند.

3. دارای تعلیـم و تربیت سیاسـی-عملی بوده‌ و مجهز بـه‌ تئوری انقلابی 
و آشـنا به‌ تاریـخ عمومی جهان و به‌ویژه‌ کشـور خود باشـند.

4. دارای انضباطی آهنین باشند.

5. سـازمان آنهـا، یعنی سـازمان ‌‌پیش‌قراول، باید بر‌اسـاس سانترالیسـم-
‌دموکراتیـک به‌ مفهوم واقعی آن برقرار شـده‌ باشـد.

 آری، شـرایطی که‌ برای افراد ‌‌پیش‌قراول تکلیف می‌شود شدید، و وظایف 
ایشان بسیار سنگین است. چاره‌ای جز این نیست و راه‌ دیگری برای انجام 
مأموریت‌هایـی که‌ به‌ آن]ها[ محول می‌شـود وجود ندارد. چـه‌ تغییر‌دادن 
 تغییرناپذیر باشد کار آسانی نیست. 

ً
زندگی کشـوری مانند ایران که‌ تقریبا

ایـن کار عظیمی اسـت که‌ فقط به‌وسـیلۀ یک حـزب یا جبهۀ‌ سیاسـی که‌ 
قادر به‌ استعمال نیروی سیاسی یک ‌پیش‌قراول متشکل و مبارز و دیسیپلینه 

باشـد قابل اجرا خواهد بود. )همان‌جا، ص.‌ ۳۹(

طرق تشکیل ‌‌پیش‌قراول:

این سازمان جدید را می‌توان به‌ چند طریق تشکیل داد:

یک( جبهۀ مردم به‌ اسـم جبهۀ مترقی و دموکرات که‌ شامل اعضای حالیۀ 
حـزب تـوده‌ و سـایر عناصر مترقـی قابل شـرکت در جبهه‌ باشـند. در این 
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صـورت پیش‌قراول خـود می‌تواند مانند یک حـزب در داخل این جبهه‌ به‌ 
فعالیت بپردازد و می‌توان آن را حزب سوسیالیست جبهۀ دموکراتیک نامید. 
در عمل ایجاد این سـازمان اشـکالی نخواهد داشـت. چـه‌، همان‎ طوری 
کـه‌ در بالا گفته‌ شـد، توده‌ بیشـتر یـک جبهۀ‌ مترقی اسـت تـا یک حزب 
سیاسـی. بنابراین تنها چیزی که‌ لازم اسـت انحلال رسـمی حزب توده‌ و 
تشکیل آن از نو با سایر عناصر دست‌ چپ به‌‌صورت یک جبهه‌ می‌باشد... 
به‌طورکلی لازم نیست مقاصد منتشرۀ جبهۀ مردم -اگر به‌ ایجاد آن تصمیم 
گرفته‌ شـود- بـا مرام‌ حزب توده‌ تفاوت فاحشـی داشـته‌ باشـد )در این‌جا 
نویسـنده‌ توضیـح می‌دهد‌ که همـان مرامنامه‌ و برنامۀ حـزب را می‌توان با 

تغییرات بسـیار جزیی به‌‌صورت مرامنامه‌ و برنامـۀ جبهۀ‌ مزبور درآورد(.

دو( گـروه‌ معینـی به‌ نـام »پیش‌قراول حزبـی« می‌توان در داخـل حزب به‌ 
وجود آورد که‌ با تبعیت کامل از حزب دارای سـازمان مسـتقلی برای خود 

باشـد. )همان‌جا، صص. 33-32( 

 نویسنده‌ از دو راه‌ دیگر نام می‌برد و آنها را در آن شرایط غیر‌عملی می‌داند:

1. تشکیل آوانگارد به‌طور مخفی در داخل حزب که آن را به‌ علت عدم ضرورت 
و محدود‌شدن دامنۀ کار رد می‌کند.

2. تشـکیل حزب جدیـدی خارج از حـزب توده‌ که‌ ایـن را نیز بـه‌ علت تجزیۀ 
نیـروی آزادی‌خواهان و گمراه‌شـدن توده‌‌‌‌ها مـردود می‌داند.

اپریم که‌ شـکل‌های پیشنهادی بالا را تنها اشـکال ممکن نمی‌داند، و برای اینکه‌ 
راه‌ بهانـه‌ را از هـر طرف بر دسـتگاه‌ رهبری ببندد دسـت آن را در انتخاب اشـکال 

دیگر باز می‌گـذارد، می‌گوید:

رهبران حزب ممکن است راه‌های دیگری به غیر از این دو راه‌ برای تشکیل 
‌پیش‌قـراول پیدا کنند. مسـئلۀ اصلی این رسـاله‌ تعیین شـکل رسـمی این 

اقلیت متشکل نیسـت‌‌. )همان‌جا، صص. 32 -35(‌‌ 

بلکه‌ ضرورت ایجاد آن است.

وظایف و روش کار ‌پیش‌قراول:
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1. پـس از اینکـه‌ هسـتۀ اولیـۀ ‌پیش‌قراول به‌ وجـود آمـد، ارگان رهبری یـا کمیتۀ 
مرکزیِ خود را که‌ از کمیتۀ مرکزی جبهۀ مردم یا حزب مجزاسـت انتخاب و شروع 

به‌ سـازمان‌بندی خـود می‌کند.

2. این کمیته‌ از یک طرف شـروع به‌ تعلیم و تربیت کامل اعضای هسته‌ می‌کند 
و از طـرف دیگر به‌وسـیلۀ آنهـا روی افـراد حزب یا جبهـه‌ اثر می‌گـذارد و بهترین 

افـراد آن را به‌ طرف خـود جلب می‌کند.

3. ‌‌پیش‌قـراول باید با تمام قوا بکوشـد که‌ به‌وسـیلۀ اشـغال حداکثر پسـت‌های 
رهبری حزب یا جبهۀ مردم، مسـتقیم و غیر‌مسـتقیم، »رهبری کلیـۀ قوای مترقی را 

به‌ دسـت آورده و حفظ کند«.

البته‌ شـیوۀ کار ‌‌پیش‌قراول و خصوصیات اجتماعی و فردی افراد آن‌ طوری است 
که‌ این عمل را تسـهیل می‌کند. 

حـالا می‌توان دید کـه‌ چگونه‌ ‌‌پیش‌قـراول وسـیلۀ تنظیم و تطبیـق و کنترل 
فعالیت‌هـای قوای آزادی‌خواه‌ می‌شـود و مانند یک شـریان خون در اعضا 
و جـوارح حزب )یا جبهۀ‌ مردم( جریان یافته، بـه‌ آن جان و روح می‌دهد. 
این ‌‌پیش‌قراول مغز ارگانیسـم قوای دسـت ‌چپ و سرچشـمۀ نیرو و انرژی 
آن اسـت. بدون آن نمی‌توان برای قوای مترقی شـخصیت قائل شد و یا آن 
را واحدۀ کامل شمرد. بدون آن، این قوا نخواهد توانست زور و نفوذی ]را[ 
که‌ متناسـب با اراده‌ و اندازۀ آنهاسـت اعمال نماید. )همان‌جا، ص.‌ ۴۲(‌‌ 

4. چـون ‌پیش‌قراول یا حتی حـزب و جبهۀ مـردم به‌‌تنهایی نمی‌تواننـد کاری از 
پیش ببرند، درنتیجه‌ برای موفقیت آنها جلب پشتیبانی اکثریت تودۀ مردم‌ بی‌نهایت 
ضروری اسـت، و بدون آن »حزب و پیش‌قراول با جنبش‌های مصنوعی و سطحی 
خواهند بـود، مانند گیـاه بی‌ریشـه‌ای خواهند بود‌ کـه‌ تندبادِ ارتجاع سرنگونشـان 

خواهد کرد«. )همان‌جا، ص.‌ ۳۴( 

بنابراین ‌‌پیش‌قـراول باید با کار توضیحـی همه‌جانبۀ خود نظـر توده‌های مردم را 
به‌ شـعار‌های سـاده،‌ روشـن و زندۀ خود جلب نماید و به‌وسـیلۀ عمل خود به‌ آنها 
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نشـان دهد که‌ برای منافع آنها در مبارزه‌ اسـت. و مهم‌تر از همه‌ آنکه‌ نشان دهد که 
»قابلیت و توانایی ادامۀ مبارزه‌ تا پیروزی را داراست«. )همان‌جا، صص. 44-43(

ایـن کوشـش‌های منظـم و با نقشـه‌ بـرای دسترسـی‌یافتن بـه‌ توده‌‌‌‌هـا باید 
 تشـکیل و تقویـت پیش‌قـراول‌ جلـو رود. ایـن دو کار مکمـل 

ِ
هم‌قـدم

همدیگرند و هر دو از شرایط لازم موفقیت نیروهای دست‌ چپ می‌باشند. 
)همان‌جـا، صـص. 44-43(

5. ‌‌پیش‌قراول باید با توجه‌ به‌ شرایط زندۀ محیط، استراتژی و تاکتیک خود را، که‌ 
از هر جهت جنبۀ علمی-عملی داشـته‌ باشـد، معین کند و بعد به‌وسیلۀ افرادِ خود 
آن را در میـان اعضای حزب )یا جبهۀ مردم( تبلیغ و نشـر نمایـد و نظر موافق آنها 
را جلب کند »به ‌قسـمی‌ که‌ بتوان آن را به‌عنوان سیاسـت حزب یا جبهه‌ پذیرفت«. 

البته‌ مسئولیت عمده‌ و اجرای این طرح‌‌‌‌ها به‌ عهدۀ ‌‌پیش‌قراول است. 

به‌طورکلـی ‌‌پیش‌قـراول بایـد سـعی کنـد‌ کـه سیاسـت‌های کلی حـزب یا 
جبهه‌ با نقشـه‌‌‌‌ها و سیاسـت خودش متناسـب باشـد و، هرچند که‌ بتوان، 

 یکی و منطبـق نماید. 
ً
آنها را کامال

بـرای حفـظ یگانگی حـزب یـا جبهـه،‌ ‌‌پیش‌قـراول بایـد آمـاده‌ و مایل به‌ 
مصالحه‌ دربارۀ هر موضوعی باشـد، مگر اینکه‌ خودِ اصول مورد مناقشـه‌ 
باشـد. یعنـی موضوع‌هایی در بین باشـد کـه‌ تکالیف عمـدۀ ‌‌پیش‌قراول را 
مشـخص می‌کند و درحقیقت تنها دلیـل وجودی آن را تشـکیل می‌دهد. 

)همان‌جـا، ص.‌ ۴۵( 

آیا تشکیل ‌‌پیش‌قراول در شرایط ایران امکان‌پذیر است؟

 
ً
بالاخره‌ اپریم با توجه‌ به‌ مجموعۀ شرایط تاریخی ایران ایجاد ‌پیش‌قراول را کاملا
عملـی می‌داند و معتقد اسـت که‌ نـه ضعف کمّی طبقـۀ کارگر و نـه‌ عقب‌افتادگی 

فرهنگی آن نمی‌تواند مانع اجرای این کار شـود، زیرا:

 حتـی بـا همیـن عـدۀ کـم )ـِ کارگـران( می‌توان شـروع بـه‌ کار نمود. 
ً
اولا

 هرجا یک کارخانه‌ و یک روشـنفکر هسـت تشکیل یک ‌‌پیش‌قراول 
ً
عموما

 یـک طبقۀ عظیم برزگران رنج‌کشـیده‌ و 
ً
طبق پیشـنهاد ما جایز اسـت. ثانیا
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استثمارشـده‌ موجود اسـت که‌، علی‌رغـم جهالت و‌ بی‌سـوادی، می‌توان 
منافع ایشـان را برایشـان روشـن نمود و آنها را واداشـت کـه‌ از ‌پیش‌قراول 
 
ً
پشـتیبانی کننـد. ایـن کاری اسـت دشـوار، ولی غیر‌ممکـن نیسـت. ثالثا
بـه‌ تدریج که‌ کشـور صنعتـی می‌شـود، بر عـدۀ کارگـران افـزوده‌ خواهد 
شـد. شـروع کار حـالا از زحمـت بعـدی خواهد کاسـت. از هـر جهت 
کـه‌ قضایـا را مـورد مطالعه‌ قـرار دهیـم، متوجه‌ می‌شـویم کـه‌ ایجاد یک 
‌پیش‌قـراول منظـم و مبـارز نه‌فقـط امکان‌پذیر اسـت، بلکـه‌ لازم و فوری 

اسـت. )همان‌جا، صفحـات 49-47(

باز 

طرح پیشـنهادی نه‌تنها عملی اسـت، بلکـه‌ تنها راه‌ نجات بـرای توده‌های 
وسیع مردم اسـت. )همان‌جا( 

منظـور آن )منظـور این( عبـارت اسـت از جمع‌کردن شـکایت‌های مردم 
توسـط یک حـزب )یـا جبهۀ( قـوی و جـوان که‌ خـود نیز در تحـت نفوذ 
یک ‌پیش‌قـراول باهوش تربیت‎شـده‌، باانضبـاط و منظم رهبری می‌شـود. 
بـر همه‌کـس باید واضح باشـد کـه‌ چنین نقشـه‌ای عاقبت‌الامر شکسـت 
نخواهـد خورد. اسـتعمال اصطالح »عاقبت‌الامـر« در این‌جا بـرای این 
اسـت که‌ وعدۀ پیروزی سریع داده‌ نمی‌شـود. آنچه‌ وعده‌ داده‌ می‌شود این 
اسـت که‌ بدین‌ترتیب اسـاس درسـت و محکمی بـرای فعالیت سیاسـی، 
یعنی ایجـاد ‌‌پیش‌قراولی که‌ در پیروزی نهایی آن کسـی تردیدی نمی‌تواند 
داشـته‌ باشـد، می‌ریزد. هر اتفاقی که‌ برای حزب توده‌ یا جبهۀ مردم بیفتد، 
 متلاشـی یا قدغن شـود، ‌‌پیش‌قـراول باقی خواهد مانـد و هر قدر هم 

ً
مثلا

نفـرات آن محدود باشـد، نمی‌توان آن را در هم شکسـت یـا قدغن نمود. 
یک فلسـفۀ علمـی قرص و یک خط‌مشـی فعالیت دارد کـه‌ از آن منحرف 
نخواهد شـد. اگـر آن را تعقیـب کنند، مخفی شـده، زیر زمیـن می‌رود و 
فعالیـت خـود را در خفا ادامـه‌ می‌دهد. پـس از مدتی با تجربـۀ زیاد‌‌تر و 
نیروی آزمایش‌شـده‌ای دوباره‌ پدیدار خواهد شـد و جبهۀ تازه‌ای تشـکیل 
خواهد داد و اشـکالات تازه‌ای برای مرتجعین فراهـم خواهد کرد. رهبران 
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تازه‌نفـس جـای رهبـران زندانـی را خواهند گرفـت و همکاران تـازه‌ محلِ 
رفقـای افتاده‌ را پُر خواهند کرد. این ادامه‌ خواهـد یافت تا روزی که‌ اولین 
وظیفۀ عمدۀ ‌پیش‌قراول، که‌ عبارت اسـت از نیروی دسـتگاه‌ حکومتی که‌ 
از تـودۀ مردم ترکیب شـده‌ و بـرای منافع کلی آنهـا کار ‌کننـد، انجام یابد. 

)همان‌جـا، صص. 49-47( 

کید می‌کند که:  باز اپریم تأ

گرفتـن تصمیم‌هـای تـازه‌ و صـدور قطعنامه‌هـای نـو نمی‌توانـد به‌‌تنهایی 
وسـایل پیشـرفت حزب را فراهم کنـد. برای ایـن کار تغییر سـازمان لازم 
اسـت. یعنی فقط ایجاد ‌پیش‌قراول آن را به‌ سـوی پیـروزی رهبری خواهد 
کرد. با تشـکیلات و سـازمان کنونی، تصمیمات تازه‌ معایـب و نواقص را 

رفـع خواهد کـرد. )همان‌جا، صـص. 49-47( 

 اپریم کتاب خود را با این عبارات به‌ پایان می‌رساند:

رهبران حزب توده‌ باید متوجه‌ شوند که‌ حزب آنها که‌ مرحلۀ اول مبارزه‌ را، 
بر ضد قوای ارتجاع و نادانی عمومی که بر کشـور مسـلط است، با همت 
و شـجاعت جنگیـده،‌ با سـازمان کنونی‌اش بـرای ادامۀ مبـارزه‌ در مرحلۀ 

آخر، یعنی مرحلۀ مبارزه‌ برای تسـلط بر دسـتگاه‌ حاکمه،‌ آماده‌ نیست.

باید بدانند که‌ برای این منظور از یک طرف سـازمان قوی‌تری لازم اسـت 
که‌ به‌عنوان ‌‌پیش‌قراول قوای مترقی فعالیت کند، و از طرفی دیگر پشتیبانی 
بیشـتری از مردم باید داشته‌ باشـد. بنابراین بر ایشان است که‌ عناصر چپ 
مترقی کشـور را دعوت به‌ اجتماع با هم نموده‌ و »جبهۀ مردم« را تشـکیل 
دهنـد و ‌درعین‌حـال به‌ عمل تشـکیل یـک ‌پیش‌قـراول مبـارز و منظم، که‌ 
سـتون و نیروی همۀ سـازمان تازه‌ خواهد بـود، برخیزند. این اسـت آنچه‌ 
باید بشـود. یعنـی جواب صحیح به‌ سـؤال »چه باید کرد؟« این اسـت؛ و 
وظیفۀ فوری و تاریخی که‌ اوضاع کنونی بر ایشان واجب می‌نماید، غفلت 
از آن خطـر بزرگی برای خود ایشـان، برای حزب ایشـان و، بالا‌تر از همه،‌ 

برای منظوری که‌ در راه‌ آن می‌جنگنـد در بر دارد. )همان‌جا، ص.‌ ۵۱(‌‌ 
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همان‌‎ طوری که‌ مشـاهده‌ شـد، اپریم کتاب خـود را در آبان‌مـاه‌ ۱۳۲۴ یعنی در 
اوج قدرت حزب و درسـت یک سـال پیش از شکسـت آذربایجان و نهضت )آذر 
۲۵( نوشـت. و در آن خاطرنشـان سـاخت که‌ حزب مرحلۀ اول مبارزۀ خود را که‌ 
عبارت اسـت از »تبلیغات پُردامنه‌ و کلی« جهت بیدار‌سـاختن مردم )از شـهریور 

۲۰ تا روی‌کارآمدن قوام در ۲۴( به‌ پایان رسـانیده‌ اسـت:

حال موقع آن رسـیده‌ که‌ نهضت عناصر دست ‌چپ وارد مرحلۀ دوم شود.‌ 
در ایـن مرحلـه‌ آزادی‌خواهـان باید صفوف خـود را تنگ کـرده )منظور از 
تنگ‌کردنِ صفوف همان موضوع ‌‌پیش‌قراول و مسـائل مربوط به‌ آن است( 
و نقشـۀ معیـن و مرتب طرح نمـوده و‌ خـود را برای مرحلۀ سـوم و آخرین 

مبارزه،‌ یعنـی مرحلۀ عمل، آماده‌ نماینـد. )همان‌جا، ص.‌ ۴( 

کیـد کرد کـه‌: »باید هرچـه‌ زود‌تر، بـدون فوت وقـت، به این اقدام شـروع  او تأ
کـرد«. زیرا لازم اسـت قبـل از تثبیت وضع کشـور و پیـش از آنکه‌ ارتجـاع بتواند 
صفـوف خـود را متمرکـز و موقعیـت متزلزل خـود را مسـتحکم نموده، دوبـاره‌ بر 

اوضاع مسـلط شـود، این کار صـورت گیرد.

ولی حزب چه‌ کار کـرد؟ بدون اینکه‌ کوچک‌ترین دلیلی در رد این پیشـنهادات 
داشته‌ باشـد، آنها را پشـت گوش انداخت. آذر ۱۳۲۵ پیش آمد. نهضت شکست 
خـورد. به فاصلۀ‌ چند سـاعت‌ اوضـاع به‌کلی دگرگون گشـت. و حـزب، این‌ پیکر 
تنومند بیمار، سـنکوب کرده، به‌ حال مرگ افتاد. تمام پیش‌بینی‌های چه باید کرد؟ 
به‌ حقیقت پیوست. درست سه‌ روز پس از این تاریخ، یعنی در ۲۴ آذرماه‌ ۱۳۲۵، 

اپریـم، در مقدمۀ جدیدی که‌ بر چه باید کرد؟ نوشـته بود، بـار دیگر تکرار کرد:

شـعار امروزی هر فـرد آزادی‌خـواه‌ باید عبارت باشـد از: تئـوری صحیح 
و منطقی، نقشـۀ صریـح و عملی، و تشـکیلات منظم و محکـم. این تنها 
وسـیله‌ای اسـت که‌ موقعیت آزادی‌خواهـان را در ایران تأمیـن خواهد کرد.

این کار را ما هشـت ماه‌ پیش می‌توانسـتیم عملی نماییـم. گرچه‌ به‌ همان 
انـدازه‌‌ اکنـون عقب ‌افتاده‌‌ایم، ولی بـاز هم ضرر را از هر جـای آن بگیریم 
منفعـت اسـت. هنوز دیر نشـده‌ اسـت، ولـی هرچـه‌ زود‌تر بهتـر. )همان 

کتـاب، مقدمه،‌ ص.‌ ل(
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ً
 اینها را نمی‌شـنید، گویـی زبان‌‌ حالـش این بـود: »اگر اصلا

ً
ولـی حزب اصال

نشـود دیگـر بهتر‌‌تر اسـت.« )و همیـن کار را هم کرد.(

در حـدود چهار ماه‌ پس از این تاریـخ، یعنی در فروردین‌مـاه‌ ۲۶، کتاب حزب 
تـودۀ ایـران سـر دو راه‌ که‌ نویسـندۀ اصلی آن شـخص دیگـری جز اپریـم نبود، با 
نام مسـتعار آلاتور، منتشـر شـد. عنوان این کتاب و کتاب دیگری کـه‌ در رد آن از 
طرف حزب نوشـته‌ شـد )به‌ نـام راه‌ حزب تـودۀ ایران( به‌راسـتی یک وجه ‌تسـمیۀ 
 شـکل می‌گیرند 

ً
تاریخـی از آب درآمـد.)5)) معلوم بود کـه‌ نظریات طرفین تدریجا

و مشـخص می‌شـوند، و به‌ همان نسـبت نیز مبارزۀ میان آنها قطعی‌‌تر و اصولی‌‌تر 
می‌گـردد. و هیچ‌چیز بـه‌ اندازۀ سـال‌های پرحادثۀ‌ طوفانـی 24-25 و به‌خصوص 

شکسـت نهضت به‌ این امر کمـک نکرد. 

 مقدمۀ کتاب مزبور با این عبارت شروع می‌شود:

به‌ عقیدۀ ما امروز حزب تودۀ ایـران پس از وقایع اخیر آذربایجان ]و[ پس 
از ضربۀ سـختی که‌ بر پیکـر‌ آزادی و درنتیجه‌ پیکر این حـزب وارد آمده،‌ 
و در اغلـب مـوارد اگر پایۀ آن را سسـت نکرده‌ باشـد اغلـب متزلزل کرده‌ 
اسـت، بر سـر یک دوراهی قرار گرفته اسـت.‌ حزب تودۀ ایران برای اینکه‌ 
بتوانـد به‌ حیـات افتخارآمیز خود ادامـه‌ دهد و برای اینکـه‌ بتواند همچون 
گذشـته‌ پیشـوای آزادی و آزادی‌خواهان در ایران باشـد، و حتی برای اینکه‌ 
 ازهم‌پاشـیدۀ خود را حفظ 

ً
بتوانـد پایه‌هـای تزلزل‌یافته‌ و تشـکیلات تقریبا

کند -تنهـا برای حفظ شـخصیت حزبی خـود- باید از راهی بـرود که‌ ما 
در این رسـاله‌ به‌ تشـریح آن خواهیم پرداخت. 

... به‌ عقیدۀ ما در آینده‌ دو راه‌ بیشتر در پیش روی حزب تودۀ ایران نیست:

1. راه‌ عملـی و منطقـی کـه‌ مسـتلزم یـک نقشـۀ مبـارزۀ مـداوم و منظـم 
)سیسـتماتیک( و فعالیـت دنبالـه‌دار بـرای اجـرای آن نقشـه‌ اسـت. 

2. راه‌ غیر‌منطقی و نامشـخصی که‌ بر‌اسـاس آن فاتالیسـم سیاسی )یعنی 
در امـور سیاسـت نیز به‌ قضاوقـدر معتقدبـودن و جریـان را خودبه‌خودی 
دانسـتن( متکی اسـت و جز تاریکی اذهان و اغتشـاش افکار چیز دیگری 
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نتیجه‌ ندارد. و این نیز بسـیار واضح است که‌ به‌ نتایج وخیم و نکبت‌باری 
در امور سیاسی منتهی خواهد شد. همچنان‌‌که یک بار شد )و همچنان‌‌که 
بار دیگر در ۲۸ مرداد هم شـد، و همچنان‌‌که اگر ادامه‌ یابد باز هم خواهد 
شـد(. به‌ عقیدۀ ما امـروز حزب تودۀ ایران بر سـر این دوراهـی قرار گرفته‌ 
اسـت.‌ بی‌شـک در یکـی از همین‌‌ دو راه اسـت کـه‌ قدم‌های حـزب تودۀ 
ایران در آینده‌ برداشـته‌ خواهد شد. ولی آنچه‌ مسـلم است، این راه‌ِ دومین 
نه‌تنها به‌ نکبـت و فضاحت خواهد انجامید، بلکه به‌ نیسـتی و اضمحلال 
نهضـت کنونی منجـر خواهد شـد. به‌ عقیدۀ ما یک راه‌ بیشـتر نیسـت. از 
آن طـرف راه‌ را بریده‌اند.‌ و وظیفۀ تمامی مبـارزان فهمیده‌ و تجربه‌اندوخته‌ 
و تمام روشـنفکران و کارگران حزبی اسـت کـه‌ بریدگی راه‌ غلط را بیشـتر 
کننـد، بیشـتر بنمایاننـد، و اقدام‌کننـدگان بـه‌ پیـروی از آن راه‌ را به عواقب 

وخیم کار خود مطلع سـازند و از آن کار بازشان دارند. 

 انتشـار این رسـاله‌ به‌ عقیدۀ ما خود قدمی -هرچه هم‌ کوچک باشـد- در 
این راه‌ اسـت. )همان‌جا، صص. ۱ و ۲( 

در این کتـاب نظریات مطروحۀ چه باید کرد؟ از هر لحاظ بسـط و تکامل یافته‌ 
و، گذشـته‌ از مسـئلۀ ‌پیش‌قراول، مسائل دیگری مانند شـرایط عضویت در حزب، 
شـرایط لازم برای رهبری، تصفیه‌ و سـلب مسـئولیت و غیره‌ مورد بحث قرار گرفته‌ 
 به‌طور 

ً
 مکمل مطالب قبلی هستند. مسائل مربوط به‌ آوانگارد قبلا

ً
اسـت، که‌ تماما

مبسـوط از کتاب چه باید کرد؟ نقل گردید. و اینک مسـائل دیگر:

1. شرایط عضویت و »شرایط لازم برای رهبری و احراز مسئولیت« 

الف( شرایط عضویت: 

بـرای تأمین نفوذ حـزب در بین توده‌های وسـیع و برای تضمیـن موفقیت آن در 
جبهۀ‌ مبارزۀ‌ خارجی لازم اسـت افـرادی را که‌ »نه‌‌فقط خود قادر به‌ مبارزه‌ نیسـتند 
بلکه‌ سـایرین را نیـز از مبارزه‌ بـاز می‌دارند« بی‌رحمانـه‌ تصفیه‌ نمـود، بنابراین در 
همـان موقعی که‌ تعلیم و تربیت افراد حزب و متشـکل‌نمودن آنان در یک آوانگارد 
صورت می‌گیرد، لازم اسـت حدود حزب و یا شـرایط عضویت در آن به‌ صراحت 
هرچـه‌ تمام‌‌تر معلوم گردد تا معلوم شـود که‌ کی حق عضویـت در آن را دارد و کی 
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نباید وابسـتگی به آن داشـته‌ باشـد، و همچنین لازم اسـت شـرایط رهبـری و طرز 
مسئولیت‌های تشـکیلاتی معلوم گردد.

در قسـمت اول این کتاب گفتیم که‌ تعداد افراد حزب را می‌توان با تغییر شـرایط 
ورود بـه‌ آن در موقعیت‌هـای بخصوص کم یا زیاد کرد. و گفتیـم که‌ در هر زمان و 
مـکان شـرایط ورود به‌ حزب لازم اسـت به‌ یک نحـو تعیین گردد. اکنـون باید دید 
در موقعیت امروز شـرایط عضویت در حزب چه‌ باید باشـد. به‌ نظـر ما به‌ دلایلی 
که‌ در زیر شـرح داده‌ خواهد شـد دو شـرط برای ورود در حزب لازم اسـت. و این 

دو شـرط هم لازم و هم کافی خواهد بود. 

شـرط اول، صلاحیت شـخصی: یعنی فرد حزبی باید از لحـاظ اخلاق و رفتار 
شـخصی صحیح‌العمل و درستکار باشد.

شـرط دوم، صلاحیت اجتماعـی: یعنی فرد حزبی باید به‌ امـور اجتماعی علاقه‌ 
داشته‌ باشـد، ‌علاوه‌ بر آن دارای یک مسـلک اصلاح‌طلبانۀ مترقی باشد.

این دو شـرط بـرای ورود در حـزب ما عبـارت از دو شـرط لازم و کافی خواهد 
بـود. یعنـی بدون یکـی از آنها نباید کسـی را اجـازۀ‌ ورود به‌ حزب داد و با داشـتن 
ایـن دو شـرط همه‌کس‌ حـق ورود به‌ حزب را خواهد داشـت... اکنون ‌به جاسـت‌ 
کـه این دو شـرط را مـورد بحث قرار دهیـم تا مفهوم آنهـا برای همه‌ روشـن گردد.

صلاحیـت شـخصی: منظـور از شـرط اولِ ورود بـه‌ حـزب صحیح‌العمل‌بودن 
اسـت. افراد حـزب بایـد در جامعه‌ نسـبت به‌ سـایر اشـخاص مظهر فـداکاری و 
ازخودگذشـتگی و راسـتی و صحت عمل باشـند. ایـراد اتهاماتی از قبیـل دزدی و 
غیره‌...، که‌ متأسـفانه در کشـور ما رونق تـام دارد، شـارلاتانی، عوام‌فریبی، که‌ باز 
هم زیاد دیده‌ می‌شـود، و همچنین جاه‌طلبی و مقام‌پرسـتی، که‌ ریشـۀ اپورتونیسم 
می‌باشـد و منجر بـه‌ فدا‌کـردن اصول حزبی بـرای به‌دسـت‌آوردن مقامـات بالا‌تر 
خواهد شـد، و سایر خصال سـوء از این قبیل...، و حتی اتهام به‌ آنها، نباید نسبت 

به‌ افـراد حزبی و به‌خصوص مسـئولین آن وارد باشـد.

بـه‌ عبـارت دیگـر، در حـزب جایـی بـرای دزدان و یـا اشـخاصی که‌ بـه‌ دزدی 
شـهرت دارند و شـارلاتان‌ها و افرادی که‌ مقام خود را بیشـتر از مرام خود دوسـت 
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می‌دارنـد نبایـد باشـد. و اگـر این‌گونـه افـراد در حـزب یافت شـوند، بایـد هرچه‌ 
زود‌تـر تصفیـه‌ گردند.

کید در اهمیت این شـرط... این اسـت که‌ وجود این‌گونه افراد در حزب  علت تأ
برخالف منافع حزب اسـت و مانـع پیشـرفت آن خواهـد گردید. و بـه‌ این علت 
طبق‌ شـرح صفحۀ‌ ۲۷ مضر می‌باشـد. زیرا دو شـرط لازم برای پیشرفت حزب در 
مبارزۀ خود، همان‌‎طور که‌ در بالا بدان اشـاره‌ شـد، اینها بود: 1. تشـکیلات منظم 

و محکـم حزبی، 2. جلب طرف‌داری و سـمپاتی قاطبۀ مردم نسـبت به‌ حزب.

و وجـود این‌گونـه افـراد از ایجاد این دو شـرط جلوگیـری می‌نماید. زیرا بسـیار 
واضح اسـت که‌ وجود این‌گونه افـراد در حزب نه‌تنها موجب واردآمدن خسـارات 
مـادی زیاد به‌ آن اسـت )توسـط دزدان و سوءاسـتفاده‌کنندگان در داخل آن(، بلکه‌ 
از طرفـی بعضـی از بهتریـن افـراد حـزب را مأیوس خواهـد کرد و از طـرف دیگر 
حـزب را در نظـر عامه‌ فاسـد و قلابـی جلـوه‌ خواهـد داد و موجب بدبینـی قاطبۀ 
کیـد می‌کنیم که‌ بـرای دزدان جایی  مـردم نسـبت به‌ آن خواهـد گردیـد. بنابراین تأ
در حزب نباید باشـد. برای شـارلاتان‌ها و عوام‌فریب‌ها نیـز محلی در صفوف‌ یک 
نهضـت آزادی‌خواهـی موجود نیسـت. و، مهم‌تر از همـه،‌ برای افراد مقام‌پرسـت 
که‌ حاضرند مسـلک و مرام خـود را فدای جـاه‌ و مقام نمایند نیـز هیچ‌گونه‌ محلی 

در حزب یافت نمی‌شـود.

صلاحیت اجتماعی: اگر فردی حائز شـرط اول باشـد، لازم است این شرط نیز 
در مورد او صدق نماید تا حق ورود به‌ حزب را داشـته‌ باشـد. منظور از صلاحیت 
اجتماعی این اسـت که‌ افـراد، علاوه‌ بـر صحیح‌العمل‌بودن، لازم اسـت از لحاظ 
اجتماعی نیز اصلاح‌طلب باشـند. البته‌ بیشـتر این‌گونه افراد اشـخاصی هستند که‌ 
موقعیـت و منافع اجتماعی آنان ایجاب می‌نماید که‌ طرف‌دار و پشـتیبان جریانات 
مترقی و اصلاح‌طلب سیاسی باشـند. و این‌گونه افراد عبارت خواهند بود از همان 
طبقات استثمارشـده‌ و محروم اجتماع،‌ یعنـی کارگران و دهقانان و روشـنفکران و 
کارمنـدان ادارات کـه‌ به‌ منافع خود پـی برده‌اند و حاضر به‌ دفـاع از آن گردیده‌اند.‌ 
ولی به‌طور اسـتثنا ممکن اسـت در غیر ‌این طبقات نیز اشـخاص باوجدانی یافت 
شوند که‌ حاضر باشند حتی از منافع شخصی خود در راه‌ یک نهضت اصلاح‌طلبانه‌ 
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صرف‌نظـر کنند و بـه‌ نفع اکثریـت جامعه‌ )طبقات فـوق( فعالیت حزبـی نمایند. 
گرچـه‌ این‌گونه افراد جنبۀ اسـتثنایی دارند و مقدار آنها کم و انگشت‌شـمار خواهد 

بود، ولـی مانعی برای ورود آنها در حزب نمی‌توان تراشـید.

لازم اسـت اشاره‌ کرد که‌ ممکن اسـت بعضی از افراد خود صحیح‌العمل باشند 
و از طبقـات استثمارشـده‌ باشـند، ولی هنـوز به‌ اهمیـت شـرکت در فعالیت‌های 
دسـته‌جمعی سیاسـی برای دفـاع از حقوق خـود پی نبرده‌ باشـند. اینها خودشـان 
در حـزب شـرکت نخواهند کرد، ولـی اعضای »ذخیـره«ی آن را تشـکیل خواهند 
داد و در حالـت معمولی جزو دسـته‌های طرف‌داران یـا‌ بی‌طرف‌های‌ بی‌ضرر قرار 
خواهنـد گرفت. وظیفـۀ حزب اسـت که‌ با تبلیغـات خود آنهـا را کم‌کم بـه‌ منافع 

خودشـان روشـن نموده، وارد صفوف حزبشان کند.

کید شـود این اسـت کـه‌ اگر فـردی حائز  نکتـه‌ای کـه‌ لازم اسـت در این‌جـا تأ
شـرط اول نباشـد، غیر‌ممکن اسـت بتواند حائز شـرط دوم گردد، یعنی کسـی که‌ 
خود صحیح‌العمل نباشـد محال اسـت بتواند درواقع اصلاح‌طلب جامعه‌ باشـد. 
ایـن موضوع از بدیهیات اسـت و احتیاجی به‌ تشـریح ندارد. سوءاسـتفاده‌ )چه‌ از 
لحـاظ مالی و چـه‌ در مورد مقام( مسـتلزم اعمـال ظلم بر دیگران و سـلب حقوق 
 حاضر بـه‌ اعمال ظلم بـر دیگران اسـت نمی‌تواند 

ً
آنان اسـت و کسـی که‌ متعمـدا

‌درعین‌حال دشـمن سـتمگری و مدافع حقوق همان اشـخاص باشـد.

آیا همین دو شـرط کافی اسـت؟ ممکن اسـت سـؤال کـرد که‌ آیا بـرای ورود در 
حزب ما همین دو شـرط کافی است؟ در مقابل این سؤال برخی افراد جواب منفی 
می‌دهنـد و اظهار می‌دارند که‌ باید شـرایط سـخت‌تری را بـرای ورود در حزب در 
نظـر گرفت، تا فقـط بهترین افـراد جامعه‌ بتواننـد وارد در حزب شـوند. به‌ عبارت 
 )elite( دیگـر آنها می‌خواهنـد یا حزب جدیدی کـه‌ تنهـا از بهترین افراد جامعـه‌
تشـکیل شـده‌ باشـد شـروع به‌ کار کند و یا حزب ما را به‌ آن شـکل درآورند، ولی 
مـا با ایـن نظر مخالفیـم. چرا؟ زیـرا معتقدیم‌ که این عمـل نه‌تنها منجـر به‌ تجزیۀ 
عناصر و افکار آزادی‌خواه خواهد شـد، بلکه نتیجۀ آن هم عبارت از همان اجتماع 
یـک عـدۀ الیت )برگزیـدۀ( جامعـه‌ بـه‌ دور یکدیگر خواهد بـود. و بسـیار طبیعی 
اسـت که‌ این الیت از توده‌هـای مردم به‌ دور خواهد افتاد و در میان مردم ریشـه‌ای 
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نخواهـد داشـت و به‌ ایـن علت قادر بـه‌ اعمال هیچ‌گونـه‌ نفوذی در سیاسـت روز 
 قدرتی بـرای هیچ‌کار نخواهد داشـت و بیـش از یک حزب 

ً
نخواهـد بـود و اصولا

به‌ یک »محفل انس« شـباهت خواهد داشـت.

بـه‌ این طریق راه‌حلی که‌ ما پیشـنهاد کردیـم، یعنی ایجاد یک آوانـگارد در میان 
حـزب وسـیعی که‌ شـرایط ورود به‌ آن نیز دشـوار نیسـت، بهتریـن راه‌ خواهد بود. 
زیـرا بـه‌ این طریـق از طرفـی تکیه‌ بـر توده‌های مـردم و نفـوذ در آنها بـرای حزب 
ممکن خواهد گردیـد و از طرف دیگر، با وجود یک آوانگارد، قدرت و اسـتحکام 
تشـکیلاتی برای رهبری حزب و نهضت آزادی‌خواهی به‌طورکلی به‌ دست خواهد 

آمد. )همان کتـاب، صص. 61-57(‌ 

ب( شرایط لازم برای رهبری و احراز مسئولیت: رهبران و مسئولین حزب، علاوه‌ 
بر حائز‌بودن دو شـرط نامبرده‌ در بالا، باید حائز شـرط اضافی دیگر نیز باشـند که‌ 
عبارت اسـت از »لیاقت« برای احراز آن مقام یا‌ آن مسئولیت... حسن‌نیت و ایمان 
و سـابقۀ تنها برای اشـغال یک مقام و یک مسـئولیت در حزب کافی نیسـت. زیرا 
اشـتباهات بعضـی از افراد مسـئولیت‌دار ممکن اسـت ضرر‌هایـی بزرگ‌تر از یک 
خیانت به‌ نهضت وارد آورد. لازم اسـت هر فرد مسـئولیت‌دار‌ حـزب دارای لیاقت 

کافی برای مقامی که‌ اشـغال نموده‌ اسـت باشد.

ایـن لیاقت را بعضـی از افراد ممکن اسـت از راه‌ تحصیـل و معلومات و برخی 
دیگر به‌وسـیلۀ تجربه‌ و بعضی هم به‌ هر دو وسـیله‌ به‌ دسـت آورند و بدیهی است 
کـه‌ تنها راه‌ مطمئنْ راه‌ آخر اسـت. زیرا‌ تئوری و تجربه‌ در امور سیاسـی مانند کلیۀ 
علـوم دیگـر مکمـل یکدیگرنـد، و هیچ‌‍‌کـدام بـدون آن دیگـری کامل نمی‌باشـد. 
»ولی آنچه‌ مسـلم اسـت این اسـت که‌ لیاقت به‌ هر راهی که‌ کسـب شـود باید در 
افراد مسـئول و رهبر یک حزب وجود داشـته‌ باشـد.« )همان‌جا، صص. 62-61(

و بـاز: »سـابقه‌ و حسـن‌نیت و ایمان کافی نیسـت: در مورد رهبـران حزب لازم 
 اعتماد‌کردن به‌ سابقۀ آزادی‌خواهی آنان و یا به‌ حسن‌نیت 

ً
است گفته‌ شود که‌ صرفا

و ایمـان آنـان به‌ مـرام کافی نیسـت. علاوه‌ بـر اینها، مسـئولین حزب بایـد افرادی 
باعرضه‌ و کاری و دارای معلومات تئوریک و تجربه‌های سیاسـی باشـند. یک فرد 
باایمان ولی بی‌عرضه‌ ممکن اسـت مرتکب اشـتباهاتی گردد که‌ نتایج آن وخیم‌تر 
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از نتایج یک خیانت باشـد. حسـن‌نیت و ایمان و سابقه‌ بدون تردید یکی از شرایط 
لازم بـرای رهبـری حزب اسـت. ولـی بدون تردیـد نیز بایـد گفت که‌ شـرط کافی 
نیسـت. افرادی کـه‌ در خلال زندگـی خود نشـانه‌های کافی از ایمـان و وفاداری و 
اسـتقامت نسـبت به‌ هدف‌هـای حزب نشـان داده‌انـد باید مـورد احتـرام اعضای 
آن حزب باشـند، ولی این احترام مسـتلزم سـپردن مسـئولیت‌های بیرون از قدرت 
عمل آن افراد به‌ آنان نیسـت. همان‌‎طور که‌ در ارتش به‌ سـربازان و افسـران لایق که‌ 
تهوری از خود نشـان داده‌اند »نشـان« و »لقب«‌های مختلف می‌دهند، ولی هرگز 
 به‌ علـت تهور و شـهامتْ درجـات نظامی آنان را بـالا نمی‌برنـد، در حزب 

ً
صرفـا

نیز جز این نیسـت. ممکن اسـت نشـانه‌‌‌‌ها و مدال‌هایی به‌ نام »قهرمـان آزادی« و 
غیره سـاخت و به‌ افراد ازخودگذشـته‌ و باسـابقه‌ و باایمان داد، ولـی حتی‌المقدور 
سـعی کرد به هیچ‌کـس بالا‌تر از وسـع فکری و لیاقتـش کار رجوع نکرد. درسـت 
همان‌‎طـور که‌ در اجتماع‌ منطقی اسـت، در حزب نیز کار را باید به‌ کاردان سـپرد.

 به‌طورکلی برای احراز یک مقام حزبی دو شـرط لازم و کافی زیر موجود است: 
1. ایمان به‌ مسلک حزب، 2. لیاقت.

منظـور از لیاقت، توانایی اداره‌کـردن و یا از عهده ‌برآمدن یک کار اسـت. میزان 
لیاقـت هـر فرد تابع سـه‌ عامل زیر اسـت: 1. قریحـه‌ )تالنت(، 2. تعلیـم تئوریک 

سیاسی، 3. تجربه.

ممکن است شـخصی با قریحۀ مخصوص خود و در نتیجۀ تعلیمات تئوریک و 
یـا از راه‌ تجربه،‌ و یا از هـر دو راه،‌ به‌ یک میزان معین لیاقت برسـد. به‌ هر صورت 
عامل مؤثر و حتمی عهده‌دار‌شـدن مسـئولیت در حـزبْ لیاقت اسـت و نه‌ قریحه‌ 
یـا معلومـات تئوری و تجربۀ تنها. اینها هریک وسـایل کسـب لیاقت هسـتند و نه‌ 

خـود آن. )همان‌جا، صص. 29-28( 

2. تصفیه‌ و سلب مسئولیت

اگر خواننده‌ فراموش نکرده‌ باشـد، اپریم در چه بایـد کرد؟ یکی دیگر از نواقص 
مهم حزب توده‌ را »ورود اشـخاص ناشایسـته و عناصر ناپسند« در آن شمرد. و بر 

همین مبنا پیشـنهاد تصفیۀ حزب را نمود: 
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بدیهی اسـت وقتـی‌ که یک حزب دسـت ‌چپ تـازه‌ در مملکتـی که‌ برای 
قرن‌های دراز مسـکنِ استبداد و میدانِ ارتجاع بوده‌ است تأسیس می‌شود، 
عناصـر مختلفی بدان ملحق می‌شـوند. بعضی از این عناصـر برای انجام 
غرض‌هـای شـخصی بـه‌ امیـد اسـتفاده‌بردن وارد آن می‌شـوند. ایـن نوع 
اشـخاص نه‌فقـط از شـهرت حـزب کاسـته و آن را بدنـام می‌کننـد،‌‌ بلکه‌ 
مایۀ ضعف و تشـکیلات کلی حزب نیز می‌باشـند. بدین‌ علت لازم است‌ 
 در حزب انجـام داده و حزب 

ً
 عمـل تصفیه‌ را جـدا

ً
لیدرهـای حـزب مرتبا

را از شـر عناصر ناپاکی کـه‌ گاه‌گاهی‌ وارد آن می‌شـوند رهایی دهند. )چه 
باید کرد؟، ص. ۲۴( 

و باز: 

دیگـر از وظایف ‌‌پیش‌قراول تصفیۀ حزب از عناصر مشـکوک خواهد بود، 
و بدین‌ترتیـب حـزب را همیشـه‌ پاک نگه‌ خواهد داشـت... بدیهی اسـت 
سازمانی که‌ ... از تمام عناصر بدنام تصفیه‌ شود‌ دیر یا زود اعتماد همگان 

را به‌ خود جلب خواهد کـرد... . )همان‌جا، ص.‌ ۴۶( 

در کتـاب حزب تودۀ ایران در سـر دو راه‌ بـه‌ دنبال توضیحاتی که‌ دربارۀ شـرایط 
عضویت و شـرایط رهبری می‌دهـد این‌‌طور نتیجه‌گیـری می‌نماید:

تصفیه‌ و سـلب مسئولیت: از بحث بالا معلوم می‌شـود که‌ بعضی از افراد 
اگـر صلاحیت عضویت حـزب را نداشـته‌ باشـند باید تصفیه شـوند‌ و از 
حزب اخراج شـوند. تمام کسانی که‌ حائز دو شـرط نامبرده‌ در بالا نباشند 
بایـد تصفیه‌ و اخراج گردند. اینها عبارتند از کسـانی کـه‌ مرتکب دزدی‌‌‌‌ها 
گردیده‌اند و یا به‌طورکلی شـارلاتان و عوام‌فریب هسـتند و ایمانی نسـبت 
به‌ مرام حزب از خود نشـان نداده‌اند‌، و یا اشـخاصی که‌ بـرای احراز مقام 
وارد حزب شـدند و وجود خـود را در حزب مشـروط‌ به‌ احـراز مقام‌های 
عالی می‌دانند. پس به‌طور خلاصه‌ شـعار تصفیه‌ لازم اسـت‌ چنین باشد: 
افراد دزد و اشخاص‌ بی‌ایمان و شارلاتان و اعضای مقام‌پرست و جاه‌طلب 

لازم اسـت هرچه‌ زود‌تر از حزب اخراج شوند.
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از چه‌ کسـانی باید سـلب مسـئولیت کرد؟ طبق تحلیل بالا لازم اسـت از 

اشـخاصی که‌ به‌ عللی »لیاقت« احراز مقامی را نداشـته‌ باشـند، با وجود 

ایمان و حسن‌نیتشـان، سلب مسئولیت کرد، و آنان را واداشت که‌ همچون 

یک عضو سـادۀ حزبی به ‌سـر برند. بدیهی اسـت که اگر کسی از دستگاه‌ 

رهبری حتی حائز دو شـرط‌ لازم برای عضویت در حزب هم نبود، نه‌فقط 

باید از مسـئولیت خود کنار برود، بلکه‌ مشـمول تصفیه‌ نیز می‌شـود. پس 

به‌طور خلاصه شـعار مـا در این مورد باید چنین باشـد: اشـخاص نالایق 

از پست‌های مسـئولیت‌دار معزول شوند.

طـرز تصفیـه‌ و سـلب مسـئولیت: روشـن‌کردن افـراد. نظـر بـه‌ اینکـه‌ 

اخراج‌شـدگان از حـزب یا کسـانی که‌ از آنان سـلب مسـئولیت می‌شـود 

ممکن است دسـت به‌ یک سلسـله‌ تبلیغات مضر و اقدامات اخلال‌انگیز 

علیـه‌ مقامات تصفیه‌]کننـده[، چه‌ در داخل و چه‌ در خـارج حزب، بزنند 

به این علت لازم اسـت قبل از دسـت‌زدن به‌ تصفیه‌ و سـلب مسئولیت از 

اشـخاصْ اقدامات زیـر را به‌‌ منظور روشن‌شـدن افراد حزب و اشـخاص 

 لازم اسـت افـراد حزبـی و سـایرین را )در این 
ً
خـارج به‌ عمـل آورد: اولا

مـورد به‌ حزبی‌‌‌‌‌ها بیشـتر باید توجه‌ داشـت( متوجه‌ فواید دفـع افراد نالایق 

و فاسـد و سـلب مسـئولیت از آنان کرد. به‌ عبارت دیگر، همه‌ باید بدانند 

تصفیۀ عناصر ناصالح و سـلب مسـئولیت از نالایق‌‌‌‌ها عملی اسـت که‌ از 

 
ً
لحاظ اسـتحکام تشـکیلات و ازدیاد نیـرو و نفوذ حـزب در جامعه‌ کاملا

لازم و ضروری اسـت. 

 تقصیـر و گنـاه‌ افـرادی را که‌ قرار اسـت تصفیه‌ شـوند و اشـتباه‌ افراد 
ً
‏ثانیـا

نالایقی ]را[ که‌ از آنان سلب مسئولیت باید بشود لازم است به‌ اطلاع عموم 

افراد حزبی برسـانند، تـا همه‌ بدانند‌ کـه در کارهایی که‌ صـورت می‌گیرد 

هیچ‌گونـه‌ اعمـال نظر و غرض شـخصی دخیـل نبوده‌ اسـت. بدین‌ علت 

تشـکیل دادگاه‌هـای علنی حزبـی و چاپ و انتشـار جریانـات محاکمات 

افراد در بیشـتر موارد بسـیار مفید می‌باشد.
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بـه‌ هر جهـت، اگر ایـن دو کار قبـل از تصفیه‌ و سـلب مسـئولیت از افراد 
صورت بگیـرد، امکان هرگونه‌ خرابکاری احتمالـی از طرف این‌گونه افراد 
به‌کلـی برطـرف خواهد گردید و فقط ممکن اسـت پـس از اینها فقط یک 

عدۀ قلیل افراد اغفال‌شـده‌ باقـی بمانند.

حداقل و حداکثر تصفیهٔ‌ لازم: در این‌جا لازم است تشریح گردد که‌ تصفیۀ 
مورد نظـر ما عبـارت از حداقل تصفیـۀ لازم برای امروز حزب اسـت، که‌ 
طبـق آن فقط افراد فاسـد و خرابکار از حزب اخراج می‌شـوند و هیچ‌گونه‌ 
عملی نسـبت به‌ دسـته‌های دیگری از افراد که‌ ممکن بود به‌ علت تنبلی و‌ 
بی‌علاقگی و سسـتی یا‌ بی‌شـعوری و بی‌سـوادی در بعضی شرایط زمانی 
و مکانـی دیگـر مورد تصفیـه‌ قرار گیرنـد انجـام نمی‌گیرد. یعنـی ما چون 
شـرایط عضویت در حزب را وسـیع می‌گیریم، اشـکالی نخواهد داشـت 
کـه‌ این‌گونه افراد که‌ برشـمردیم باز هـم به‌ عضویت خـود در حزب ادامه‌ 
دهند. به‌ عقیدۀ‌ ما این حداقل تصفیۀ لازم عبارت از همان حداکثر تصفیۀ‌ 
ممکـن و مفید در شـرایط فعلـی در حزب می‌باشـد. زیرا به‌ نظـر ما افراد 
دیگـری کـه‌ دارای نواقصـی می‌باشـند بهتر اسـت در حزب باقـی بمانند. 
چون امکان اصلاح آنها با بودنشـان در حزب بیشـتر خواهد بـود تا اینکه‌ 
از حزب اخراج شـوند و در جامعه‌ سـرگردان باشـند. اگر شـرایط ورود به‌ 
حزب را خیلی دشـوار بگیریم و تصفیـۀ خیلی عمیق‌تـری را اجرا نماییم، 
همان‌‎طـور کـه‌ در پیش هم اشـاره‌ کردیم، حـزب ما به‌ناچـار اجتماعی از 
یـک عـده »برگزیده«ی جامعـه‌ خواهد بـود و نخواهد توانسـت قدرتی به‌ 
دسـت آورد. آنچه‌ امروز مورد لزوم اسـت تصفیۀ ناصالحـان و خرابکاران 
اسـت )نظر بـه‌ اینکـه‌ کمیتۀ مرکزی سـابق و هـم هیئت اجراییـۀ حزب به‌ 
ما قـول داده‌اند دسـت به‌ یـک تصفیـۀ »عمیق« بزننـد، به‌ گمان مـا هرگز 
راه‌ فـراری از پذیرفتن اجرای این حداقل لازم موجود نیسـت(. اینهاسـت 
پیشـنهادهای ما برای اصالح داخلی حزب. )همان‌جـا، صص. 64-62( 

بالاخره‌ از تمام مطالب پیش‌گفته‌ )خواه دربارۀ ‌‌پیش‌قراول و خواه‌ دربارۀ مسـائل 
دیگر( این‌طور نتیجه‌گیری می‌شـود:



180  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

نتیجـه‌ و خلاصـه:‌ بـرای اینکـه‌ از طرفی حـزب بتوانـد از نیـروی رهبری 
بهتریـن افراد اسـتفاده‌ کند، لازم اسـت این‌گونه افراد را به‌ شـکل سـازمان 
متشـکلی )آوانگارد( درآورد و از طـرف دیگر برای اینکـه‌ بتواند از نیروی 
وسیع دسـته‌های آزادی‌خواه‌ کشـور برخوردار و بهره‌مند گردد، لازم است 
 آسان‌‌تر نماید و این تشکیلات 

ً
شرایط ورود به‌ حزب را طبق‌ شرح بالا نسبتا

آوانـگارد را در داخل حـزب ایجاد کند.

اشـخاصی که‌ با تشـکیل آوانگارد مخالفند باید بدانند‌ کـه در این صورت 
نمی‌توانند جز با یک تودۀ وسـیع حزبی نیمه‌متشکل که‌ در آن عده‌ای ]از[ 
افراد خوب و کاری پخش شـده‌ و خنثی مانده‌اند سـروکار داشته‌ باشند. و 
البتـه‌ این افـراد نیمه‌متشـکل نیز همان‌طور کـه یک بار تجربـه‌ کرده‌ایم در 

مواقع بحرانی از هم خواهند پاشـید و متزلزل خواهند شد.

همچنین کسـانی که‌ در فکر ایجاد حزب و تشـکیلات جدید هستند، و یا 
می‌خواهنـد به‌ وسـایل مختلف حزب تودۀ ایـران را تنها به‌ یـک عده افراد 
اسـتثنایی منحصر کنند، باید بداننـد که‌ نخواهند توانسـت کاری صورت 
دهند. چون نخواهند توانست قدرتی بشوند، زیرا امکان استفاده‌ از نیروهای 

وسـیع آزادی‌خواهان مترقی مملکت برای آنان وجود نخواهد داشت.)5))

به‌ این علـت ما تکـرار می‌کنیم که‌ تشـکیل آوانگارد در داخـل حزب تنها 
راه‌ عملی اسـت کـه‌ در آن هم از تشـکیلات منظـم رهبری‌کننده‌ اسـتفاده‌ 
خواهـد شـد و هم از کمـک توده‌های وسـیع آزادی‌خواه‌ مملکـت بی‌بهره‌ 
کیدی که‌ دربارۀ اسـتفاده‌ از  نخواهیم ماند )خواننـده‌ خواهد دید با همۀ تأ
نیـروی توده‌‌‌‌ها و راه‌ عملی و منطقی آن می‌شـود، حزب نویسـنده‌ را متهم 

بـه‌ بی‌اعتمادی نسـبت به‌ توده‌‌‌‌هـا می‌کند(. 

موضوع تشـکیل آوانگارد طبق شـرح فوق یکی از مسـائل اساسـی و زندۀ 
سیاسـت روز حزب ماسـت کـه‌ نه‌تنهـا امروز مـورد اهمیت اسـت، بلکه‌ 

مدت‌‌‌هـا به اهمیـت امروزی خـود باقی خواهـد ماند.

با استدلالی که‌ ما کردیم ایجاد چنین تشکیلاتی بسیار لازم می‌آید. تجربۀ 
کید  تلخ شکسـت اخیر نیز لزوم ایجاد چنین نیروی منظم تشـکیلاتی را تأ
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می‌کند. باوجوداین، دلیلی در دسـت نیسـت که‌ تمام مسئولین پی به‌ لزوم 
چنین عملی نبرند و برای اجرای آن دست به‌ کار نشوند )رفته‌رفته‌ حقیقت 
را درمی‌یابـد(، لذا وظیفـۀ هر فرد دوربین و اصلاح‌طلب حزبی اسـت که‌ 
در اجرای این مسـئله‌ سـاعی باشـد )گویی حتی از حسـن‌نیت رهبران نیز 
مأیوس شـده‌ که‌ دسـت به دامان عناصر پیشـرو و تودۀ حزبی می‌شـود( و 
‌در عیـن ‌حالی که‌ خـود را تربیت می‌کند و در تعلیم دیگران نیز می‌کوشـد 

باید از تذکر‌دادن و پافشـاری‌کردن راجع به‌ این مسـئله‌ خسته‌ ]نشود[.

‌نیـز بایـد‌ گفت کـه‌ تاریـخ بهترین معلـم اسـت و اگر بـا وجود کلیـۀ این 
مباحثـات و تجربه‌های تلـخ این امر انجـام نگیرد، بدون هیچ‌گونه‌ شـک 
و تردید، شکسـت‌های جدیدی در انتظار ما خواهد بود. و آن شکسـت‌‌‌‌ها 
بالاخره‌ چشـم نابینا‌‌ترین افراد حزبی را نیز باز خواهد کرد و سیاسـت‌های 
غلـط بر همه‌ روشـن خواهد شـد. و در آن موقع لزوم چنین تشـکیلاتی را 
همـه‌ اعتراف خواهنـد کرد. وظیفۀ ماسـت کـه‌ از تجربۀ امور تجربه‌شـده‌ 
جلوگیری کنیم و از پیش‌آمدن شکسـت‌های دیگر با سـعی در اجرای این 

نقشـه‌ جلوگیری نماییم. )همان‌جـا، صص. 75-74( 

بالاخـره‌، در آخرین فصل کتاب، بـار دیگر آن دوراهی تاریخی کـه‌ تمامی افراد 
حزبـی اعم از دسـتگاه‌ رهبری، جنـاح مترقی و تودۀ سـاده‌ حزبی در برابـر آن قرار 
گرفته‌انـد به‌ روشـن‌‌ترین وجهی ترسـیم می‌شـود. مـا از لحاظ ارزش بـس بزرگی 

که‌ بـرای مطالب ایـن فصل قائلیم قسـمت عمـدۀ آن را در این‌جا نقـل می‌کنیم.

عنوان فصل مزبور این است: »راه‌ خود را بشناسید«:

برای اینکه‌ اسـتدلال‌های ما در نظـر خوانندگان و رفقای حزبی روشـن‌‌تر 
گـردد و اختالف سیاسـت و راه‌ عمل مـا بـا مخالفین نظریات ما روشـن 
گردد، در این فصل بحث‌های بالا را به‌ شکل دو راه‌ و یا دو سیاست متضاد 
مجسم می‌سـازیم و در مورد دسـته‌های حزبی تطبیق می‌نماییم؛ اعضای 
حزب مـا بر سـر دو راه‌: دسـته‌های مختلـف حزبـی را از این نظر به‌ سـه‌ 
قسـمت می‌کنیم: 1. افراد معمولـی حزب، 2. افراد مبـارز و اصلاح‌طلب 

حزب، 3. رهبران.
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1. افـراد معمولـی حـزب سـر دو راه‌: راه‌ غلطـی کـه‌ افـراد معمولی حزب 

می‌توانند پیش گیرند همان راهی اسـت که‌ تاکنون در پیش داشـته‌اند و آن 

عبارت بوده‌ اسـت از اتکای بیش از حد و کورکورانه‌ به‌ رهبران و مسـئولین 

حـزب، بـدون هیچ‌گونه‌ فکر و اسـتدلال. ایـن راه‌ که‌ در خلال چند سـال 

اخیـر مورد آزمایش واقع شـده‌ اسـت تـا اندازه‌ای مسـئول عقب‌نشـینی و 

شکسـت اخیر حزب گردیده‌ )و باید گفـت تا اندازۀ زیـادی(. راه‌ صحیح 

انتخاب افـراد معمولی این اسـت که‌ به‌وسـیلۀ مطالعات دقیـق و یا بحث 

و انتقاد‌هـای روشـن‌کننده‌ بـه‌ مسـائل جـاری در داخل و خـارج حزب و 

حوزه‌‌‌‌هـا اطلاع پیدا کنند و پیوسـته‌ دربارۀ تمام اموری کـه‌ به‌ آنها و حزب 

آنها مربوط اسـت بیندیشـند و بیدار باشـند، تا در مورد لزوم بتوانند از سر 

شـعور به‌ اقداماتی دسـت بزننـد. این افـراد نه‌‌فقـط باید کلیۀ دسـتور‌‌‌‌ها و 

تصمیمات دسـتگاه‌ رهبری را مـورد تجزیه ‌‌و تحلیل قـرار دهند، بلکه‌ باید 

 در ایجـاد و یا کنارگذاشـتن 
ْ

به‌وسـیلۀ صـدور قطعنامه‌‌‌‌هـا و سـایر وسـایل

این‌گونه تصمیمات شـرکت نمایند و در آن مؤثر باشـند. این اسـت معنی 

واقعی یک سـازمان دموکراتیک زنـده‌ که‌ ایجاد آن اثر بزرگی در پیشـرفت 

حـزب خواهـد داشـت. البته‌ فرامـوش نباید کرد کـه‌ افـراد معمولی حزب 

اگر در مرحلۀ »پاسـیف«‌ )منفعـل( ‌بودن به‌ مرحلۀ »اکتیـو« )فعال(‌ بودن 

و فعالیت‌هـای مثبـت به‌ نفـع حـزب وارد شـوند، در زمـرۀ اصلاح‌طلبان 

قـرار خواهند گرفت.

2. افـراد اصلاح‌طلب حزب سـر دو راه:‌ راه‌ غلطی که‌ این دسـته‌ می‌توانند 

پیش گیرند عبارت است از ناامید‌شدن، عقب‌نشینی‌کردن، کناره‌گیری‌کردن، 

و بالاخـره‌ فرارکردن! افـرادی که‌ به‌ این نحـو از فعالیت‌هـای اصلاح‌طلبانه‌ 

دسـت برمی‌دارند در اغلب موارد راه‌ سـهل و آسـان را که‌ انتقادکـردنِ تنها 

و پرچانگی‌کردن و مسـخره‌نمودن و منفی‌بافی اسـت پیـش می‌گیرند. این 

البته‌ راه‌ بسـیار آسـانی است و در بیشـتر کشـور‌‌‌ها نیز در میان نهضت‌های 

آزادی‌خواهانه‌ بیکاران و تنبلان به‌ آن متوسـل می‌شـوند.
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اغلب کسـانی کـه ایـن راه را در پیش می‌گیرند منظورشـان این اسـت که 
شـانۀ خود را از زیر بار مسـئولیت گذشـته‌ها و کارهای امروز خالی کنند. 
خـود آنها نیز در بیشـتر موارد پی بـه این موضوع برده‌انـد و به همین علت 
است که برای تسکین وجدان‌های ناراحت خود نه‌فقط از مسئولین سابق، 
بلکـه از رفقای اصلاح‌طلب خود نیز که دسـت از کار نکشـیده‌اند و خود 
 بااسـتقامت‌تر نشـان داده‌اند، آری، تنها برای تسـکین وجدان‌های 

ً
را عمدا

ناراحت خـود، حتی اینها را نیـز انتقاد می‌کنند.

راه صحیـح بـرای اصلاح‌طلبـان حـزب عبـارت اسـت از ادامـۀ مبـارزۀ 
سیسـتماتیک و پافشـاری در اجرای تقاضاهای اصلاحی و، با وجود همۀ 
مخالفت‌هـای داخلـی و خارجـی و عقب‌نشـینی موقتـی، نومیدنشـدن و 
پشتکارداشـتن. این امر نیز مستلزم شـرکت در تمام فعالیت‌های تعلیماتی 
و تشـکیلاتی و تبلیغاتی حـزب و پذیرفتن مسـئولیت‌های درخورِ لیاقت و 
سـعی در ایجاد آوانگارد متشـکل و سـایر پیشـنهادهایی که در فصل‌های 
پیـش آورده‌ایـم اسـت. این تنهـا راهی اسـت کـه می‌تواند تجدیـد حیات 
نهضـت آزادی‌خواهی را بـر پایه‌های محکم علمی تأمیـن کند. افرادی که 
در این راه قـدم می‌زنند و یا بعد در این راه وارد ‌بشـوند جزو اصلاح‌طلبان 

حـزب به شـمار می‌روند.

نقش پرمسـئولیت اصلاح‌طلبان: در این‌جا لازم اسـت نقـش مهمی را که 
گـروه اصلاح‌طلبـان حـزب در تاریخ سیاسـی این کشـور بـازی خواهند 
کرد بیـان کنیم. تنهـا امیدی کـه برای پیشـرفت نهضـت آزادی‌خواهی در 
کشـور موجود است عبارت اسـت از کار و فعالیت این گروه. بدون وجود 
چنین کسـانی حـزب نه‌فقط هیـچ امیـد پیشـرفتی نخواهد داشـت، بلکه 
دچار سـیر قهقرایی خواهد شـد، و تشـکیلات آن به‌تدریج از هم پاشـیده 
خواهد گردید )چنان‌که شـد(، و چون آیندۀ کشـور به‌نوبـۀ خود مربوط به 
پیشـرفت نهضت آزادی‌خواهی اسـت، پـس می‌توان گفت که سرنوشـت 
 مربوط به فعالیت‌ها و پیشـرفت‌های این افراد 

ً
اهالی این کشـور مسـتقیما

اصلاح‌طلب است. پس درواقع مسئولیت و زحمت و مشقتی که به عهدۀ 
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این افراد اسـت متناسـب با اهمیـت نقش تاریخی آنان اسـت کـه در این 

کشـور به‌طورکلی و در نهضت مـا به‌خصوص بازی خواهنـد کرد. منظور 

اصلی این کتاب تعیین نقش اساسـی همیـن اصلاح‌طلبان در تعیین روش 

حـزب و، بالنتیجه، در تعیین شـرایط زندگی آیندۀ این ملت اسـت. شـک 

نیسـت که نقش ایـن اصلاح‌طلبان در صورتـی نقش اساسـی خواهد بود 

که، با اجرای پیشـنهادهای گذشته، با یک نقشۀ منظم و در یک تشکیلات 

محکم )آوانگارد( برای پی‌ریزی جدیـد نهضت آزادی‌خواهانۀ ایران اقدام 

شـود )صحبت از پی‌ریزی جدید اسـت. دیگر به‌خوبی معلوم شده است 

کـه پی‌ریزی اولیۀ غلط و مسـبب اصلی تمام مفاسـد بعـدی بوده(.

3. رهبران و مسئولین حزب سـر دو راه:‌ راه‌ غلطی را که‌ رهبران و مسئولین 

حزب می‌توانند در پیش گیرند عبارت از همان پیروی از فاتالیسم سیاسی 

یعنی تکیه‌ به‌ قضاوقدر و امید واهی به‌ پیشرفت‌های سهل و آسان می‌باشد. 

ایـن راه‌ کـه‌ در عمـل منجر بـه‌ مسـامحه‌ در تعلیـم و تربیت افـراد مبارز و 

تشـکیلاتی و اهمیت‌نـدادن بـه‌ نیـروی تشـکیلات و مسـامحه‌ در تصفیه‌ 

و سـلب مسـئولیت از مسـئولین فاسـد و‌ بی‌لیاقـت می‌شـود کم‌وبیش در 

گذشـته‌ بـه‌ تجربـه‌ گذاشـته‌ شـده‌ اسـت )در این‌جا تأثیـر تئوری و مشـی 

 صحیحی 
ً
سیاسی حزب در ساختمان و کیفیت تشکیلاتی آن به‌ نحو کاملا

روشـن گردیده‌ اسـت. این مطلب‌ بی‌نهایت مهم اسـت. کمـی بعد باز به‌ 

آن بر خواهیـم خـورد(. و نتایـج تلخ آن را بیشـتر افـراد نهضت مـا امروز 

به‌خوبـی درک می‌کنند. آنچه‌ مسـلم اسـت اینکـه‌ اگر چنین راهـی دوباره‌ 

پیـروی شـود، کلیـۀ اشـتباهات غم‌انگیز گذشـته‌ تکـرار خواهد شـد. اگر 

دموکراسـی سیاسـی مملکت مـا تا مدت‌هـای دراز دیگـر برقرار نشـود و 

جریان نامسـاعد سیاسـی همچنان ادامه‌ یابد و یا شـدید‌تر شـود، آن‌وقت 

واضح خواهد شـد که‌ تشـکیلات ضعیف و روش‌های سیاسـی گذشته‌ تا 

چه‌ اندازه‌ مضر و خطرناک بوده‌ اسـت، زیـرا در چنین صورتی حزب آنچه‌ 

را که‌ دارد از دسـت خواهد داد.
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و نیز برعکس اگر دموکراسـی سیاسی در کشـور برقرار شود و فعالیت‌های 

سیاسـی تا درجـه‌ای آزاد گردد )ماننـد دوران مصدق( -و بایـد اذعان کرد 

که‌ برخی از رهبران مـا )بگو کلیۀ آنها( به‌ انتظار چنین روزی نشسـته‌اند-‌ 

تاریخ چهار سـال اخیر حـزب ما به‌ نحو زیر تکرار خواهد شـد:

دوباره‌ تعداد افراد حزبی و مؤسسـات وابسـته‌ به‌ آن افـزوده‌ خواهد گردید 

و تعـداد شـرکت‌کنندگان در نمایش‌‌‌‌ها و میتینگ‌های حزبـی به‌ چندین ده‌ 

 برخی موفقیت‌هـای کوچک نیـز نصیب 
ً
هـزار نفـر خواهد رسـید. ضمنـا

آن خواهد گردیـد و، در نتیجۀ همۀ ایـن عوامل، اکثر اعضا و مسـئول این 

حـزب، به‌ جز آن کسـی که‌ گول موفقیت‌های موقتـی و ظاهری را نخواهد 

خـورد و همیشـه‌ واقعیـت و عاقبـت کار را خواهـد سـنجید، شـاد و خرم 

بـرای احـراز اکثریـت در مجلـس و به‌دسـت‌گرفتن دولت‌‌‌‌هـا در مغزهای 

خـود خیال‌‌‌‌ها خواهند پخـت و در چنین احوالی هرگز بـه‌ فکر اصلاحات 

نخواهند بود، کـه‌ ناگهان از نو ابر تاریکی در افق سیاسـت نمودار خواهد 

شـد و کاخ‌هـای پوشـالی موفقیت مـا را دوباره‌ بادهـای مخالـف از بنیان 

نـد. حمله‌ به‌ تشـکیلات از نو شـروع خواهد شـد و بد‌تر از 
َ
بـر خواهند ک

همـه‌ تلفات زیادی از نو به‌ حـزب وارد خواهد آمد. بهترین افراد یا کشـته‌ 

خواهنـد شـد و یـا در زندان‌هـا عاطل و باطـل و با آینـده‌ای بـس نامعلوم 

خواهنـد افتاد، و بـه‌ عبارت دیگـر اگر چنین روشـی ادامه‌ یابد، آنچه‌ سـه‌ 

ماه‌ اسـت بر سـر ما و حزب مـا و نهضت ما آمده‌ اسـت دو، سـه‌ یا چهار 

سـال دیگر تکرار خواهد شـد )شـش سـال بعد در ۲۸ مرداد تکرار شد(، 

حـزب و نهضت به‌ شکسـت‌های مکـرر دچـار خواهند گردیـد و از همۀ 

اینهـا یـأس و نومیـدی و تلفات مـادی و معنوی بـه‌ جای خواهـد ماند، و 

 در آن‌وقت 
ً
معلوم نیسـت که‌ مسئول این‌همه‌ خسـران که‌ خواهد بود. قطعا

هم گفته‌ خواهد شـد که‌ این نیز یک شکسـت سیاسـی بوده‌ است! )یعنی 

علت اصلی آن تشـکیلات حزبی و مشـی سیاسـی آن نبوده،‌ بلکه‌ محیط 

سیاسی کشـور و شـرایط جهانی بوده‌ است.(
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امـا راه‌ صحیحـی که‌ رهبران و مسـئولین حزبـی می‌توانند و بایـد در پیش 
گیرند آن اسـت که‌ ما در این کتاب به‌ تشـریح آن پرداختیم. رهبران حزب 
لازم اسـت خـود را در رأس افـراد اصلاح‌طلب قـرار دهنـد،)5)) و یا لااقل 
با اجـرای برنامۀ اصلاحی آنها موافقت نمایند و انجام‌شـدن آن را تسـریع 
کننـد. )چـه‌ آرزوی طلایی شـیرینی!( این سیاسـت در عمـل، چنانچه‌ در 

بالا تشـریح گردید، مسـتلزم انجام‌دادن کارهای زیر اسـت:

1. سعی در تعلیم و تربیت افراد و بالابردن سطح معلومات آنها.

2. موافقت با تقاضای تشـکیل آوانگارد در داخل حزب و حتی تشـویق و 
ترغیب اصلاح‌طلبان برای شـروع به‌ انجـام‌دادن این منظور.

3. کمک به‌ تجدید سـازمان حزب توده‌ از راه‌ انتخاب مسئولین و بازرسان 
لایـق و کاردان و، مهم‌تـر از همه،‌ اقـدام به‌ تصفیۀ لازم بـرای ادامۀ‌ حیات 
امروزی حزب و سلب مسئولیت از‌ بی‌لیاقتان، بدون درنظرگرفتن تعارفات 
و مجامله‌‌‌‌هـا و روابط شـخصی و منافع خصوصی، و بـدون پایبند‌بودن به‌ 

مورالیسم قرون‌وسطایی.

پیـروی از این سیاسـت وقتـی لبـاس حقیقت به‌ خـود خواهد پوشـید که‌ 
تمام رهبران حزبی، اعم از مسـئولین سابق و کنونی، تاریخ فعالیت حزب 
را از زمـان تشـکیل آن تـا امروز مورد بررسـی دقیـق انتقادی قـرار دهند و 
اشـتباهات و نواقـص موجود را بـدون هیچ‌گونـه‌ ماسـت‌مالی تعیین کنند 
و درصـدد ترمیـم آنها برآیند. این بسـیار واضح اسـت هرکـس کاری کند 
ناچار اشـتباهی هم می‌کند. این عیب نیسـت. چون کسی اشتباه‌ نمی‌کند 
کـه‌ کاری صورت نمی‌دهد.‌‌ ولی عیب این اسـت که‌ از خطاهای گذشـته‌ 
درس نگیریم و امور تجربه‌شده‌ را از نو به‌ محک تجربه‌ بزنیم. اشتباه‌کردن 
عیب نیسـت، ولی پندنگرفتن از اشتباهات گذشته‌ درخور ابلهان و نادانان 
و دیوانـگان )و خائنین و مغرضین( اسـت. )همان‌جا، صص. 107-103(

‌‌رفقای حزبی اکنون راه‌ خود را انتخاب کنید! )همان‌جا، ص.‌ ۱۱۰( 
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مـا به‌خصوص بـرای این اقدام بـه‌ چنین نقل‌قول‌هایـی نمودیم تـا خواننده‌ ببیند 
که‌ چگونه‌ بعد از کنگرۀ اول، که‌ یک سـال قبل از شکسـت، و چه‌ چند روز و چند 
 در گوش رهبران بانـگ زده‌اند، 

ً
گاه‌ و پیشـرو حزب مرتبـا مـاه‌ پـس از آن، عناصر آ

از ادامـۀ راهی که‌ به‌ فسـاد و تباهـی حزب، به فلاکت و نکبـت نهضت و ملت ما، 
منتهی می‌شـود بر حذرشـان داشـته‌اند، التمـاس کرده‌انـد،‌ تقاضا کرده‌انـد،‌ دلیل 
آورده‌انـد، مسـائل را جزءبه‌جـزء و بـه‌ زبان سـاده‌ بـرای آنهـا تشـریح کرده‌اند، دو 
راه‌ حرکـت حـزب را با تمـام عواقب و نتایج آن برایشـان روشـن کرده‌انـد. و حالا 
خواهیـد دید کـه‌ بااین‌همه‌ حـزب و، در رأس آن، دسـتگاه‌ رهبـری در کدام‌یک از 

این دو راه‌ گام برداشـت.

حـال ببینیم که‌ دسـتگاه‌ رهبـری در برابـر این انتقـادات چه‌ روشـی پیش گرفت 
و پـس از مدت‌‌‌‌ها چـه‌ جوابی به‌ آنهـا می‌دهد.‌ دسـتگاه‌ رهبری مانند همیشـه‌ قبل 

از اینکـه‌ به‌ اصل موضـوع بپـردازد از انتقاد‌کننـدگان ایراد می‌گیـرد. بدین‌ترتیب: 

 پـس از شکسـت از حزب انتقاد شـده‌ اسـت: »در نتیجۀ بحـران اخیر و 
ً
1. اولا

شکسـت موقت جبهۀ دموکراسـی ایـران، آنچه‌‌ که بـر اثر رونق‌ کار حـزب در پرده‌ 
مسـتور بود، اینک از پرده‌ به‌ در افتاده‌ اسـت.« )تحلیلی از اوضاع حزب، ص.‌ ۴( 
و »آن کسـانی که‌ امروز پس از بحث‌های زیـاد، پس از وقوع حوادث، پس از آنکه‌ 
می‌تواننـد حوادث را پشت‌ سـر خـود ببیننـد، راه‌ و چارۀ صحیح را نشـان می‌دهند 
و می‌گوینـد اگـر فالن ‌کار را می‌کردیـم فلان‌طـور می‌شـد، بایـد در نظـر بگیرند 
 هرکـس که‌ کمی عقـل تمییز داشـته‌ باشـد می‌تواند 

ً
کـه‌ پس از وقـوع حادثـه‌ غالبا

راه‌ صحیـح را بیابـد. توقـع آنکه‌ حـزب تودۀ ایـران همه‌ چیـز را پیش‌بینـی می‌کرد 
و بـرای همـه‌ چیز نقشـۀ صحیح می‌داشـت و این نقشـۀ صحیـح را علی‌‌رغم کلیۀ 
مشـکلات اجتماعی و سیاسـی عملی می‌نمـود، خلاصه‌ هم صاحـب بزرگ‌ترین 
و عالی‌تریـن تدبیر می‌بود و هـم دارای قوی‌ترین و مؤثر‌تریـن اراده‌‌‌‌ها، توقع به‌کلی 

غلطی اسـت.« )همان‌جا، ص.‌ ۲۲( 

 »بر اثر رونـق کار حزب در پرده‌ مسـتور 
ً
حـال ببینیم که‌ آیـا نواقص حزب قبال

بـود« و هیچ‌کـس آن را نمی‌دیـد و فقط پس از شکسـت »از پـرده‌ بـه‌ در افتاده«‌ و 
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عیـان شـده‌ اسـت و درنتیجه‌ انتقـاد از نواقـص نیز پس از شکسـت، پـس از وقوع 
حادثـه،‌ به‌ عمـل آمده‌ اسـت یا نه.‌ 

‌‌اگر خواننـده‌ فراموش نکرده‌ باشـد -زیرا بیماری فراموشـی در محیـط ما خیلی 
 نشـان دادیم که‌ از همان نخسـتین ‌روز تأسـیس حزب، بنا 

ً
مسـری اسـت- ما قبلا

بـر اینکه‌ پایه‌گـذاری آن پایه‌گـذاری غلطی بود، نواقص آفتابی شـد و بـه‌ همراه‌ آن 
انتقـاد عناصـر مترقی و پیشـرو حزب نیـز آغاز گردید. مـا از چند نشـریۀ مختلف 
حزبی، کـه‌ همگی از طرف دسـتگاه‌ رهبری و در دفـاع از نقطه‌نظرهای آن نوشـته‌ 
شـده‌ بود، قسـمت‌هایی را نقل کردیم که‌ در همۀ آنها به‌ این واقعیت اعتراف شـده‌ 
بود )همیـن کتاب تحلیلی از اوضاع حزب که‌ مدعی اسـت انتقادات پس از وقوع 
حادثـه،‌ یعنی شکسـت نهضت در آذر ۲۵، بـه‌ عمل آمده‌ اسـت می‌گوید: »... از 
کنگرۀ اول حزب انتقادات نسـبت به‌ دستگاه‌ رهبری آغاز شـده‌ بود...« )همان‌جا، 
ص.‌ ۹((. انتقادات کنگرۀ اول )تابسـتان ۲۳( را که‌ دو سـال قبل از »وقوع حادثه«‌ 
صورت گرفته‌ بود بررسـی کردیـم و دیدیم که‌ به‌ حزب توصیه‌ شـده‌ بود از پذیرش 
عناصری که‌ منافع طبقاتی متضاد جدی با هـم دارند خودداری کند، بیش از پیش 
صـورت »یک حـزب کامل و جـدی را به‌ خـود بگیـرد«، به‌ نقش رهبـری اهمیت 
دهـد و فعالیت‌های خود را بنا بر نقشـه‌های دقیق و منطقی و پیش‌بینی‌شـده‌ تنظیم 
نماید تا بتواند »ابتکار عملیات سیاسـی و سـازمانی را در دست بگیرد« و درنتیجه‌ 
قادر باشـد از یک طرف از »شـرایط جهانی مسـاعدی که‌ پیش آمده« استفاده‌ کند 
و از طرف دیگر در »شـرایط نامناسـب جهانی« نیز با تکیه‌ به نیروی تشـکیلاتی و 
توده‌ای خود »وظایفش را انجـام دهد« و غیره.‌ و باز دیدیم که‌ در آبان‌ماه‌ ۲۴ یعنی 
درسـت یک سـال پیش از »وقـوع حادثه«‌ کتاب چـه باید کرد؟ از حـزب انتقاد به‌ 
عمـل آورد و راه‌ صحیـح تکامل آن را نشـان داد. اپریم در آن زمان که‌ به‌ قول شـما 
»رونـق کار حزب« بود فقط چهار مـاه‌ بود که‌ به‌ ایران آمده‌ بـود، ولی »... نواقص 
حزبی به‌ درجه‌ای بزرگ و آشـکار بـود...« )مقدمۀ چه باید کـرد؟، ص.‌ الف( که‌ 

در همین مدت کوتـاه‌ برای او »از پرده‌ بـه‌ در افتاده«‌ بود.

اپریـم در همیـن کتـاب و درسـت یک سـال پیـش از »وقـوع حادثه«‌ بـه‌ حزب 
هشـدار داد و نوشـت: »... حالا که‌ جنگ خاتمه‌ پیدا کرده‌ اسـت، محافل داخلی 
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و خارجـی ارتجـاع با تمام قـوا سـعی می‌کنند که‌ ایـن اوضـاع متغیر‌ کنونـی را به‌ 

نحوی تثبیـت نمایند که‌ همان رژیم اسـتبدادی ثابت با لباس قشـنگ دموکراسـی 

در مملکت حکمفرما شـود. به‌ این علت باید هرچـه‌ زود‌تر و قبل از تثبیت اوضاع 

کنونـی تمام آزادی‌خواهـان... جبهۀ متحدی بر ضد قوای ارتجاع تشـکیل دهند.« 

)همان‌جا، ص.‌ ۴( در همان موقعی که‌ شما می‌گفتید »تا یک سال دیگر حکومت 

در دسـت ما خواهـد بود« و از داشـتن چند وزیـر در کابینه‌ ذوق‌زده‌ شـده‌ بودید و 

می‌گفتید »سـر شـتر که‌ توی سـوراخ رفت، بقیه‌اش هـم می‌رود«، اپریم نوشـت: 

»طبقۀ حاکم اجازه‌ نخواهند داد حزب بدون مبارزه‌ به‌ قدرت برسد، یعنی داوطلبانه‌ 

موقعیـت و قـدرت را از دسـت نخواهند داد. ابتدا با وسـایل صلح‌جویانـه‌ از قبیل 

 
ً
تبلیغات، رشـوه‌، اتهام و افتـرا به‌ مخالفین بـرای حفظ اکثریت در مجلس شـدیدا

مبارزه‌ خواهند کرد. اگر در انتخابات مغلوب شـوند، آن‌وقت اسـت که،‌ با تشویق 

حکومـت و کمـک منابع خارجی ارتجـاع، بر ضد احـزاب مترقی به‌ زور متوسـل 

می‌شـوند و بدین‌ترتیب دموکراسـی سیاسـی را مضمحل خواهند کرد. درحالی‌که‌ 

ادعا خواهند کرد که‌ این اقدامات برای حفظ آرامش و نظم -که‌ احزاب دست ‌چپ 

بـرای اخالل در آن توطئه‌ می‌کنند- لازم اسـت. در ظرف سـی سـال گذشـته‌ این 

قبیـل حـوادث در خیلی جا‌‌‌ها پیـش آمده‌ اسـت و اقدامات حکومت صـدر نمونۀ 

ناچیزی اسـت از حوادثی که‌ ممکن است با شدت بیشتری وقوع یابد. برای مقابلۀ 

جـدی و موفقیت‌آمیز بـا چنین پیشـامد‌هایی حزب نیـز باید حاضر و آماده‌ باشـد 

که‌ هنـگام احتیاج زور به‌ کار بـرد.« )همان‌جا، ص.‌ ۳۱( و بر همین مبنا پیشـنهاد 

»تغییر اساسـی سـازمان حزبی« و مشـی سیاسـی حزب را داد و نظریـات خود را 

از هـر جهت به‌ زبان سـاده‌ و ‌درعین‌حال مسـتدل تشـریح نمود. ما بـه‌ ده‌‌‌‌ها انتقاد 

دیگـری که‌ پیوسـته‌ در مطبوعات و جلسـات حزبی به‌ عمل می‌آمـد کاری نداریم 

و فقـط روی این دو انتقاد انگشـت گذاشـته‌ایم. حالا خود حزب اعتـراف کند که‌ 

آیـا در این مدعای خود صادق‌ اسـت. آخر چرا دروغ می‌گوییـد؟ اگر به‌عنوان یک 

 به‌عنوان یک 
ً
رهبر صلاحیت و شایسـتگی رهبری نهضت را نداشتید، کاشکی اقلا

فرد سـادۀ نهضـت دارای صداقت و حسـن‌نیت بودیـد. آیا این عمل خـود را نیز به 
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اسـتناد این تئـوری توجیه‌ می‌کنید که‌ بـر طبق آن »می‌توان در شـرایط ما« حقیقت 
را بـه‌ طریقی قلب کرد »که‌ در اسـاس لطمه‌ای بـه‌ آن وارد نیاید«؟

حـالا ببینیـم رونق کار حـزب قبـل از »وقوع حادثه«‌ جلو چشـم چه کسـانی را 
گرفته‌ بود و نمی‌گذاشـت نواقـص را ببینند و انتقادات را بپذیرنـد. به‌ عبارت دیگر، 
ایـن نواقص بـرای چه‌ کسـانی »در پـردۀ اسـتتار بـود«. تحلیلی از اوضـاع حزب 

خـودش این موضـوع را روشـن می‌کند: 

حـزب مورد هجوم وحشـیانۀ ارتجـاع قرار گرفـت. از لحـاظ کمیت تنزل 
کرد. کسانی که‌ باقی ماندند بدون تردید در مقابل این واقعه‌ متحیر شدند. 
و کوشـش بـرای درک علـل بحران و شکسـتی کـه‌ در نظر اکثریـت مطلق 
)البتـه‌ منهای عناصر پیشـرو ]و[ انتقادی کـه‌ از پیش قضایـا را می‌دیدند( 

خالف انتظار بود آغاز شـد. 

... نه‌فقط اعضای ساده،‌ بلکه‌ دستگاه‌ رهبری )حالا خواننده‌ معنی اکثریت 
مطلق را می‌فهمـد( نیز از این وضع مبرا نبود )یعنـی حیرت‌زدگی در برابر 
حادثـه‌ای که‌ برخلاف انتظـارش بود( و خود را در مقابـل حوادثی می‌دید 
که‌ درباره‌اش اطلاع درسـتی نداشـت و تحلیـل دقیق قضایا برایش میسـر 

نبود. )همان‌جا، ص.‌ ۱۰( 

در نتیجۀ این، دسـتگاه‌ رهبری -و تودۀ سـادۀ حزبی که‌ به‌وسیلۀ آن تحمیق شده‌ 
بود- بود که‌ قبـل از »وقوع حادثه« نواقص را نمی‌دید و راه‌ صحیح را نمی‌دانسـت 

و »نه عناصر پیشرو و انتقادی«.

 هرکس که‌ کمـی عقل و تمییز داشـته‌ 
ً
نوشـته‌اید که‌ »پـس از وقـوع حادثه‌ غالبـا

 درسـت اسـت. شـما کـه‌ به‌عنوان 
ً
باشـد می‌توانـد راه‌ صحیح را بیابد«. این کاملا

رهبران، به‌عنوان پیشوایان سیاسی، نتوانستید پیش از »وقوع حادثه«‌ آن را پیش‌بینی 
 به‌ اندازۀ 

ً
نماییـد، یعنی »عقل و تمییز«تان کمی از مردم عـادی جلو‌تر نبود، آیا اقلا

یـک فرد عادی، فـردی که‌ »کمی عقل و تمییز داشـته‌ باشـد«، بود کـه‌ بتوانید پس 
از »وقوع حادثـه«‌ راه‌ صحیح را بیابید؟ و آیا ایـن راه‌ صحیح را یافتید؟
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آخرین جملۀ شما، »توقع آنکه‌ حزب تودۀ ایران همه‌ چیز را پیش‌بینی می‌کرد... 

الخ« نمونۀ زنده‌ و برجسـته‌ای از سـبک اسـتدلال توده‌ای اسـت که‌ ما به‌خوبی با 

آن آشـنا هسـتیم. بدین‌ترتیب که یک چیـز غلط را رد می‌کنید تـا چیز غلط دیگری 

 می‌گوییـد انتقاد‌کنندگان توقـع دارند که‌ »حـزب توده‌ همه 
ً
را اثبـات نمایید. مثال

‌چیـز را پیش‌بینی می‌کـرد، برای همه ‌چیز نقشـۀ‌ صحیـح می‌داشـت« )تکیه‌ روی 

کلمۀ همه ‌چیز اسـت( و »این نقشـۀ صحیح را علی‌‌‌رغم کلیۀ مشـکلات... عملی 

می‌نمـود« )تکیه‌ روی کلیـۀ مشـکلات( و »دارای بزرگ‌تریـن و عالی‌ترین تدبیر« 

)تکیـه‌ روی کلمۀ »‌‌تریـن«، علامت صفت عالی اسـت( و »قوی‌ترین و مؤثر‌ترین 

اراده‌‌‌‌هـا« )بـاز هم تکیـه‌ روی کلمۀ »‌‌ترین« اسـت( بـود. ما هم با شـما هم‌عقیده‌ 

هسـتیم که‌ چنیـن توقعـی به‌کلی غلط اسـت. زیـرا چنین حزبـی که‌ بتوانـد چنین 

معجزه‌ای بکند هرگز وجود نداشـته‌ و نخواهد داشـت. ولی خودمانیم، چه‌ کسـی 

از شـما چنین توقعی داشـته‌ اسـت؟ اگـر نمی‌توان »همـه ‌چیـز« را پیش‌بینی کرد، 

 پیش‌بینی غیر‌ممکن است و یک حزب سیاسـی باید آن‌قدر غافل و 
ً
ولی آیا اساسـا

خـواب‌زده‌ و از عواقب اوضاع و کارهای خود‌ بی‌اطلاع باشـد کـه‌ به‌ گفتۀ خودتان 

در نتیجـۀ برخـورد با حادثه‌ »ضربـت گیج‌کننده‌ای« بـه‌ آن وارد بیایـد )تحلیلی از 

اوضاع حزب، ص.‌ 9( و حتی دسـتگاه‌ رهبری آن »بدون تردید در مقابل این واقعه‌ 

متحیر« شود )همان‌جا، ص.‌ 10( و »خود را در مقابل حوادثی ببیند که‌ درباره‌اش 

اطلاع درسـتی ندارد و تحلیل درسـت قضایا برایش میسر نباشد« )همان‌جا، ص.‌ 

 داشتن 
ً
10(؟ اگر نمی‌توان دربارۀ »همه ‌چیز« نقشـۀ صحیح داشت، ولی آیا اساسا

نقشـه غیر‌ممکن اسـت و یک حزب سیاسی پیشـرو نباید دارای نقشـه‌ای باشد که‌ 

 در خطوط 
ً
صرف‌نظر از اشتباهات فرعی )که‌ تا حدودی اجتناب‌ناپذیر است( اقلا

کلی خود صحیح باشـد و بتواند با اسـتفاده‌ از همۀ امکانات مسـاعد این نقشـه‌ را 

تا حـدود امکان عملـی نماید؟ اگـر نمی‌توان »بزرگ‌تریـن و عالی‌تریـن تدبیر‌‌‌ها« 

 داشـتن تدبیر صحیح و 
ً
و »قوی‌تریـن و مؤثر‌ترین اراده‌‌‌‌ها« را داشـت، ولی اساسـا

 تدبیر و ارادۀ 
ً
ارادۀ قوی غیرممکن اسـت؟ و یک حزب سیاسـی پیشـرو نباید اقال

یک فرد جدی و مبارز را داشـته‌ باشـد؟
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گذشـته‌ از همۀ‌ اینها، چرا به‌جای جواب به‌ اصـل موضوع طفره‌ می‌روید؟ گفتن 
اینکـه‌ ایـن انتقـادات پس از شکسـت به‌ عمل آمـده‌ به‌ چـه‌ منظور اسـت؟ آیا این 
تهیۀ یـک مقدمه‌ بـرای‌ بی‌اعتبار‌کردن و‌ بـی‌ارزش جلوه‌دادن انتقـادی که‌ از حزب 

به‌ عمل می‌آید نیسـت؟

 و اما بعد.

 انتقاد‌کنندگان در انتقاد خود خطاهای زیادی دارند:
ً
2. ثانیا

الـف( »آنها قضایا را سـاده‌ می‌کنند: قضایای اجتماعی را نمی‌تـوان با ذکر چند 
 می‌تـوان تحلیل کـرد؟( قضایـای اجتماعی همیشـه‌ 

ً
داسـتان تحلیـل کـرد. )اصلا

بغرنج‌‌تر از آن است که‌ بتوان آنها را در چند کلمه‌ فرموله کرد. )بهتر بود می‌فرمودید 
 وجود یک فکر صحیح 

ً
که‌ بتوان از آنها سـر در آورد!( آنان تصور می‌کنند‌‌ که‌ صرفا

در گذشـته‌ کافی بود که‌ همۀ کار‌‌‌ها درسـت بشـود. )بعضی از کار‌‌‌ها چطور؟( در 
نظر نمی‌گیرند در محیط عقب‌مانده‌ و در شـرایط دشـوار کار حزبی افکار صحیح 

و نقشـه‌های خوب به‌آسانی پیشـرفت نمی‌کند...« )همان‌جا، ص.  ۱۴( 

 نقشـۀ خـوب و فکر 
ً
 هم ما قبلا

ً
خلاصـۀ کلام، منظـور این اسـت که‌ اگر فرضـا

صحیح می‌داشـتیم،‌ بی‌فایده‌ بود. زیـرا محیط ما »عقب‌مانده اسـت« و در محیط 
عقب‌مانـده‌ نیز افـکار و نقشـه‌های صحیح به‌آسـانی پیشـرفت نمی‌کنـد. بنابراین 
نتیجـه‌ فرقی نمی‌کرد. حق با آنهاسـت. دنباله‌روی از حـوادث و فعالیت کورکورانه‌ 
خیلـی »آسـان‌‌تر« اسـت تا اینکه‌ انسـان به‌ خـود زحمـت فکر‌کردن بدهد، نقشـه‌ 
طـرح کنـد، و براسـاس آن بخواهـد عمـل نمایـد. تئـوری آنهـا عبـارت اسـت از 
»حداکثـر صرفه‌جویـی در فکـر و انـرژی«. یعنی هرچـه‌ ممکن اسـت کمتر فکر 
کننـد، کمتر زحمت بکشـند و بـه‌ همان نسـبت بیشـتر و زود‌تر به‌ نتیجـۀ‌ مطلوب 
برسـند )کمال مطلوب خرده‌بورژوازی(. کسـی نیست از آقایان سـؤال کند که‌ اگر 
محیـط »عقب‌مانده«ی‌ ایـران آمادۀ پذیرش افـکار و فعالیت‌هـای اجتماعی نبود، 
یعنـی برای مبـارزۀ‌ اجتماعی آمادگی نداشـت، پـس چگونه‌ حزب شـما با آن‌همه‌ 
نواقص، با آن سـازمان نیم‌بند‌ بی‌دروپیکر، با آن افکار ابتدایی و دست‌وپاشکسته‌، 
توانسـت در مـدت به‌ این کمی این‌همه‌ رشـد و توسـعه‌ یابد و به‌ قـول خودتان »از 
اتاق‌هـای محقر سـازمان اولیۀ خود در خیابان اسالمبول تجاوز کـرده و تا دهات 
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ً
کوچـک یـزد و کرمان بسـط« یابـد؟ )تحلیلـی از اوضـاع حـزب، ص.‌ ۸(. حتما

خواهید گفت به‌ همان دلیل که‌ »افکار صحیح و نقشـه‌های خوب نداشـت«، زیرا 
در ایـن صورت »به‌ این آسـانی پیشـرفت نمی‌کرد«. آری، به‌راسـتی کـه‌ »قضایای 
اجتماعی را نمی‌توان سـاده‌ کـرد!« آنها همیشـه‌ بغرنج‌‌تر از آنند »که‌ انسـان بتواند 

از آنها سر در آورد!«

و اما خطای دیگر انتقاد‌کنندگان. 

ب( »آنهـا تمـام نواقـص کار را تقصیـر افـراد معینـی می‌داننـد )بـاز در این‌جـا 
 کلمـۀ تمام آورده‌ شـده‌ اسـت تا آن قسـمتی را هم کـه‌ مربوط بـه‌ افراد 

ً
مخصوصـا

»دسـتگاه‌ رهبری« می‌شـود بپوشـانند(. این رفقا گاه تمام نواقص گذشته‌ را تقصیر 
یـک چنـد نفر معینـی می‌داننـد که‌ یـا به‌ قـول آنهـا »بی‌سـواد بوده‌اند« یا »فاسـد 
بوده‌انـد« و یا »بـه‌ حرف‌های صحیـح گوش نمی‌دادند«. ولی اگر درسـت اسـت 
)از کجا درسـت اسـت؟!( که‌ قسـمت عمدۀ نواقص ما در نتیجـۀ عوامل محیطی 
اجتماعی ماسـت، نمی‌توان اشـخاص را به‌ لحاظ وجود این نواقص سیاه‌ کرد...« 

)همان‌جا، صـص. 15-14(

بنابراین اگر دسـتگاه‌ رهبری از درک مسـائل عاجـز بوده‌ و حتی اگـر به‌ نظریات 
صحیـح دیگران توجه‌ نکرده‌ )همان‌‎طور که‌ دیدیم و خواهیم دید(، تقصیری ندارد. 

زیرا این »نتیجۀ عوامل محیط اجتماعی ماسـت«.

خواننده‌ توجه‌ داشته‌ باشد که‌ چگونه،‌ به‌ اسـتناد »محیط عقب‌افتاده«‌ و »عوامل 
محیـط اجتماعی« و غیره‌، نقش حزب و دسـتگاه‌ رهبری به‌عنوان یک عنصر ذهنی 
و فعال -و درنتیجه‌ مسـئولیت آن در جریان حوادث- منتفی شـناخته‌ می‌شود. این 
یکـی از شـاخه‌های اصلـی جهان‌بینی و تئوری فلسـفی حزب اسـت که‌ مـا آن را 

به‌‌تفصیل مـورد بحث قرار خواهیـم داد. و اما بعد:

ج( »بـه‌ مصالـح سیاسـی نهضت توجـه‌ کافـی نمی‌کننـد:‌‌ وقتی بعضـی از این 
انتقاد‌کنندگان با شیوۀ شدیدی از یک سوئیویسم )دنباله‌روی( به‌ معنای مخصوص 
تبعیـت از تحولات جبهـۀ جهانی دموکراسـی صحبـت می‌کنند‌‌ و یا بـه‌ جریانات 
آذربایجـان حملـه‌ می‌برند، آنهـا مصالـح عمومی نهضـت را کم مـورد توجه‌ قرار 

می‌دهند...« )همان‌جـا، ص.‌ ۱۵(‌‌ 
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خواننـده‌ جریان کنگـرۀ اول را به‌ خاطر بیـاورد که‌ به حزب‌ توصیه‌ می‌شـد روی 
پای خود بایسـتد و در درجۀ اول به‌ نیروی تشـکیلاتی و توده‌ای خود متکی باشد، 
نه‌ اینکه‌ تنها چشـم به‌ جریانـات بین‌المللی بدوزد و منتظر باشـد که‌ کِی باد موافق 
می‌وزد و کشـتی شکسـتۀ‌ او را خودبه‌خود به‌ سـاحل نجات می‌رسـاند. بعد از این 
 روی اسـتقلال حزب تکیه‌ کـرده، اصرار 

ً
نیـز خواهیم دید کـه‌ عناصر پیشـرو دائما

ورزیده‌انـد کـه‌ حزب به‌عنـوان همکاری بـا جبهۀ جهانـی نباید مسـئولیت رهبری 
نهضـت داخلـی را از خود سـلب کند. ولی بـه‌ عقیدۀ دسـتگاه‌ رهبـری، این خود 
دلیل عـدم توجه‌ انتقاد‌کنندگان »به‌ مصالح سیاسـی نهضت جهانی« اسـت. دلیل 
اعتماد نداشـتن به‌ اتحاد شـوروی اسـت. دلیل فلان اسـت... بهمان اسـت... این 
نیـز رگۀ اصلـی دیگری از تئـوری حزب و مربـوط به‌ نظریـۀ آن دربـارۀ رابطۀ میان 
 در این‌جـا فرصت‌ بحث دربارۀ آن نیسـت. 

ً
جنبـش ملی و جهانی اسـت، که‌ فعلا

د( »منزه‌طلب« و »انتزاعی« هستند:

»آنـان دچـار خطـای منزه‌طلبـی )purism( هسـتند و انتقـاد آنهـا دربـارۀ 
 ناشـی از گریز آنها از واقعیت‌های زشـت 

ً
»کثافت‌کاری‌]های[ گذشـته«‌ ظاهرا

و یا خشن زندگی اسـت. چنان‌که معلوم اسـت مبارزۀ اجتماعی در یک محیط 
عقب‌مانـده‌ نمی‌توانـد از این زشـتی‌‌‌‌ها و خشـونت‌‌‌‌ها بَری باشـد.

آنها ‌درعین‌حـال انتزاعـی )abstracteur( هسـتند و خود را بـه‌ فرمول‌هایی که‌ 
 به جاسـت )ولی در تمام 

ً
به‌طورکلی صحیح اسـت و بعضی از انتقاداتی که‌ اصولا

همین کتاب اثبات می‌شـود کـه‌ هیچ‌یک از ایـن انتقادات به جا نیسـت( دلخوش 
سـاخته‌ و... در نظـر نمی‌آورنـد کـه‌ در واقعیت‌‌‌‌هـا، در جریـان زنـدۀ کار‌‌‌هـا، این 
فرمول‌‌‌هـا چه‌ انـدازه‌ می‌توانـد کارگر باشـد و این انتقـادات تا چه‌ حـدی خالی از 

توقعـات بیجا و ایدئالیسـم و خیال‌بافی اسـت.« )همان‌جـا، ص.‌ ۱۶( 

 »کثافت‌کاری‌هـای گذشـته«‌ چـه‌ بوده‌ اسـت؟ بی‌نقشـگی، دنبالـه‌روی از 
ً
اولا

جنبـش خودبه‌خـودی، تکیه‌کردن به‌ شـرایط خارجی، سـازش‌کاری و بندوبسـت 
بـا هیئـت حاکمـه‌، و... و... و... . انتقاد‌کـردن از اینهـا یعنـی فـرار »از واقعیـات 
زشـت یـا خشـن زندگـی«، زیـرا »مبـارزۀ اجتماعـی در یـک محیـط عقب‌مانده‌ 
نمی‌توانـد از ایـن زشـتی‌‌‌‌ها و خشـونت‌‌‌‌ها بـری باشـد«. یعنـی اینها نتایـج جبری 
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مبارزۀ اجتماعی اسـت و ازبین‌بردن آنها به‌عنـوان جنبه‌های‌‌ منفی نهضت، به‌عنوان 

بیماری دوران کودکی آن، به‌عنوان سـد و مانعی کـه‌ راه‌ تکامل جنبش انقلابی ما را 

می‌بندد، غیر‌ممکن اسـت، فرار از واقعیات اسـت، منزه‌طلبی است، تقاضای چیز 

محال اسـت. )حالا شـما ببینید چه‌ کسـی از واقعیات زشـت و خشـن می‌گریزد، 

فاش‌کننـدگان یـا پنهان‌کنندگانش؟( باز هم »تئـوری محیط عقب‌افتـاده«.‌ باز هم 

»تئـوری خودبه‌خودی«. باز هم کرنش در مقابل آنچه‌‌ کـه وجود دارد و تقدیس آن 

و ارتقای این عمل بـه‌ درجۀ »یک تئوری علمی« و، درنتیجـه،‌ عاجز‌بودن از تغییر 

واقعیت، از اثرگذاشتن روی آن، از تسریع حرکت طبیعی آن... و آن‌وقت تمام اینها 

به‌عنـوان »روشـن‌بینی اجتماعی و واقع‌بینـی کامل«)5)) بـه‌ خورد ما داده‌ می‌شـود! 

 انسان باید دارای »عقل کل« باشد تا بتواند چنین »حقایق مطلقی« را دریابد! 
ً
واقعا

ببینیـد دامنـۀ‌ فهم »رهبـران نهضـت« دربـارۀ مسـائل سازمانی-‌سیاسـی به‌ چه‌ 

انـدازه‌ محدود بـوده و‌‌ فاصلۀ میـان آنچه‌‌ آنهـا کرده‌ بودنـد، آنچه‌‌ که آنهـا به‌ وجود 

آورده‌ بودنـد، با آنچه‌ کـه‌ نهضت می‌خواسـت و می‌طلبید، با آنچه‌ کـه‌ ممکن بود 

کـرد و بـه‌ وجـود آورد، تا به‌ چـه‌ اندازه‌ زیـاد بوده‌ اسـت کـه‌ فکـر، آری، تنها فکر 

گاه‌ انقلابی که‌ از یـک طرف با توده‌های وسـیع متحد بوده و  ایجـاد یک سـازمان آ

از طـرف دیگر بر طبق یک نقشـۀ پیش‌بینی‌شـده‌ نهضـت را قدم به‌ قـدم در مبارزه‌ 

علیه‌ امپریالیسـم-ارتجاع جلو ببرد در نظر آنها امری محال و غیرممکن و بنابراین 

حاکـی از منزه‌طلبی و گریز از واقعیات اسـت. 

ولی آقایان »پیشـرو« و »واقع‌بینی« که‌ در مقابل واقعیـات، یعنی آنچه‌ که‌ وجود 

دارد، یعنی جنبش خودبه‌خودی توده‌‌‌‌ها، یعنی عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها و مسـائل ناشـی از 

آن، سـر تسـلیم فرود می‌آورید و کاری جز این ندارید که‌ با وقار تمام دست‌به‌سینه‌ 

ایسـتاده،‌ بـه‌ قول معروف »نهضـت را از قفا تماشـا کنید« و با بیانی کسـالت‌آور و 

بی‌مـزه‌ موبه‌مـو از عقب‌افتادگی‌هـای »جبـری« آن بـرای ما صحبت کنیـد )یعنی 

کار شـما فقـط تفسـیر واقعیات اسـت، آن‌ هم یک تفسـیر سـراپا غلط، و نـه ]...[ 

گاهی، هـر انقلابی واقعـی، حق دارد کـه‌ از وجود  آن(؛ آری آقایـان، هـر عنصـر آ

»چنین واقعیات زشـتی« در خود احسـاس شـرم کند، علیه‌ آنها قد برافرازد و برای 
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دگرگون‌ساختنشان، برای ازبین‌بردن چنین عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها و برای ارتقای نهضتمان 
گاهانه‌ آسـتین مردانه‌ بالا زند. از صـورت خودبه‌خودی به‌‌صـورت آ

هزار بار حق با لنین بود زمانی که‌ می‌گفت: 

ولی به‌خصـوص الان که‌ می‌تـوان گفت موج قهر و غضـب خودبه‌خودی 
مـا را کـه‌ رهبـر و سـازمان‌دهندگان جنبش هسـتیم بـه‌ کام خود می‌کشـد 
)سـال‌های طوفانـی 20-25 و جنبش‌های بزرگ و تـوده‌ای آن را به‌ خاطر 
بیاوریـد(، به‌خصـوص در ایـن موقـع لازم اسـت کـه‌ بـا هرگونه‌ دفـاع از 
عقب‌ماندگی، و بـا هرگونه‌ صـورت قانونی‌دادن به‌ محدودیـت موجود در 
این رشـته،‌ به‌طور آشـتی‌ناپذیری مبـارزه‌ نماییم و به‌خصوص لازم اسـت 
در هـر فردی که‌ در فعالیت عملی شـرکت دارد و یـا همین‌قدر که درصدد 
شـرکت در آن اسـت روح عدم رضایت از این خـرده‌کاری را که‌ در بین ما 
رایـج اسـت برانگیخت و عزم راسـخ برای رهایـی از آن را به‌ وجـود آورد. 

)چه بایـد کرد؟، چاپ فارسـی، ص.‌ ۱۰۶( 

آری آقایان، بالاخره‌ آن زمان رسـیده‌ اسـت که‌ ما آرزو کنیم -این آرزوی سوزان 
انسـانی، ایـن آرزوی انقلابی و نیروزا را بـه‌ دل راه‌ دهیم که‌ جنبش ما، جنبشـی که‌ 
بلشـویک‌های روس از آن به‌ سـتایش یاد می‌کردنـد و به‌ دفاع از آن برمی‌خاسـتند 
)کنفرانـس بلشـویک‌‌‌‌ها و قطعنامـۀ مربـوط بـه‌ دفـاع از انقلابیـون ایـران در دورۀ 
جنگ‌هـای تبریز(، جنبشـی که‌ سـتارخان‌ها با خون خـود حیثیـت آن را در انظار 
جهان بالا بردند و شـما بـا محدودیت فکـری و عقب‌افتادگی خود ایـن حیثیت را 
لکه‌دار سـاختید و از بین بردیـد- آری، آرزو کنیم که‌ جنبش ما بـار دیگر موقعیت 
گاه‌  شایسـتۀ خود را در جنبش انقلابی جهانی به‌ دسـت آورد و به‌‌صورت جنبشی آ
و پُرتـوان و بـا عزم و اراده‌ در‌آید کـه‌ بزرگ‌ترین قدرت‌های ارتجاعـی جهان قادر به‌ 
سـرکوبی آن نباشـند. و این شـدنی نیسـت مگر اینکه‌ قبل از هر چیز با رهبرانی از 
قماش شـما تسویه‌حسـاب کند، رهبرانی که‌ اگر نمی‌تواننـد آن را جلو ببرند خوب 

می‌توانند عقبـش بیندازند. 

شـما چنین آرزوهایـی را به‌عنـوان منزه‌طلبـی می‌کوبیدید و با لبخند فیلسـوفانۀ 
خود آنها را تمسـخر می‌نمودید. زیـرا آن‌قدر انحطاط پیدا کـرده‌ بودید، آن‌قدر‌‌ افق 



قسمت سوم: سرنوشت تاریخی حزب توده چه بود...    197 

فکری و عواطف شـما محدود بود، که‌ نه‌تنها نمی‌توانسـتید آرزوهای جسور خلق 
کنید، بلکه‌ جسـارت آرزو‌کردن را هم از دسـت داده‌ بودید، وجود آن را در دیگران 

نیز نمی‌توانسـتید تحمل کنید. 

لنین زمانی که‌ از ایجاد یک سـازمان انقلابی در روسـیه‌ و تأثیر دگرگون‌سـازندۀ 
آن در جنبش انقلابی روسـیه‌ صحبت می‌کند می‌نویسـد: 

ایـن اسـت آن‌چیزی که‌ بایـد آرزو نماییم! بایـد آرزو نمود! ایـن کلمات را 
نوشـتم و به‌ وحشـت افتادم. به‌ نظرم آمد که‌ در »کنگـرۀ متحد‌کنندۀ‌ ۳۹« 
نشسـته‌ام. دبیـران و کارکنـان‌‌ رابوچیه‌ دلو هـم روبه‌روی من نشسـته‌اند.‌ و 
 رفیق مارتینوف از جـا برمی‌خیزد و با لحـن تهدیدآمیزی خطاب به‌ 

ً
دفعتـا

من می‌گوید: ”اجازه‌ بدهید از شـما بپرسم آیا هیئت تحریریۀ یک روزنامۀ 
مستقل بدون کسب اجازۀ قبلی از کمیته‌های حزبی حق آرزو‌کردن دارد؟“ 
پس از او رفیق کریچفسـکی از جا برمی‌خیـزد... و با لحن تهدیدآمیزتری 
می‌گوید: ”من جلو‌تر می‌روم و می‌پرسم که‌ آیا به‌طورکلی یک مارکسیست 
اگر فراموش نکرده‌ باشـد که‌ مطابق‌ گفتۀ مارکس بشـریت همیشه‌ وظایف 
عملی ]و[ شـدنی را در مقابل خود قرار می‌دهد...، حق آرزو‌کردن دارد؟“ 
تنها فکر این سـؤال‌های دهشـت‌زا لـرزه‌ بر اندامم می‌انـدازد‌‌ و تمام فکر و 
خیالم این اسـت که‌ کجا پنهان شـوم. سـعی می‌کنم پشت سـر بیساروف 
پنهان شـوم. بیسـاروف دربـارۀ اختلاف بیـن آرزو و واقعیت چنین نوشـته‌ 
اسـت: ”اختلاف با اختلاف فـرق دارد. آرزوی من ممکن اسـت از سـیر 
طبیعی حوادث پیشی گیرد و یا اینکه‌ به‌کلی از راه‌ منحرف شود و به‌ سویی 
رود که‌ سـیر طبیعی حـوادث هرگز نمی‌توانـد به‌ آن‌جا برسـد. در صورت 
نخسـت، آرزو موجب هیچ‌گونه‌ ضرری نیست و حتی می‌تواند انرژی فرد 
زحمت‌کـش را حفظ و تقویت نماید... در چنین آرزوهایی هیچ‌چیزی که‌ 
بتواند نیـروی کار را منحرف سـاخته و یا فلـج نماید وجود نـدارد، حتی، 
 اسـتعداد این‌گونه آرزو‌کردن را نداشـته‌ 

ً
به‌کلـی برعکس، اگر انسـان اصلا

باشـد، هـرگاه‌ نتواند گاه‌بـه‌گاه‌ جلو‌تر بـرود و نتواند تصویـر جامع و کامل 
آن مخلوقی را که‌ در زیر دسـت او در شـرف تکوین اسـت در مخیلۀ خود 
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مجسـم نمایـد، آن‌وقـت مـن به‌‌هیچ‌وجـه‌ نمی‌توانم تصـور نمایـم که‌ چه‌ 
محرکـی انسـان را مجبور خواهد کرد کارهای وسـیع و خسـته‌کننده‌1ای را 
در رشـتۀ علم و هنر و زندگی عملی آغاز نموده و آن را به‌ انجام رسـاند... 
اختلاف بین آرزو و واقعیت هیچ ضرری در بر نخواهد داشـت، به‌ شرطی 
 به‌ آرزوی خودش ایمان داشته‌ باشد، و با دقتِ 

ً
که‌ شـخص آرزو‌کننده‌ جدا

تمـام زندگی را از نظر بگذراند، مشـاهدات خود را بـا کاخ‌های خیالی که‌ 
در ذهن خود سـاخته‌ اسـت مقایسـه‌ کند و به‌طورکلـی از روی وجدان در 
اجرای تخیلات خویش کوشـا باشـد. وقتـی بین آرزو و حیـات یک نقطۀ 
تماسی موجود باشـد، آن‌وقت همه‌‌ چیز خوب و روبه‌راه‌ است.“ بدبختانه‌ 
در جنبش مـا این‌گونه آرزو‌‌‌‌ها خیلی کم یافت می‌شـود. تقصیر هم به‌طور 
عمـده‌ به‌ گردن نماینـدگان انتقاد علنی و »دنباله‌رو غیرعلنی« اسـت که‌ به‌ 
هوشـیاری خود و »نزدیکی« خود به‌ چیزهای »مشخص« )یا تسلیم‌شدن 
خود »بـه‌ واقعیات زشـت و خشـن زندگی«( می‌بالنـد. )چه‌ بایـد کرد؟، 

چاپ فارسی، صص. 181-180(

ایـن دربـارۀ منزه‌طلبی. امـا اتهـام »انتزاعی‌بـودن« نیـز از همین قماش اسـت. 
خواننـده‌ بهتر اسـت اصول کلـی انتقـادات کنگرۀ اول -چـه باید کـرد؟ اپریم - را 
صرف‌نظـر از نقاط ضعف آنها بـه‌ خاطر بیاورد و ببیند که‌ آیـا آنها فرمول‌های کلی 
»حاکـی از توقعات بیجا و ایدئالیسـم و خیال‌بافی اسـت« یا نه دسـتورالعمل‌های 

واقعی اسـت کـه‌ از احتیاجات حیاتـی نهضت ما سرچشـمه‌ می‌گیرد.

‍ـ( »گویی بـه‌ بر‌تـری انتقاد بر عمـل معتقدنـد: اصلاح‌طلبـان به‌ انتقاد بسـیار  ه
اهمیت می‌دهنـد. در این‌جا حق دارند، ولی گویی به‌ انتقـاد خیلی بیش از آن حد 
کـه‌ لازم اسـت و به‌خصوص در شـرایط فعلی لازم اسـت اهمیـت می‌دهند. برای 
بعضـی از آنها انتقـاد عبارت از تنهـا فعالیت حزبی شـده‌ و گاه‌ به‌‌صـورت بدبینی 

درمی‌آیـد.« )همان‌جا، ص.‌ ۱۶( 

1. »پُرتکاپو« صحیح است.
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 در ایـن امـر کـه‌ جنـاح مترقی بـه‌ انتقـاد زیـاد اهمیـت می‌دهـد ایرادی 
ً
ظاهـرا

نمی‌بیننـد، زیـرا خودشـان می‌گوینـد: »اصلاح‌طلبان بـه‌ انتقادات بسـیار اهمیت 
می‌دهنـد. در این‌جـا حق دارنـد.« پس ایراد آقایان چیسـت؟ این اسـت کـه‌ آنها، 
یعنی جناح مترقی و اصلاح‌طلب)5))، »گویی )یعنی مثل اینکه...‌ یعنی شاید...( به‌ 
انتقاد خیلی بیش از آن حد که لازم است و به‌خصوص در شرایط فعلی لازم است 
اهمیـت می‌دهند«. همۀ صحبت بر سـر همین »شـرایط فعلی« یعنـی دوران‌‌های 
شکسـت و بحرانی حزب اسـت. و برای همین شـما می‌گویید »بیـش از حد لازم 
به‌ انتقـاد اهمیت می‌دهند« که‌ آنها به‌خصوص در چنین شـرایطی بیش از شـرایط 
عادی روی انتقادات خود پافشـاری می‌کنند و اجرای آنها را خواسـتار می‌شوند. و 
 در مواقع بحرانی و شکسـت، در شـرایطی که‌ بیش 

ً
حال‌آنکه شـما معتقدید اصولا

از هـر موقع دیگر به‌ قول شـما نواقص یک حزب »از پردۀ اسـتتار بـه‌ در می‌افتد«، 
نه‌تنهـا نباید انتقاد کـرد، بلکه‌ برعکس باید روی افتخارات آن انگشـت گذاشـت، 
آنهـا را برجسـته‌ کـرد و از آن تعریـف نمود تـا روحیۀ‌ افراد قوی شـود. و امـا اینکه‌ 
می‌گویید »بـرای بعضی از آنها انتقـاد عبارت از تنها فعالیت حزبی شـده«، یعنی 
کار آنها به‌ حرافی و منفی‌بافی کشـیده‌ اسـت. ببینید کتاب حزب تودۀ ایران بر سـر 
دو راه‌ چقـدر خـوب این موضـوع را پیش‌بینی کرده‌ بود. در قسـمتی کـه‌ »اتهامات 
احتمالـی علیـه‌ نویسـندگان کتـاب« را شـرح می‌دهـد، در ایـن مورد می‌نویسـد: 
»مـا کلیـۀ افراد را بـه‌ فعالیـت مثبت و مبـارزۀ سیسـتماتیک دعـوت می‌کنیم، ولی 
تردیدی نیسـت کـه‌ عده‌ای دیگر مـا را به‌ منفی‌بافـی و تنبلی متهـم خواهند کرد.« 

)همان‌جا، ص.‌ ۱۱۸( 

تا این‌جا حزب دو موضوع را دربارۀ انتقاد و انتقاد‌کنندگان گفته‌ است: یکی اینکه‌ 
انتقاد پس از شکسـت به‌ عمـل آمده‌، دیگر اینکـه‌ انتقاد‌کننـدگان دارای خطا‌هایی 
می‌باشـند و ایـن خطا‌‌‌ها را همان‌‎طـور که‌ دیدیـم به‌‌ترتیـب بیان کرده‌ اسـت. حال 

ببینیم برای ایـن »خطا‌‌‌‌ها« چه‌ ریشـه‌ای پیدا می‌کند: 

 این خطا ناشـی از چیسـت؟ نمی‌تـوان تأثیر محیط طبقاتی و شـرایط 
ً
ثالثا

 از روشـنفکران هستند، در بروز این 
ً
اقتصادی افراد انتقاد‌کننده‌ را، که‌ غالبا

قبیل خطا‌‌‌ها در روش آنها نادیده‌ گرفت. روحیات مخصوص روشـنفکری 
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خرده‌بورژوایی، و تربیت فردی )اندیویدوالیستی(، ]...[ محیط ما در بروز 
این خطا‌‌‌‌ها مؤثر اسـت... بـه‌ نظر هیئت اجراییه بروز این قبیل اشـتباهات 
از ناحیۀ این عده‌ امری غیرعادی نیسـت و تا زمانی کـه‌ این رفقا نه‌فقط از 
 مجرب نشوند )یعنی 

ً
لحاظ تئوریک بلکه‌ از لحاظ علمی و سیاسی کاملا

تا زمانی که‌ به‌‌صورت رهبران حزبی درنیایند و همرنگ آنها نشوند(، وقوع 
ایـن قبیل اشـتباهات از ناحیۀ آنان بعید نیسـت. ولی آنها وظیفـه‌ دارند‌ که 
 جلوگیری 

ً
اشـتباهات خود را درک کنند و از توسـعه‌ و بزرگ‌شدن آنها قطعا

به‌ عمل آورند. )همان‌جا ص.‌ ۱۷()5))

و 

لذا هیئت اجراییه تشـتت فکری موجود در حزب را )یعنی جریان انتقادی 
را( در قسـمت عمده‌ ناشـی از فقدان اصول اجتماعـی در کار و پیروی از 
احساسـات و در بعضی مـوارد ناشـی از تبعیت از محاسـبات خصوصی 
می‌دانـد کـه،‌ بنا بـه‌ مراعات شـرایط محیـط حزبـی، رنگ پرنسـیب‌های 
حزبی و تزهای اجتماعی را به‌ خود گرفته‌ است. ... در قسمت عمده‌، این 
تشـتت‌‌‌‌ها ناشـی از آن اسـت که‌ هنوز در حزب مـا آثار تربیـت اولیۀ افراد 
در یـک جامعۀ غیر‌صنعتـی و عقب‌مانده،‌ آثار یک طبیعـت غیر‌اجتماعی 
و یـک طـرز تفکـر احساسـاتی و غریـزی، به‌ قـوت تمـام باقی اسـت.)5)) 

)همان‌جا، ص.‌ ۴( 

و 

در محیـط خرده‌بـورژوا و انفـرادی مـا‌ حتـی شـعارهای اصلاح‌طلبـی و 
انتقاد‌کـردن نیـز گاه‌ به‌عنـوان پوششـی بـر روی احساسـات شـخصی و 

محاسـبات خصوصـی قـرار می‌گیـرد. )همان‌جـا، ص.‌ ۱۲()5))

 نظریات انتقاد‌کنندگان ناشـی از محیط خرده‌بورژوایی 
ً
خلاصه‌ کلام اینکه‌: اولا

 ایـن نظریات اگرچه‌ غلـط و منحرف 
ً
و طـرز تفکـر خرده‌بورژوایی آنهاسـت. ثانیا

اسـت، ولی حتی دارای انگیزهٔ‌ اجتماعی هم نمی‌باشد، بلکه‌ انگیزه‌ و هدف اصلی 
آنها همانا محاسبات شـخصی و منافع خصوصی است!)5))



قسمت سوم: سرنوشت تاریخی حزب توده چه بود...    201 

:
ً
رابعا

در »شـرایط فعلـی« نبایـد انتقـاد کـرد: ... توجـه‌ زیـاد بـه‌ انتقـادات و 
داستان‌سرایی‌‌‌‌ها در این موقع که‌ حزب به‌ روحیۀ قوی احتیاج دارد سودمند 

نیسـت... . )همان‌جا، صـص. 14-13(

و 

... نهضت ما به‌ روحیۀ قوی احتیاج دارد. این روحیۀ قوی اکسـیر نهضتی 
اسـت که‌ در پیکار دشـواری وارد گردیده‌. )گرچه‌ ایـن روحیۀ قوی کاذب 
باشـد و ریشـۀ آن از دروغ آب بخـورد.( نه‌فقط لازم اسـت کـه‌ افتخارات 
یک نهضت پرده‌پوشـی نشـود، بلکـه‌ باید آن را برجسـته‌ کرد تـا هیجان و 

اعتمادبه‌نفـس توده‌ در پیـکار فزونی گیـرد. )همان‌جا، ص.‌ ۱۹( 

و باز: 

در موقعـی کـه‌ بزرگ‌ترین لطمه‌ بـه‌ افکار عمومـی چه‌ در داخـل و چه‌ در 
خـارج حـزب وارد آمـده‌ )ایـن لطمه‌ را چه‌ کسـی بـه‌ افکار عمومـی وارد 
سـاخته؟(‌ و دسـتگاه‌ دولتـی بـا هـزار دهن علیـه‌ حزب تـودۀ ایـران تبلیغ 
می‌کنـد، انتشـار کتابی که در آنجـا بی‌محابا از حزب انتقـاد به‌ عمل آمده‌ 
و حتـی راه‌ بی‌انصافـی پیمـوده‌ شـده‌ و حاوی اشـتباهات اسـت از حدود 
انتقـاد بیرون اسـت و به‌ پرووکاسـیون بیشـتر نزدیک می‌شـود. )راه‌ حزب 

تودۀ ایـران، ص.‌ ۴۰(

حالا شما ببینید چه‌ کسـی »به‌ خیال‌بافی دل خوش می‌کند« و از درک واقعیت 
وحشـت دارد. جـواب ایـن قسـمت را از چه بایـد کرد؟ و حـزب تودۀ ایران سـر 

دو راه‌ می‌دهیم: 

در انتظار موقع عادی: ... بیشـتر افراد حزبی در بیشـتر موارد معتقد بودند 
که‌ موقع غیر‌عادی بود و برای تغییرات مناسـب نبود. و نصیحت می‌کردند 
که‌ لازم اسـت منتظر بـود تا یک وضع عـادی پیش بیایـد. روزی قضایای 
آذربایجـان، روزی دیگر وضـع مجلس، و روزی دیگر مسـئله‌ای جدید‌تر 
و بحرانی‌‌تـر در سیاسـت ایران پیـش می‌آمد. گاهی وضع حـزب و زمانی 
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شـورای امنیت موقعیت غیر‌عادی نشـان می‌داد. اغلب نمی‌دانستند که‌ در 
امور اجتماعی و اقتصادی و سیاسـی کلمۀ »عادی« هیـچ معنی ندارد. به‌ 
انتظار وضع عادی نشسـتن‌ بی‌شـباهت به‌ انتظار روز قیامت نیسـت. زیرا 
در هـر زمان و مـکان می‌توان دلیلـی برای اینکـه‌ اوضاع غیر‌عادی اسـت 

تراشـید. )چه باید کرد؟، مقدمه،‌ ص. 10( 

و 

مبـارزه‌ محک امتحـان احـزاب اسـت: در دورۀ مبارزات ]اسـت[ که‌ یک 
حـزب ماهیت حقیقی و نیروی واقعی خود را نشـان خواهد داد. در خلال 
 مفتضح خواهیم شـد و از بیـن خواهیم رفت یا 

ً
مبارزه‌ اسـت که‌ مـا کاملا

نیرومند‌تر و ورزیده‌‌تر از پیش از امتحان بیرون خواهیم آمد. در دوران‌هایی 
که‌ جریان‌های سیاسـی مساعد حکمفرماسـت، ماهیت اصلی یک حزب 
آزادی‌خواه‌ معلوم نمی‌گردد. زیرا حزب با وجود کلیۀ نواقص خود پیشرفت 
خواهد کرد، و در اثر روی‌آوردن مردم به‌ آن وسـیع خواهد شد، و فقط یک 
عدۀ معدودی از افراد نکته‌سنج و دقیق در داخل متوجه‌ نواقص آن خواهند 
گردید، و خواهند دانسـت کـه‌ اگر حزب دارای ماهیت بهتری بود، بیشـتر 
پیشـرفت می‌کرد. گرچه‌ این خطر هم موجود اسـت که‌ حزب ‌درعین‌حال 
کـه‌ پیشـرفت می‌کند کم‌کـم در داخل همیـن نواقـص و کثافت‌کاری‌های 
خود غوطه‌ور شـود و آثـار نیکوی آن نیـز محو گردد. ولـی در هر صورت 
در مواقـع پیشـرفت نه‌تنها کمتر به‌ انتقـادات و پیشـنهادات اصلاحی افراد 
 وقت پرداختن به‌ این حرف‌‌‌‌ها نیسـت. 

ً
صالح توجه‌ می‌شـود، بلکه‌ اصولا

زیرا اکثریت قریب به‌ تمام افراد حزب گول پیشـرفت‌های موقتی و ظاهری 
حـزب را می‌خورند و حاضر به‌ شـنیدن این انتقادات یـا ‌دادن تغییراتی در 
داخل حـزب نیسـتند. همان‌‎طور که‌ بـه‌ انتقـادات دانشـجویان در آبان‌‌ماه 

۱۳۲۵ کوچک‌ترین ترتیب اثری داده‌ نشـد. 

دانشـجویان که‌ اغلبْ تعطیلِ تابسـتان خـود را در ولایـات گذرانده،‌ و در 
محل‌هـای دورافتـاده‌ نه‌تنهـا عامـل مؤثری بـرای ایجاد تشـکیلات حزبی 
بودند، بلکـه‌ عامل دقیقی بـرای درک واقعیات تشـکیلات موجود ولایات 
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نیز به‌ حسـاب می‌رفتنـد، وقتی برگشـتند و دیدند که‌ حتـی در مرکز هم نه‌ 
کسـی از این جریانات اطلاعی دارد و نه در پی اصلاح آن اسـت عصبانی 
شـدند و در عیـن قدرت حـزب، در وقتی که‌ سـه‌ وزیر در کابینه‌ داشـتیم، 

برای انتقادهای خود جلسـات وسـیع و عمومی طلـب می‌کردند.

البته‌ ‌درعین‌حال که‌ انتقادات آنها بدون نقشـه‌ و سـردرگم بـود، ایراد آن در 
چنیـن موقعیتی عامل مؤثری برای اصلاح حزب به‌ شـمار می‌رفت. به‌ هر 
جهت این اسـت سرنوشـت انتقادات )چه‌ این‌گونه نامنظـم و چه‌ منظم و 

سیسـتماتیک( در زمان قدرت و توسعۀ حزب. 

ولی وقتی حـزب با جریان نامسـاعدی برخـورد کرد، پـرده‌ از روی ظاهر 
آن برداشـته‌ خواهد شـد و ماهیت واقعی آن آشـکار خواهد گردید، و همه‌ 
گاه‌ خواهند شـد و همه به‌ انتقـاد خواهند  از نواقـص و اشـتباهات حزب آ
پرداخت ]و[ درنتیجه‌ رهبران و مسـئولین حزب نیز برای انجام تقاضاهای 
اصلاحی بیشـتر حاضر خواهند بـود... نتیجه‌ می‌گیریـم: دو فایدۀ مهمی 
که‌ از شکسـت و عقب‌نشینی نهضت ما -گذشـته‌ از تمام مضار آن- برای 

ما به‌ دسـت آمده عبارتند از:

1. کیفیـت واقعی تشـکیلات و نیـروی نهضت ما چه‌ در گذشـته‌ و چه‌ در 
حـال نه‌تنها بر یک عـدۀ بخصوص بلکه‌ بـر همه‌ معلوم شـد، به‌طوری‌که‌ 

فقط عده‌ای نابینای سیاسـی هنوز قادر به‌ تشـخیص‌دادن آن نیسـتند.

2. و درنتیجه‌ موقع مناسبی برای اصلاح خرا‌بی‌‌‌‌‌ها و تحکیم تشکیلات حزبی 
پیش آمده‌ اسـت، که‌ بایـد از آن به‌ بهتریـن وجه‌ برای سـاختمان آیندۀ حزب 

اسـتفاده‌ کرد. )حزب تودۀ ایران سر دو راه،‌ صص. 45-43(‌‌ 

دورۀ عقب‌نشـینی و مرحلـۀ شکسـت ... بـه‌ نظـر مـا بهتریـن موقـع برای 
انجام‌دادن اصلاحات لازم در داخل حزب یا تغییر مشـکل سیاسـت کلی 
حـزب می‌باشـد... به‌ ایـن علت مـا معتقدیم امـروز که‌ مرحلۀ شکسـت 
حزب ما به‌ شـمار مـی‌رود بهترین موقع بـرای فعالیت به‌ نفـع تقاضاهای 

اصلاحـی و پافشـاری‌کردن بر آن می‌باشـد. )همان‌جـا، ص.‌ ۶۶( 
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و باز:

... اگر تا فردا که‌ وضع سیاسـی بهتر شـود و پیشـرفت‌هایی نصیب حزب 
گردد، اصلاحات لازم عملی نشده‌ باشد، دیگر کار انجام‌گرفتن اصلاحات 
خیلی سخت و دشوار خواهد بود )همان‌‎طور هم شد(. اگر امروز فعالیت 
بخصوصـی به‌ نفع اصلاح سیاسـت حزب به‌‌اندازۀ یک واحد تأثیر داشـته‌ 
باشـد، فـردا در چنـان شـرایطی تأثیر همـان عمـل از یک‌دهـم واحد هم 
 چنان‌که در بالا نیز ذکر شـده‌ اسـت، تشـکیلات 

ً
کمتر خواهد بود. اصولا

ضعیف و وجود فساد در حزب در دوره‌های مساعد سیاسی سبب می‌شود 
کـه‌ پیشـرفت حـزب کمتـر از آنچه‌ بوده‌ اسـت باشـد. ایـن نکتـه‌ را کمتر 
کسـی می‌تواند مشـاهده‌ کند. ولی همین نقایص، در دوره‌های نامسـاعد 
سیاسی، حزب را نه‌تنها به‌ شکسـت بلکه‌ به افتضاح می‌کشاند و این نکته‌ 
را همه‌‌کـس می‌توانـد ببیند. پـس در یـک دورۀ عقب‌نشـینی و بحرانی، از 
طرفـی افراد ناراضی حزب بـه‌ نقاط ضعف حزب خـود زود‌تر پی می‌برند 
و بیشـتر حاضر برای رفـع آن هسـتند، و از طرفی دیگر رهبـران حزبی نیز 
گوش‌هایشان برای شنیدن پیشنهادهای اصلاح‌طلبان حزبی آماده‌‌تر است. 
ولـی در مرحلۀ پیشـرفت‌ از طرفی کمتر کسـی می‌تواند بـه‌ نواقص حزب 
آشـنا شـود، و از طرف دیگر مسـئولین کمتر بـه‌ انتقادات گـوش می‌دهند 
و در نتیجۀ غرور پیشـرفت بـه‌ این مسـائل اهمیت نمی‌دهنـد. پس نتیجه‌ 
می‌گیریـم که‌ امروز بهترین فرصت برای هرگونـه‌ فعالیت به‌ خاطر اصلاح 
معایب حزب اسـت. ... فردا چـه‌ موفقیتی برای حزب به‌ دسـت بیاید چه‌ 
شـرایط به‌ همین وضع باقی بماند یا بد‌تر شود، توده‌های حزبی، در نتیجۀ 
 به‌ این 

ً
فرامـوش‌کاری، و مسـئولین، در نتیجـۀ بی‌علاقگی دیگران، اصـولا

مسـائل توجهی نخواهند داشـت. )همان‌جا، صص. 85-84(

آری، دوران عقب‌نشـینی، دوران بحـران و شکسـت، همـان دوران بررسـی و 
جمع‌بندی تجارب گذشـته،‌ دوران کشـف اشـتباهات و نواقص حـزب و نهضت، 
و مبـارزه‌ در راه‌ ریشه‌کن‌سـاختن آنهـا، دوران تربیـت توده‌‌‌‌ها و حـزب از روی این 
گاهـی، و دوران تجهیز و  اشـتباهات و ارتقای آنهـا به‌ درجۀ جدیدی از تشـکل و آ
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تـدارک برای مبـارزات وسـیع‌‌تر و بزرگ‌تر بعـدی اسـت. آن‌وقت اگر کسـانی پیدا 
شـوند که‌ در چنین دورانـی به‌جای انتقاد‌ بی‌رحمانه‌ از اشـتباهات و برملاسـاختن 
آنهـا دم از محاسـن و نقاط مثبت کار بزنند و افتخارات گذشـته‌ را برجسـته‌ نمایند 
و بـه‌ خیال خودشـان بدین وسـیله‌ بخواهنـد روحیۀ توده‌‌‌‌هـا را -با تحمیـق‌ آنها، با 
پوشـانیدن حقیقت از آنها- تقویت کنند، چه‌ نامی می‌توان بـه‌ عمل آنها و به‌ خود 
آنهـا داد؟ در کدام دورۀ فعالیت خود حزب توده‌ صادقانه‌ و شـرافتمندانه‌ دسـت به‌ 
چنین عملی زد؟ پس از شکسـت نهضت در آذرماه‌ ۲۵ یا در مرداد ۳۲؟ آشفتگی 
فکری توده‌‌‌‌ها و سردرگمی آنها، یأس آنها، واپس‌زدگی و انحطاط آنها، تاریک‌بودن 
واقعیـت جریانات گذشـته‌ و دورنمای آینده‌ برای آنها، آیـا از یک جهت و تا حدود 

زیادی نتیجۀ همین روش نیسـت؟ 

حـزب در ایـن مـورد همیشـه‌ روشـی معیـن و خاص داشـت کـه‌ از هـر جهت 
درخـور تعمق اسـت:

در دوران اوج نهضت، در شـرایط سیاسی پیشـرفت حزب و قبل از روبه‌رو‌شدن 
بـا شکسـت و بحـران، اگر کسـی از مشـی سیاسـی، شـعار‌‌‌ها و کار سـازمانی آن 
 صحت و سـقم آن برای همگان روشـن نشـده‌ 

ْ
انتقـاد می‌کرد، چون هنوز در عمل

بـود، او را متهـم بـه‌ انحـراف و‌ بی‌ایمانـی نسـبت بـه‌ حـزب می‌نمودند و چه‌بسـا 
که‌ طـردش می‌کردند.

 غلط‌‌بودن مشـی سیاسی 
ً
در موقع شکسـت و در زمانی که‌ جریان حوادث عملا

حـزب، شـعار‌‌‌ها و وضع سـازمانی آن را برای همگان یـا اکثر افـراد ثابت می‌کرد، 
باز اگر کسـی می‌خواسـت زبان بـه‌ انتقاد بگشـاید، می‌گفتند الان کـه‌ موقع انتقاد 
نیسـت، ایـن کار بـه‌ نفع دشـمن تمام می‌شـود، روحیـۀ افـراد حزبـی را تضعیف 
می‌کنـد و بایـد در موقعیت مناسـبی بـه‌ آن پرداخت، »ایـن کار لگد به‌ مـرده زدن 
اسـت«. می‌کوشـیدند ترحم افراد را نسبت به‌ حزب یا دسـتگاه‌ رهبری برانگیزند و 
اگر کسـی این حرف‌‌‌‌ها به‌ خرجـش نمی‌رفت، آن‌وقت او را متهـم به‌ این می‌کردند 
که‌ چون ترسـیده‌ و می‌خواهـد از مبارزه‌ کناره بگیـرد، انتقاد را بهانـه‌ قرار می‌دهد.

پس از گذشـتن حادثه‌ نیز دیگر صحبت‌کردن از آن جایـز نبود. زیرا یک جریان 
مـرده‌ و منتفی‌شـده‌ و مربـوط به‌ گذشـته‌ بود. و اگر کسـی می‌خواسـت دربـارۀ آن 
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 مغرض اسـت، زیرا همه‌اش به‌ گذشـته‌ 
ً
صحبـت کنـد، می‌گفتند این رفیـق اصولا

چسـبیده‌ و اشـتباهات جزیی حزب را کـه‌ در زمان‌های دور اتفـاق افتاده‌ و خاص 
دوران جوانی آن اسـت از گور گذشته‌‌‌‌ها بیرون می‌کشد و علیه‌ حزب به کار می‌برد 

و هیچ توجهی به‌ شـرایط فعلی و غیـره ‌ندارد...

به‌طورکلی حزب همیشـه‌ بـه‌ بهانۀ‌ اثرات منفـی احتمالی انتقـاد و انتقاد از خود 
)ماننـد تضعیف روحیۀ افراد حزبی، اسـتفادۀ دشـمن و غیـره(‌ از پذیرش و اجرای 
آن سـر بـاز مـی‌زد و در ایـن مورد نیـز فقـط جنبۀ منفـی مسـئله‌ را کـه‌ درحقیقت 
یـک جنبـۀ فرعی بـود در نظـر می‌گرفـت. ولـی ببینیـم انگلـس در این مـورد چه‌ 
می‌گویـد. در نامـه‌ای بـه‌ کارل کائوتسـکی دربـارۀ انتقـادی کـه‌ مارکـس از برنامۀ 
حـزب سوسـیال‌دموکرات آلمـان )برنامۀ گوتـا( به‌ عمـل آورده،‌ و تأثیراتـی که‌ این 

انتقـاد در بـر دارد، انگلس چنیـن می‌گوید:

ترس از اینکه‌ این نامه‌ اسـلحه‌ای به‌ دسـت مخالفین بدهد‌ بی‌اساس بود. 
البتـه‌ به‌ هـر موضوع و هر چیـزی اتهامـات بدخواهانه‌ می‌چسـبانند، ولی 
روی‌هم‌رفتـه‌ تأثیری که‌ این نامـه‌ در مخالفین نموده‌ عبارت بوده‌ اسـت از 
اضطراب کامل از این انتقاد از خودِ‌ بی‌رحمانه‌ و این احساس که‌ حزبی که‌ 
از عهدۀ چنیـن کاری می‌تواند بر‌آید‌ دارای چه‌ قدرت داخلی باید باشـد‌‌!... 

و باز 

... البته‌ از اثر نامطبوعی که‌ انتشار این »انتقاد« در لحظۀ اول جسته‌وگریخته‌ 
گاه بودم، لیکـن ارزش و  در بعضی اشـخاص بـه جا می‌گـذارد من هـم آ
اهمیـت محتویـات مـادی این انتقـاد به‌ نظـر من خیلـی بیشـتر از آن بود 
کـه‌ بتوان بـه‌ خاطر ایـن اثـر »نامطبوع« از انتشـار آن چشـم پوشـید. من 
 قـوی و برای تحمل آن آمـاده‌ بود... 

ً
همچنین می‌دانسـتم کـه‌ حزب کاملا

می‌دانسـتم که‌ حزب با غـرور بجایی به‌ ایـن آزمایش قدرت اشـاره‌ کرده‌، 
خواهـد گفت: کجاسـت حـزب دیگری که‌ جرئـت چنین کاری را داشـته‌ 
باشد؟ )نامۀ ف. انگلس به‌ ک. کائوتسکی، لندن، ۲۳ فوریۀ ۱۸۹۱، انتقاد 

از برنامۀ گوتا، چاپ انگلیسـی( 
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ایـن روش مارکسیسـت‌‌‌‌ها در برابر انتقاد بود. و حال شـما ببینیـد که‌ حزب توده‌ 
بـا چه‌ ترس و وحشـت و تنگ‌نظـری خرده‌بورژوامنشـانه‌ به‌ امر انتقـاد می‌نگرد:

... انتشـار کتابی که‌ در آن بی‌محابا از حـزب انتقاد به‌ عمل آمده‌ از حدود 
انتقـاد بیرون اسـت و به‌ پرووکاسـیون بیشـتر نزدیک می‌شـود. )راه‌ حزب 

تودۀ ایران، ص.‌ ۴۰(‌‌ 

در ایـن مـورد عبـارت پرمعنایـی در تحلیلـی از اوضـاع حـزب وجـود دارد که‌ 
ماهیـت طرز تفکـر و روش خرده‌بورژوایی حزب را نشـان می‌دهـد و در آن نه‌تنها 
انتقاد‌کننـدگان را از انتقاد به حزب منع می‌کند، بلکـه‌ ‌درعین‌حال آنها را از عواقب 
 می‌گوید که‌ شـما با این عمل خود چشـم و 

ً
عمل خـود بر حذر می‌دارد و صریحا

گوش افـراد را باز می‌کنید و درنتیجه‌ سـطح توقعـات آنها بالا خواهـد رفت و فردا 
از شـما نیز انتقاداتـی از این هم شـدید‌تر خواهند کرد: 

آنها نمی‌دانند که‌ رفقای آینده‌ با تجربیات بهتر و شرایط مساعد‌‌تر می‌توانند 
دامنۀ توقعات خود را از انتقاد‌کنندگان امروزی به‌ همین شـیوه‌ توسـعه‌ داده‌ 
و شـعار »جریانات گذشـته‌ کثیـف بوده‌ و محکوم اسـت« را تکـرار کنند. 

)همان‌جا، ص.‌ ۱۶( 

آری، هرچنـد کـه‌ شـما انتقـاد از گذشـته‌ را تحت جملـۀ خاصی که‌ بـا زرنگی 
تنظیم و در داخل گیومه‌ گذاشـته‌ شـده‌ اسـت بیان کرده‌اید -که‌ درحقیقت صورت 
یـک قضاوت یک‌طرفـه‌ را پیدا می‌کنـد و عکس‌العمل روحی خاصـی در خواننده‌ 
می‌گـذارد که‌ همانا بدبین‌شـدن نسـبت بـه‌ انتقـادات عناصر مترقی اسـت- ولی، 
بااین‌همـه،‌ اگر مفهـوم اصلی و واقعی ایـن انتقاد‌‌‌هـا و نتایج نیکوی نهایـی آنها را 
در بیـداری افـکار توده‌‌‌‌ها به‌ نظـر آوریم، بایـد بگوییم که‌ تکامل جـز این مفهومی 
ندارد. بگذار سـطح توقع توده‌‌‌‌ها از رهبران بالا‌تر بیاید. بگذار رهبران مجبور شوند 
برای ارضای احتیاجات توده‌ای که‌ شـعور انقلابی و سیاسـی‌اش بالا‌تر آمده‌ است 
گاهـی و تجربۀ خود را بـاز هم بالا‌تـر ببرند،  سـطح فعالیـت و کار خود، سـطح آ
 از هـم بیاموزند و به‌ هـم بیاموزاننـد. تکامل 

ً
و همین‌طـور تـوده‌ و رهبـران متقابال

دیالکتیکـی نهضت نیـز جز این نیسـت. ولی شـما می‌گویید چه‌ کار بـه‌ این تودۀ 
خواب‌رفتـۀ بی‌آزار و مطیـع دارید؟ بگذارید گوسـاله‌وار به‌ دنبـال ما بیایند!
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در نظر آنها همیشـه‌ انتقـاد مترادف اخلال بود، زیرا روش آنها کشـف تضاد‌‌‌ها و 
حل آنها نبود، بلکه‌ پنهان‌داشـتن و ماسـت‌مالی‌کردن، خفه‌کردن، روپوش‌گذاشتن 
روی آنها بود، و البته‌ در مقابل چنین روشـی برملا‌کردن تضاد‌‌‌ها به‌وسـیلۀ انتقاد و 

 نوعی اخلالگری به‌ شـمار می‌رود.
ً
انتقاد از خود و تلاش در راه‌‌ حل آنها مسـلما

اسـتالین توصیف زنده‌ای از روش احزاب بین‌الملل دوم -احزاب اپورتونیست- 
نسـبت به‌ امر انتقاد می‌کند:

مـن دیگر راجع بـه‌ واهمۀ احـزاب بین‌الملل دوم از انتقـاد از خود و اطوار 
آنهـا در پنهان‌سـاختن اشـتباهات خویـش و اسـتتار مسـائل دردنـاک و 
مسـائل خـودی در لفافـۀ تظاهـرات خوش‌آب‌ورنـگ، که‌ موجـب کندی 
فکر زنـده‌ و ایجاد موانـع در راه‌ تربیـت انقلابی حزب از روی اشـتباهات 
خود می‌شـود، یعنـی همان اطـواری که‌ مورد اسـتهزای لنین واقع شـده‌ و 
لنیـن داغ افتضـاح و رسـوایی بر آن زده‌ اسـت چیزی نمی‌گویم. )مسـائل 

لنینیسـم، چاپ فارسـی، ص.‌ ۳۳( 

و بـاز حـق با لنیـن بود کـه‌ می‌گفـت: ”تمـام احـزاب انقلابی کـه‌ تاکنون 
معدوم شـده‌اند، بـرای این معدوم می‌شـدند کـه‌ دچار غرور می‌شـدند و 
منبع قـدرت خـود را نمی‌توانسـتند ببیننـد و از تذکر سسـتی‌های خویش 
می‌هراسـیدند. ولی ما معدوم نخواهیم شد، زیرا از تذکر سستی‌های خود 
نمی‌هراسـیم و طریقـۀ رفع ایـن سسـتی‌‌‌‌ها را خواهیم آموخت.“ )مسـائل 

لنینیسم، چاپ فارسـی، ص.‌ ۵۰۱(‌‌ 

***

این نظر دسـتگاه‌ رهبری دربـارۀ نقش عمل انتقـاد و افرادِ انتقاد‌کننـده‌ بود. حال 
ببینیم دربارۀ منشـأ نواقص حزب چـه‌ می‌گوید:

 نواقـص حـزب »در قسـمت عمـده«‌ نتیجـۀ »محیـط اجتماعـی مـا و 
ً
خامسـا

سیاسـت جهانی« اسـت:

... قسمت عمدۀ نواقص ما نتیجۀ عوامل محیط اجتماعی ماست. )تحلیلی 
از اوضاع حزب، ص.‌ ۱۵(
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... قسـمت عمدۀ نواقص گذشـتۀ حزب ما نواقصی اسـت کـه‌ هر حزبی 
که‌ در شـرایط ما پدید شـود خواهد داشـت. )همان‌جـا، ص.‌ ۱۵( 

... بحـران کنونـی حزب ما در قسـمت عمده‌ نتیجۀ تحولاتی اسـت که‌ به‌ 
سود امپریالیسـم امریکا در سراسـر جهان رخ داد )پرش از شرایط داخلی 

به‌ شـرایط خارجی(. )همان‌جا، ص.‌ ۲۲( 

... اگـر هـم )یعنی بـه‌ فرض کـه/‌ پس هنوز موضـوع قطعی نیسـت/ جای 
شـک در آن باقـی اسـت( رهبـری حزب مـا در محاسـبات سیاسـی خود 
اشـتباهاتی کرده‌ باشـد )این اشتباهات چیسـت؟ معلوم نیست. احتیاجی 
نیسـت که‌ تودۀ حزبـی بداند. به‌علاوه،‌ هنوز که‌ موضوع مسـلم نیسـت(، 
ایـن اشـتباهات نه‌فقـط عامـل قطعی بلکـه‌ از عوامـل مهم بـروز حوادث 

کنونی نیز نیسـت. )همان‌جـا، ص.‌ ۲۳( 

... بـا توجـه‌ به‌ آنکـه‌ در این تحـولات عوامل سیاسـت جهانـی مؤثر‌تر از 
تشـبثات ما بود، معلوم خواهد شد این »شکسـت« )شکست را در داخل 
پرانتز گذاشـته‌ اسـت، یعنی کشـک! زیرا بـه‌ عقیـدۀ آقایان اینکـه‌ موضوع 
مهمـی نبوده.‌ چـرا؟ برای اینکه‌ از جیبشـان چیـزی مایه‌ نگذاشـته‌ بودند. 
خسـارت آن را تـوده‌ با جان خود، با خون خود، با هسـتی و شـرافت خود 

می‌پرداخـت( عامل قطعـی نبود. )همان‌جـا، ص.‌ ۲۳( 

پس 

اختلافِ آنچه‌ که‌ می‌توانسـت بشـود بـا واقعیـت موجود، بـا درنظرگرفتن 
تمـام شـرایط )یعنی مطالب بـالا(، کوچک اسـت. )همان‌جـا، ص.‌ ۲۴(

و درنتیجه:‌ 

... این‌همـه‌ نوحه‌سـرایی و ندبه‌گـری هـم )معنـی جدید لغت انتقـاد!( بر 
سـر عدم موفقیت زیادی اسـت. )همان‌جـا، ص.‌ ۲۳( 

... )]در[ حـزب تـودۀ ایران سـر دو راه(‌ گفته‌ شـده‌ اسـت که‌ قسـمت اعظم بار 
فعالیت‌های دسـت‌ چپ را آوانگارد باید بر شـانه‌های خود حمـل نماید! چرا باید 
قسـمت اعظم فعالیت دسـت ‌چپ منحصر)5)) به‌ سـازمان آوانـگارد‌ حزب گردد؟ 
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این تمایل ناشـی از چیسـت؟ چه‌ کسـانی می‌خواهنـد در حزبْ آوانگارد درسـت 
کنند؟ )جنـاح مترقـی!( چگونه‌ بایـد صلاحیت اعضـای آوانگارد تشـخیص داده‌ 

شـود؟ )از روی مشـخصاتی که‌ برای آن تعیین شـده‌ است!( 

اینها سـؤالاتی اسـت که‌ هنگام بحث در مسـئلۀ آوانگارد پیش می‌آیـد و ما باید 
آنهـا را مورد دقت قرار دهیم. ما از چندین لحاظ با ایدۀ تشـکیل آوانگارد مخالفیم 

 اشـاره‌ می‌نماییم: 
ً
که‌ ذیلا

آوانـگارد فرمول ماهرانه‌ای اسـت برای اینکـه‌ عده‌ای قدرت حزبی را به‌ دسـت 
گیرنـد. )چه‌ چیز وحشـتناکی!( ‌در عیـن‌ حالی که‌ آلاتـور معتقدند کـه‌ »بهترین« 
و »زبده‌‌تریـن« افـراد حـزب توده‌ بایـد وارد سـازمانی به‌ نـام آوانگارد، کـه‌ رهبری 
عملـی حزب را به‌ عهـده‌ خواهد گرفت، گردنـد، آنها در صفحـۀ ۷۳ کتاب خود، 
بـا نظریۀ جدا‌شـدن، خـروج آنان از حـزب و تشـکیل حزبـی )آوانـگارد‌ی( برای 

خود مخالفـت کردند. 

در این‌جا یک سـؤال پیـش می‌آید و آن این اسـت که‌ چرا با وجـودی که‌ آلاتور 
طـرف‌داران خود و متمایلین تشـکیل آوانـگارد را صالح و لایق و بقیـۀ افراد حزب 
را نالایـق و فاسـد و یا گمـراه‌ می‌دانند )می‌بینیـد چگونه‌ تودۀ حزبـی را علیه‌ جناح 
انتقادی حزب تحریک و ذهن آن را نسـبت به‌ نظریات و پیشـنهادات آنها مشـوب 
می‌نماینـد؟(، چـرا آنها با خـروج مصلحیـن از حزب موافقـت ندارند؟ چـرا آنها 

ترجیـح می‌دهند که‌ ایـن افراد داخل تشـکیلات حزب تـوده‌ بمانند؟

این سـؤال یک پاسـخ بیشـتر نـدارد و آن این اسـت که‌ با ایـن فرمـول ماهرانه‌ با 
اسـتفاده‌ از آوانگارد )که‌ فعالیت‌های دسـت‌ چپ را بر پشـت خـود حمل نماید(، 

به‌عنـوان یک فراکسـیون، به‌عنوان یـک اهرم، قـدرت حزبی را به‌ دسـت بگیرد.

حـزب یعنـی وحـدت اراده‌. وحـدت ارادۀ حزب با وجـود فراکسـیون در داخل 
مغایـرت دارد. زیرا فراکسـیونْ وحـدت حزب )کـدام حزب؟( و وحـدت ارادۀ آن 
را مختـل می‌نمایـد. اگرچه‌ نویسـندگان کتاب خـود را مخالف فراکسـیون معرفی 
نمودنـد، ولـی تکذیب خالـی نمی‌توانـد حقیقتـی را محو کند. پیشـنهاد تشـکیل 
آوانگارد با پیشـنهاد تشـکیل فراکسـیون‌ بی‌تفاوت است. پیشـنهاد آوانگارد فرمول 
مضری اسـت بـرای دوقطبی‌شـدن و دوگانگی در حـزب )یعنی حـزب دوقطبی و 
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دوگانـه‌ نبـود( که‌ به‌جـای حل اختلافـات منجر به‌ تشـکیل اختلافـات حزبی و از 
میان بـردن خاصیـت »یکپارچه‌«بـودن یک حـزب، ازمیان‌بـردن هرگونه‌ پرسـتیژ، 

اتوریتـه‌ و متزلزل‌کردن وحـدت ایدئولـوژی می‌گردد.

فقط احزاب سرمایه‌داران لیبرال می‌توانند این قبیل فراکسیون‌بازی را تحمل 
کنند. حزب طبقات زحمت‌کش باید »محو کامل هرگونه‌ فراکسیونیسـم« 
و انحالل فـوری کلیۀ دسـته‌جاتی ]را[ که‌ بـر روی برنامـۀ مختلف ایجاد 
شـده‌اند سـرلوحۀ مرام و برنامۀ خود قرار دهد. )همان‌جا، صص. 16-14(

منظور اصلی نویسـنده‌ این اسـت که‌ تشـکیل آوانگارد منجر به‌ ایجاد فراکسیون 
در داخـل حزب و دردسـت‌گرفتن قـدرت حزبی به‌وسـیلۀ »عـده‌ای« می‌گردد. و 
 ذکـر می‌نماید که‌ سـنگینی بـار نهضت بر 

ً
خـود این موضـوع که‌ آلاتـور صریحـا

دوش آوانـگارد قـرار می‌گیرد گواه‌ روشـنی بر این امر اسـت. و چون حـزب توده‌، 
حزب زحمت‌کشـان، دارای وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک است و ایجاد آوانگارد 
 بـا آن مبارزه‌ کرد.

ً
منجر به‌ دوقطبی‌شـدن و دوگانگی آن می‌گردد، پس باید شـدیدا

 اینکه‌ از قرار معلوم نویسنده‌ 
ً
در این‌جا لازم است چند نکته‌ را روشن نماییم. اولا

بیشـتر شـکل دوم پیشـنهادی اپریـم را در نظر دارد. این شـکل اگرچـه‌ صراحت و 
روشـنی لازم را دارا نیسـت و آمیخته‌ به‌ ابهام اسـت، ولی از یک طرف تنها شـکل 
پیشـنهادی اپریم نیسـت، و از طرف دیگر اپریم برای اشکال پیشـنهادی خود یک 
ارزش نسـبی قائل شـده‌ اسـت که ]دسـتِ[‌ دسـتگاه‌ رهبـری را بـرای انتخاب هر 
 هم 

ً
شـکل دیگری که‌ متناسـب با شـرایط موجود باشـد بـاز می‌گذارد. پـس فرضا

کـه‌ این شـکل یا تمـام اشـکال پیشـنهادی اپریم سـراپا غلـط و غیرعملی باشـند، 
بایـد دید که‌ آیا شـما با فرم مسـئله‌ مخالفید یا بـا محتوا و اسـاس آن )و همان‌طور 
کـه خواهیم دید مخالفت شـما اساسـی و مربوط به‌ محتوای مسـئله‌ اسـت(. زیرا 
اگر شـما با اسـاس مسـئله‌ موافق باشـید، در این صـورت احتیاج به‌ بحث بر سـر 
شـکل یا اشـکالی که‌ خود پیشـنهاددهندۀ آن هم اصـراری در قبولانـدن آنها ندارد 
-بـه‌ فرض هـم که‌ این اشـکال به‌کلی غلط باشـد- نخواهـد بـود. و برعکس، اگر 
 هم کـه‌ اپریم یا آلاتـور بهترین 

ً
با محتوای اسـاس مسـئله‌ مخالف باشـید، فرضـا

و منطقی‌‌تریـن اشـکال را ارائـه‌ می‌دادند، باز در مخالفت شـما تأثیری نداشـت.
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وانگهـی اگر منظور و‌ نیـت اصلی اپریمْ ایجاد فراکسـیون در داخـل حزب بود، 
 نظریات و 

ً
بـا تشـکیل آوانـگارد به‌‌صـورت مخفـی مخالفـت نمی‌کـرد. و اساسـا

پیشـنهادهای خـود را علنـی و آشـکار با دسـتگاه‌ رهبـری و تـودۀ حزبـی در میان 
نمی‌گذاشـت. بلکـه‌ مخفیانه‌ و‌ بی‌سـروصدا دسـت ‌بـه ‌کارِ اجـرای آنها می‌شـد. 
گذشـته‌ از اینکـه‌ خـود شـما هـم تصدیق می‌کنیـد کـه‌ اپریم بـا تشـکیل آوانگارد 
به‌‌صورت مخفی مخالف اسـت، مـا ناگزیر برای روشن‌شـدن موضوع، نظر کتاب 

حزب تـودۀ ایـران سـر دو راه را نیـز در این‌جا نقـل می‌کنیم:

در میان مخالفینِ پیشـنهاد‌های ما دربارۀ آوانگارد کسـانی هم هسـتند که‌ 
عقیده‌ دارند باید در داخل حزب فراکسـیون )دسـته‌های( مخفی تشـکیل 
داد و به‌وسـیلۀ آنها نقش آوانـگارد را انجام داد. به‌ عقیـدۀ ما گرچه‌ ممکن 
اسـت در وهلۀ اول تا مدت کوتاهی وجود این فراکسـیون‌‌‌‌ها )اگر به‌وسیلۀ 
اشخاص صالح حزب تشکیل شود( به‌ حال حزب مفید باشد، ولی بدون 
شـک، پس از اندک‌مدتی، آثار آن فلج خواهـد گردید. زیرا که‌ افراد خارج 
از این فراکسـیون‌‌‌‌ها، چون فقط خـود را ذی‌مدخل در امـور آن نمی‌دانند، 
علیه‌ آن شـروع به‌ تبلیغـات خواهند کـرد و در اطراف افراد تشـکیل‌دهندۀ 
آن، که‌ بالاخـره‌ مخفی نخواهند ماند، جنجال بـه‌ راه‌ خواهند انداخت. از 
ایـن موقعیت نیز مخالفین آن فراکسـیون اسـتفاده‌ خواهند کـرد و خواهند 
توانسـت آن دسـته‌ را به هم بزنند و حتی در برخی موارد افراد آن را مطابق 

نظامنامه‌های موجود از حـزب اخراج کنند. 

گذشـته‌ از اینکه‌ دایرۀ فعالیت این دسته‌‌‌‌ها بسـیار محدود خواهد بود، زیرا 
کلیۀ کارهای آن لازم اسـت مخفی و سرّی باشـد، در صورتی ‌که‌‌ ما علتی 
بـرای محدودنمودن این دایرۀ‌ فعالیت نمی‌بینیـم، آنچه‌ را که‌ می‌توان علنی 
و رسـمی انجام داد، چرا باید مخفی و محدود کرد؟ )همان‌جا، ص.‌ ۷۳( 

بااین‌همـه،‌ حـزب روی این مسـئله‌ اصـرار‌ مـی‌ورزد. چنان‌که کتـاب راه حزب 
تـودۀ ایـران نیز، ضمـن بحث دربارۀ مسـئلۀ آوانـگارد، طـرف‌داران آن را بـه‌ ایجاد 

فراکسـیون در داخـل حزب متهـم کرده،‌ می‌نویسـد:
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شـنیده‌ می‌شـود که‌ بعضی از اعضای حزب توده‌، در موقعی کـه‌ از انتقادات 
شدید و یا مخرب و یا از دسـته‌بندی صحبت می‌شود، دسته‌بندی‌های حزب 
سوسیال‌دموکرات روسیه‌ را مثال‌ می‌آورند. اما باید در نظر گرفت که‌ انتقادات 
شـدید و دسـته‌بندی تا وقتی مجاز بود که‌ اختلاف ایدئولوژیـک در میان بود 
و حزب پرولتاریا را نسـاخته‌ بودند و رهبری در دسـت کسـانی بود که‌ مدافع 
حقیقـی منافع پرولتاریـا نبودند. البته‌ خدا را شـکر! که‌ در حزب تـوده‌ از این 
خبر‌‌‌ها نبود. اما پس از آنکه‌ حزب پرولتاریا ساخته‌ شد، هرگونه‌ فراکسیونیسم، 
که‌ عبارت از عدم تبعیت اقلیت از اکثریت باشد، محکوم گردید... در ۱۹۱۴، 
لنین فراکسیونیسـم را... این‌طور تعریف می‌کند: فراکسیونیسـم عبارت است 
از وحدت اسـمی )در حـرف همه‌ از یک حزب هسـتند( و تقطیع واقعی )در 
عمل همۀ دسـته‌‌‌‌ها مستقل هسـتند، بعضی‌‌‌‌ها با بعضی دیگر وارد مذاکره‌ هم‌ 
می‌شـوند و مانند دولت‌های مسـتقل و مختار قراردادهایـی منعقد می‌کنند(. 

)نقض وحدت بـا فریادهای زنده‌ باد وحدت، ص.‌ ۱۹۸(‌‌ 

بدیهی اسـت (؟!) که‌ فراکسیونیسـم بـه‌ این معنی هیـچ‌گاه‌ )؟!( در حزب 
توده‌ ریشـه‌ نگرفته‌ اسـت. ولی بر عهدۀ اعضای حزب اسـت که‌ با هر نوع 
فکری که‌ ریشه‌ای از فراکسیونیسم داشته‌ باشد مبارزه‌ نمایند. این فکر که‌ در 
داخل یک حزب طبقـات زحمت‌کش که‌ اعضای آن با یکدیگر تضاد غیر 
قابل حل اقتصادی ندارند و در آن اختلافات ایدئولوژیکی موجود نیسـت 
)باز همان فرمـول کذایی! یک اقلیـت ممتاز به‌ وجود بیایـد(، به‌‌هیچ‌وجه‌ 
با اصول حزبی )کدام حزبی؟(، با اسـاس دموکراسـی )با اسـاس آنارشی 
چطور؟( سازگار و قابل عملی‌شـدن نیست. )همان‌جا، صص. 34-33(‌ 

ولـی حالا ما فـرض‌ می‌کنیم که‌ منظور و نیت آنها تشـکیل فراکسـیون در داخل 
 حزب شـما یـک حزب 

ً
حـزب بـود. آیـا همان‌طور کـه شـما ادعـا کرده‌ایـد‌ واقعا

»یکپارچه« و متحد بود؟ دارای وحدت طبقاتی و ایدئولوژیک بود؟ دارای وحدت 
رهبـری و سـازمانی بـود، که‌ ایجـاد چنین فراکسـیونی منجـر به‌ »دوقطبی‌شـدن و 
دوگانگـی در حزب« گردد؟ شـما فراکسیونیسـم را خـاص احزاب »سـرمایه‌داران 
لیبـرال«‌ می‌دانید، ولـی مگر »حزب زحمت‌کشـان« شـما چه‌ حزبی بـود؟ ما در 
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قسـمت مربوط به‌ طبقه‌، حزب و جنبۀ طبقاتی آن، با اسـتناد بـه‌ واقعیات و مدارک 
 نشـان دادیم که‌ چگونه‌ حزب شـما از همان آغـاز پایه‌های اولیه‌اش بر 

ً
زنده،‌ کاملا

تضاد طبقاتی و ایدئولوژی گذاشـته‌ شد. نشـان دادیم که‌ چگونه‌ شما دست‌ به ‌کارِ 
ذوب طبقات و اقشـار دوگانه‌ در داخل حزب شدید. و نیز ثابت کردیم‌ یکی از آثار 
جبری و طبیعی این کار ریشه‌گرفتن بیماری فراکسیونیسم در حزب و رشد لاینقطع 
آن بود کـه‌ خواه‌‌ناخواه‌ وحدت سـازمانی و رهبری را در حزب مختل‌ می‌سـاخت.

حـزب شـما مظهـر و سـمبل تام‌وتمـام فراکسیونیسـم، آن‌ هـم کثیف‌‌تریـن و 
منحط‌‌ترین شـکل آن، بود. در حزب شـما بـه‌ تعداد رهبران و »برجسـتگان«، و به‌ 
تعداد مسـئولین ذی‌نفوذ، فراکسـیون وجود داشت. چه‌ فراکسـیونی؟ نه‌ فراکسیونی 
که‌ مبتنی بر نقطه‌نظرهای مشخص سیاسی بوده و روی اختلاف مشی و تضادهای 
فکری و سیاسی به‌ وجود آمده‌ باشـد، بلکه‌ فراکسیونی که‌ مبتنی بر دسته‌بندی‌های 
خصوصـی و اغراض شـخصی بود. کدام رهبر و مسـئول حزبی بـود که‌ در اطراف 
خـود یک عده‌ مریـد و طرف‌دار گـرد نیاورده‌ و آنها را وسـیلۀ اعمال نفـوذ خود در 
حزب، وسـیلۀ اجـرای مقاصد کثیف فردی خود و بالاخره‌ وسـیلۀ اشـغال مقامات 
حسـاس و »نـان‌و‌آب‌دارِ« حزبـی و کوبیدن »رقیبـان« و مخالفین خود قـرار نداده‌ 
باشد؟ آیا وضع سازمان جوانان را که‌ آقای شرمینی در رأس آن قرار داشت فراموش 
کرده‌ایـد‌؟ رقابت‌هایی را که‌ میان سـازمان‌های مختلف وابسـته‌ به‌ حزب و حزب، 
و میان ارگان‌های مختلف حزبی، میان سـازمان جوانان، شـورای متحده‌ و حزب، 
بر سـر ر‌بـودن عناصـر فعـال و قدرت‌نمایـی در مقابل هـم به‌‌ منظـور خنثی‌کردن 
فعالیـت یکدیگـر و غیـره‌ وجود داشـت از خاطـر برده‌ایـد؟‌ آیـا این واقعیـات نیز 
قابل انکار اسـت و بـرای اثبات آنها احتیاج به‌ سـند و مدرک اسـت؟ اگر هسـت، 
پس گذشـته‌ از مشـاهدات خودتان، بهتر اسـت به‌ اظهـارات رهبـران زندانی، این 
پولاد‌هـای آبدیـده‌ )!(، توجـه‌ کنید. اگـر اینها را قبـول نداریـد و‌ می‌گویید جعل و 
دروغ اسـت و تحت فشـار دشـمن ایـن حرف‌‌‌‌ها را زده‌انـد، برای محکـم‌کاری بد 
نیسـت که ‌آخرین قطعنامه‌های رهبران آن طرف مرز را که‌ دیگر تحت فشار دشمن 

قـرار ندارند و جعلی و سـاختگی نیسـت مطالعه‌ کنید.

***
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ولـی به‌ عقیـدۀ ما، صرف‌نظـر از اتهام فراکسیونیسـم که‌ به طـرف‌داران آوانگارد 
می‌زننـد، مطلب عمده‌ای کـه‌ توجه‌ حزب و نویسـندگان نامبرده‌ را بـه‌ خود جلب 
کـرده و ‌درعین‌حـال باعث تعجب آنها می‌گردد این اسـت که‌ چرا »قسـمت اعظم 
بـار فعالیت‌هـای دسـت‌ چپ را آوانـگارد باید بـر شـانه‌های خود حمـل نماید«. 

برای روشن‌شـدن ایـن موضوع بهتر اسـت مطلب را دنبـال کنیم.

نویسـندگان نامبرده‌ پـس از اینکه‌ آوانگارد را به‌عنوان فراکسـیون در داخل حزب 
رد‌ می‌کنند، به‌ تحقیق و بررسـی »علمی« خود همچنان ادامـه‌ داده و رفته‌رفته‌ »به‌ 

ریشـه‌های فکر آوانگارد« یا »ریشـه‌های ایدۀ آوانگارد« می‌رسند:

ریشه‌های ایدۀ آوانگارد: اساس فکر آوانگارد مبتنی بر تحقیر استعدادهای 
خلاقـه‌ و ابتکارات توده‌های استثمارشـونده‌ اسـت. جای هیچ‌گونه‌ شـبهه‌ 
نیسـت که‌ با وجود شـرایطی کـه‌ مؤلفین حزب تـوده‌ سـر دو راه‌ پیش‌بینی 
 ایدۀ آوانگارد نیز مسـتلزم چنین شـرایط سـختی اسـت، 

ً
کرده‌اند، و اصولا

تنها عدۀ قلیلی از کارگران )آن‌ هم بعید به‌ نظر می‌رسـد(‌ پیشـرو و جمعی 
از روشـنفکران دانشـمند می‌توانند از میان موانع سـه‌گانۀ مذکوره گذشته، 
وارد آوانگارد گردند. آوانگارد مرکز تجمع جمعی از کارگران و روشنفکرانِ 
»باهـوش و دارای تعلیمـات اساسـی و سیاسـی و اجتماعـی« خواهد بود 

که‌ نسـبت به‌ افراد معمولی حزب بـرای خود مزایایی قائل خواهند شـد.

با درنظرگرفتن اینکه‌ کارگرانی که‌ بتوانند امتحان هوش و تعلیمات اساسـی 
 جزو‌ آریستوکراسی کارگران خواهند بود 

ً
و سیاسـی و اجتماعی بدهند اکثرا

)اگرچه‌ آریستوکراسی کارگران به ‌تمام ‌معنی در کشورهای غیرامپریالیستی 
و به‌خصوص در کشـورهای عقب‌مانده‌ مانند ایران وجود ندارد(،‌ می‌توان 
چنین اسـتنباط کـرد که‌ این »گـروه‌ برگزیده«‌ فاقـد ابتکار انقلابـی توده‌‌‌‌ها 
بـوده و از یک عده‌ »متفکر« و »صادرکنندۀ ایده«‌ تشـکیل خواهد شـد که‌ 
در لحظـات هیجـان عمومـی و غلیان احساسـات تـوده‌ای علیـه‌ طبقات 
ممتـازه به‌ مـردم درس »تربیت علمی و اخلاقـی« و امتحان هوش خواهد 
داد، به‌خصـوص اگـر در نظـر گیریم کـه‌ در این‌جا نیـز مؤلفیـن کتاب در 

شـرایط ورود به آوانگارد اشـاره‌ای به‌ موقعیت اجتماعی آنـان ننموده‌اند.
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در صلاحیـت افراد بـرای ورود به آوانـگارد و یا حزب، به‌ فـرضِ قبول این 
نظـر، چیزی که‌ بیش از همه‌ باید مورد توجه‌ قرار گیرد، ایمان بی‌حسـاب، 
تعصـب در عقیدۀ مترقی و سـابقۀ فعالیت در جنبـش کارگری، که‌ موجب 
یـک نوع رمانتیسـم انقلابی اسـت، می‌باشـد و اگـر به‌ عوض این شـرایط 
»هوش و معلومات اساسـی سیاسی« و آنچه‌ را که‌ در کتاب چه باید کرد؟ 
وطنی ذکر شـده‌ اسـت قرار دهیم، آوانگارد یا حزب در روزهای جوشـش 
و خشم استثمارشـوندگان در آنها مانند آب سرد تأثیر خواهد کرد. )حزب 
توده‌ که‌ با تشـکیل آوانگارد بـه‌ این بهانه‌ مخالفت کـرد در چنین روزهایی 

تأثیرش بر روی توده‌‌‌‌هـا چگونه‌ بود؟(

علـت اصلـی این‌گونـه اشـتباهات، چنان‌کـه در بـالا اشـاره‌ شـد، تحقیر 
اسـتعدادهای خلاقـه و انقلابی توده‌های استثمارشـونده‌ اسـت. صاحبان 
ایـن فکر بـه نیروهـای خلاقۀ طبقـۀ کارگر ایمان جـدی ندارنـد و از ترس 
»توحـش« و »خودسـری«‌های انفـرادی یـا دسـته‌جمعی در پی تشـکیل‌‌ 

قلعـه‌ای بـه‌ نام آوانـگارد می‌باشـند تا خـود در پناه‌ آن باشـند. 

اگرچه‌ مقایسـه‌های تاریخی در همه‌جا جایز نمی‌باشـد، زیرا کمتر شرایط 
زمـان و مـکان‌‌ یک حادثـه‌ای با حادثـۀ دیگر منطبـق‌ می‌گـردد، لکن متد 
اسـتدلال تمثیل‌هـای تاریخی تا حدی به ‌مـورد می‌باشـد ]و[ از این‌رو ما 

به‌ خود اجـازه‌ می‌دهیم از یـک واقعۀ تاریخی اسـتفاده‌ کنیم. 

در تابستان سـال ۱۹۱۷ نیروهای انقلابی مردم روسـیه‌ به‌ منتها حد صعود 
خـود‌ می‌رسـیدند، مردمـی کـه‌ در اثر سـه‌ سـال جنـگ و خرابـی اوضاع 
داخلی سـخت خشـمگین شـده‌ و به‌ هیجان آمـده‌ بودند. دهقانان خشـم 
و غضـب خود را به روی مالکیـن‌ می‌ریختند و خانه‌هـای اربابی را طعمۀ 
حریق‌ می‌سـاختند. نظـر حزب کارگـری آن زمان ایـن بود کـه‌ بهترین راهِ 
عالجْ افتـادنِ حکومت بـه‌ دسـت پرولتر‌هـای انقلابی اسـت. این حزب 
سـعی‌ می‌نمود تا از ایـن هیجان و یا، به‌ قول برخی نـازک‌دلان، »توحشِ« 
عمومی به‌ نفـع جنبش انقلابـی و پرولتاریا حداکثر اسـتفاده‌ را بنماید. در 
همین هنگام عده‌ای از روشـنفکران حزب بلشـویک، به‌ رهبـری بازارُف، 
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گـرد روزنامـۀ نوایاژیـزن جمع شـده‌ و نظریات دیگـری را دربـارۀ وظایف 
اجتماعی طبقۀ کارگر ابراز ‌می‌داشتند. نویسندگان نوایاژیزن عقیده‌ داشتند 
کـه‌ »کارگران پیشـرو« )یعنی کسـانی که‌ واجد شـرایط پیشـنهادی آلاتور‌ 
می‌باشند -مؤلف(،‌‌ باید با روشنفکران و دانشمندان و کادر صنعتی کشور 
متحـد شـده، شـرایطی ایجـاد نمایند که‌ بیـش از پیش به‌ رشـد و توسـعۀ 

نیروهـای فرهنگی و دموکراتیزاسـیون آن کمک نمایند.

پس از انقلاب اکتبر، نویسـندگان مزبور بر مخالفت خود نسبت به‌ حزب 
بلشویک افزودند. سیستم استدلال این گروه‌ علیه‌ انقلاب اکتبر به‌طورکلی 
همان اشـاره‌ و اسـتناد بر آن جنبه‌های منفی غیرقابل اجتناب انقلاب بود، 
ماننـد محاکمۀ خودسـرانه‌، غارت و نابـودی نفایس فرهنگـی و تاریخی، 
غارت اموال عمومی )؟!(، عملیات آنارشیستی توده‌‌‌‌ها، غلیان احساسات، 

آزمندان خرده‌مالکی )؟!( - »توحش عمومی« بود. 

در ایـن مـورد نیـز نویسـندگان نوایاژیزن بـا مطبوعـات سـرمایه‌داران، که‌ 
پدیده‌های منفی انقلاب را روی هدف‌های خاص جمع‌آوری می‌نمودند، 

هم‌صدایـی می‌کردند.

لنین دربـارۀ »مبارزینی« از قبیل کارمندان نوایاژیزن گفته‌ اسـت که‌: اینان 
حاضرنـد سوسیالیسـم را بپذیرند، به ‌شـرطی ‌که‌ با یک جهـش ناگهانی و 
بـدون اصطکاک و مبـارزه‌ بدان نائـل آیند... آنهـا به‌ قـول آن مثل معروف 
آلمانی حاضرند »پوسـت را بشـویند و دباغی کنند، به‌ شـرط ‌آنکه‌ پوست 

در همۀ‌ احوال خشـک بماند«. 

... آن هنـگام ایـن نکات را به‌ سـبب آنکـه‌ در تمـاس دائمی بـا انقلابیون 
نبودند درک نمی‌کردند و لذا می‌خواسـتند آوانگاردی از کارگران پیشـرو و 
روشنفکران تشکیل گردد تا اعضای آن هریک نمونۀ اخلاق و تربیت علمی 
و اخلاقی و سیاسی باشند. کسـانی را که‌ وجدان طبقاتی‌شان به‌ حد کافی 
بیدار ]بـود[ و علیه‌ صاحبان مال و جاه‌ تا کمر مسـلح بودنـد، ولی امکان 
تحصیلات و فهم نکات دقیق را در شرایط کمرشکن سرمایه‌داری نداشتند، 
آنهـا را مرد قابـل و لایقی تشـخیص نمی‌دادنـد و جنبش آنهـا را به‌ لحاظ 
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سادگی و یک‌دندگی و تعصبشان خودبه‌خودی و خطرناک‌ می‌نامیدند و از 
جنبش طبقاتی دهقانان که‌ اغلب خشـک و ‌‌تر را می‌سوزاند ترس داشتند. 
و تنها علـت این امر عـدم درک کامل نقـش همین توده‌های خشـمناک و 
منزجر از طبقۀ حاکمۀ سـتمگر و اهمیت قدرت خلاقـه‌ و ابداعی آنها بود.

این امر باعث‌ می‌شـود که‌ این‌گونه اشـخاص تقاضای دوری‌جستن حزب 
از این توده‌‌‌‌ها را بنمایند.)6)) )در راه‌ یک انحراف، صص. 19-16(

مطالـب کتاب راه‌ حـزب تودۀ ایـران نیز دربارۀ آوانـگارد و ریشـه‌های فکری آن 
همـه‌ از ایـن قبیل اسـت و هیچ نکتـۀ دیگری در آن نیسـت. مـا بحث دربـارۀ این 
قرینه‌سـازی تاریخـی را کـه‌ در بالا به‌ عمل آمده‌ اسـت بـه‌ بعد موکـول می‌کنیم و 

 بـه‌ بحث دربـارۀ مطالبی ]کـه در[ قسـمت اول نقل شـده‌ می‌پردازیم. 
ً
فعلا

 با 
ً
 هم گفتیـم، این اسـت که‌ حزب اصـولا

ً
حقیقـت قضیـه‌، همان‌طـور که قبال

تشـکیل آوانگارد، با تشـکیل سـازمانی مرکب از عناصر انقلابی پیشـرو، مخالف 
اسـت. ولی البته بـرای خود دلایلـی -گرچه‌ ناصحیـح- می‌آورد.

یکـی از ایـرادات حـزب این اسـت که‌ بـا وجـود چنین »شـرایط سـختی« تنها 
عـدۀ قلیلـی از کارگران پیشـرو، کـه‌ آن ‌هـم »بعید« به‌ نظـر می‌رسـد، و جمعی از 
 جزو 

ً
روشنفکرانِ »دانشـمند« می‌توانند وارد آن شـوند. و تازه این کارگران نیز اکثرا

»آریستوکراسـیِ« کارگـران خواهند بود.

مـا هـم تصدیـق‌ می‌کنیم چنین شـرایطی سـخت اسـت. زیـرا صحبت بر سـر 
سـازمانی مرکب از انقلابیون حرفه‌ای و رهبران نهضت انقلابی اسـت و نه سازمان 
وسـیعی کـه‌ از همه‌ بیشـتر در دسـترس تـوده‌ باشـد. بنابراین شـرایط مزبـور برای 
توده‌هـای کارگـری که‌ تازه‌ به‌ مبارزه‌ جذب شـده‌اند وضع نشـده‌، بلکـه‌ درحقیقت 
خـاص رهبـران و پیشـروان آنهاسـت. و هـر نهضت انقلابـی بدون وجـود عده‌ای 
از رهبرانـی کـه‌ دارای چنین مشـخصاتی بـوده و در یک سـازمان انقلابی -در یک 
آوانگارد- متشـکل شده‌ باشـند نمی‌تواند دوام بیاورد و پیروز شود. لنین درست در 
همیـن مورد بود که‌ می‌گفـت: »در جامعۀ کنونـی برای هیچ طبقـه‌ای اگر یک ”ده 
نفر“ پیشـوای باقریحه‌-و-اسـتعداد، )اشـخاص باقریحه-و-اسـتعداد هم صد تا 
صد تا به‌ دنیـا نمی‌آیند(، کارآزموده‌، از لحاظ حرفۀ خود آماده،‌ در مکتب طولانی 
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تعلیم‌گرفتـه‌ و بـا همدیگر هماهنگ ]وجود[ نداشـته‌ باشـد، مبارزۀ پایـدار ممکن 
 لنین شـرایط 

ً
نخواهـد بـود.« )چه باید کـرد؟، چـاپ فارسـی، ص.‌ ۱۲۸( )ضمنا

پیش‌گفتـه‌ را بـه‌ نحـوی روشـن‌‌تر و سـاده‌‌تر در این‌جـا بیـان می‌کنـد، به‌طوری‌که‌ 
 طبیعی اسـت‌ اگر 

ً
نباید دیگـر جای چانه‌ بـرای آقایان باقی بمانـد.( بنابراین کاملا

چنان‌کـه این سـازمان تنها عدۀ قلیلـی، آری تنها عدۀ قلیلی از پیشـرو‌ترین عناصر 
انقلابـی طبقـۀ کارگـر و روشـنفکران، را در بر بگیـرد. به‌عالوه‌ ضـرورت دیگری 
کیـد‌ می‌کنـد، و آن هـم فعالیت این  وجـود دارد کـه‌ بـاز هم ایـن محدودیـت را تأ
سـازمان انقلابی در کشـوری مانند ایران اسـت، در کشـوری که‌ در آن دموکراسی 
هنوز به‌ دسـت نیامده‌ اسـت، یوغ مشـترکِ درندگان امپریالیسـتی و ارتجاع داخلی 
]بـر[ گـردن ملت سـنگینی می‌کند، در کشـوری کـه‌ کوچک‌ترین جنبـش خلق به‌ 
 در 

ً
بی‌رحمانه‌‌تریـن و خونین‌‌تریـن وجهی‌ سـرکوب و مجازات‌ می‌شـود. و مسـلما

این شـرایط، از لحاظ ادامۀ حیات، هر قدر که‌ دامنۀ سـازمان مـورد نظر محدود‌‌تر 
باشـد، بـه‌ همان نسـبت خطـر ازبین‌رفتـن آن به‌ دسـت پلیس سیاسـی هـم کمتر 
خواهـد بود. لنیـن دربارۀ ضـرورت چنین سـازمانی و دربارۀ ترکیـب آن‌ می‌گوید:

 معتقدم که‌:
ً
... من جدا

1. بـدون سـازمانی اسـتوار از رهبرانی کـه‌ کار یکدیگر را دنبـال می‌کنند،‌‌ 
هیچ‌گونـه‌ جنبـش انقلابـی نمی‌تواند پایدار باشـد.

2. هر قـدر دامنۀ‌ توده‌ای که‌ خودبه‌‌خود به‌ مبارزه‌ جلب می‌شـود وسـیع‌‌تر 
باشـد، همان‌قدر لزوم چنیـن سـازمانی مؤکد‌‌تر می‌گـردد و همان‌قدر این 
سـازمان باید استوار‌‌تر باشـد، زیرا همان‌قدر برای عوام‌فریب‌های مختلف 

آسـان‌تر است که‌‌ قشـرهای عقب‌مانده‌ را از راه‌ به‌ در برند.

3. چنین سـازمانی باید به‌طـور عمده‌ عبارت از کسـانی باشـد که‌ به‌طور 
حرفه‌ای به‌ فعالیت انقلابی اشـتغال داشـته‌ باشـند.

4. در یک کشـور اسـتبدادی هر قدر که‌ ما ترکیب اعضای چنین سازمانی 
را محدود‌‌تـر بگیریـم، تا جایـی که‌ در آن تنهـا اعضایی شـرکت نمایند که‌ 
به‌طـور حرفـه‌ای بـه‌ فعالیت انقلابـی مشـغول شـده‌ و در فنِ مبـارزه‌ علیه‌ 
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پلیـس سیاسـی آمادگـی حرفه‌ای بـه‌ دسـت آورده‌ باشـند، همان‌قـدر هم 
»]به[‌دام‌افتـادن« ایـن سـازمان دشـوار‌تر خواهد بود.

5. همان‌قـدر هم هیئـت ترکیبی افراد، خواه‌ از طبقۀ کارگر و خواه‌ از سـایر 
طبقات جامعه، که‌ امکان شـرکت در این جنبش را داشـته‌ باشـند و به‌طور 

فعال در آن کار کنند، وسـیع‌‌تر خواهد شـد. )چه باید کرد؟، ص.‌ ۱۳۱( 

بنابراین: 

الف( این سازمان به‌طور عمده‌ از رهبران، از انقلابیون حرفه‌ای، تشکیل‌ می‌شود.

ب( در شرایطی مانند ما هر قدر دامنۀ آن محدود‌‌تر باشد استوار‌‌تر است. 

ج( وجود یک جنبش توده‌ای وسیع لزوم چنین سازمانی را بیشتر می‌کند. 

د( وجـود این سـازمان به‌نوبۀ خود نه‌تنها رشـد جنبش توده‌ای را سـد نمی‌کند، 
 بـدون چنین سـازمانی این 

ً
بلکـه‌ برعکـس دامنۀ آن را وسـیع‌‌تر می‌نمایـد و اصولا

جنبش نمی‌توانـد دوام بیاورد.

 در مورد دو قسمت آخر کمی بعد صحبت‌ خواهیم کرد. 

***

نوشـته‌اید‌ کـه‌ ورود عناصـر کارگـری در چنیـن سـازمانی بعید به‌ نظر می‌رسـد 
 از آریستوکراسـی 

ً
 هم کـه‌ چنین چیـزی عملی باشـد، این کارگـران اکثـرا

ً
و فرضـا

کارگـری خواهند بود. و یکی از دلایلتان نیز این اسـت که‌ اپریم و آلاتور اشـاره‌ای 
بـه‌ موقعیت اجتماعـی آنان ننموده‌اند.)6)) ما سـؤال می‌کنیم که‌ چرا کارگران پیشـرو 
نمی‌تواننـد در چنین سـازمانی شـرکت کننـد؟ آیا به‌ ایـن دلیل که‌ چنیـن کارگرانی 
]که[ واجد شـرایط پیش‌گفته -شـرایطی که‌ لنین آن را سـاده‌‌تر و روشـن‌‌تر تشـریح 
می‌کند- باشـند وجود ندارند؟ اگر منظورتان از این گفته‌ این اسـت که‌ در شـرایط 
ایران چنین کارگرانی نمی‌توانند به‌ وجود بیایند و کارگران بااستعدادی که‌ شایستگی 
 وجود 

ً
ارتقـا بـه‌ درجۀ یک انقلابی پیشـرو را داشـته‌ باشـند وجـود ندارند یا تقریبـا

 متوجه‌ باشـید که‌ چه‌ 
ً
ندارنـد، آری، اگـر منظورتان این باشـد، باید گفت کـه‌: اولا

 چنین افرادی فراوان هسـتند. 
ً
کسـی به‌ »نیروی خلاقۀ توده‌هـا« ایمان ندارد، و ثانیا

آن عناصـر بااسـتعداد کارگـری که‌ در جریـان هر جنبشـی خود را نشـان‌ می‌دهند 
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کم نیسـتند. ولـی‌‌ -و درد این‌جاسـت- رهبران باقریحه‌، پیشـوایان سیاسـی واقعی 

و دلسـوزی وجود ندارنـد که‌ این عناصـر را بیابند، آنهـا را گلچین کننـد و با دقت 

و بردبـاری تمـام و با دلسـوزی و جدیت یـک مربی شایسـته‌ به‌ پـرورش و تربیت 

انقلابی آنها همـت گمارند.

و برعکس، اگر بگویید که کارگر ایرانی فی‌نفسـه‌ چنین اسـتعدادی را داراسـت، 

 افرادی که‌ به‌ چنین درجه‌ای رسیده‌ باشند و بتوانند وارد سازمان انقلابیون 
ً
ولی فعلا

یـا ‌پیش‌قراول شـوند وجـود ندارنـد، در این صورت خواهیـم گفت که‌ ایـن را باید 

از برکـت وجود آن حزبی دانسـت کـه‌ پس از سـال‌‌‌‌ها فعالیت خود هنوز نتوانسـته‌ 

یا نخواسـته‌ اسـت از میـان ده‌‌‌‌ها هـزار کارگری که‌ به‌ مبارزۀ سیاسـی جلب شـده‌ و 

می‌شـوند و از میـان آن‌همـه‌ عناصـر بااسـتعدادی که‌ در میـان آنها وجود داشـته‌ و 

گاه‌ و انقلابی تربیت   بـه‌ تعداد انگشـتان دسـت، کارگـران پیشـرو، آ
ً
دارد، ]و[ اقال

 کار را با آنها و از آنها شـروع کرد، سـازمان را با آنها، به‌وسـیلۀ 
ً
کنـد کـه‌ بتوان اقال

آنها، پایه‌گـذاری مقدماتی نمـود و بعد درصدد توسـعۀ آن برآمد.)6))

 علـت اصلی عـدم فعالیت شـما در این زمینـه‌ غفلت بود، 
ً
به‌عالوه،‌ اگـر واقعا

پـس چرا از همـان موقعی که‌ شـما را متوجه‌ آن سـاختند کار را شـروع نکردید؟ و 

نه‌تنها شـروع نکردید، بلکـه‌ به‌ بهانه‌ها و دلایل مسـخره‌ و گوناگون بـه‌ مخالفت با 

آن برخاسـتید. در هر صورت این کار شـدنی بود و هنوز هم شـدنی اسـت. و اگر 

کوچک‌تریـن توجهی به‌ ضرورت آن‌ می‌شـد، اگـر صادقانه‌ و با سـعی و اهتمام به‌ 

پرورش شـکوفه‌های جنبش انقلابی ما اقدام‌ می‌شـد، آن‌وقت‌ می‌دیدید که‌ چگونه‌ 

از میان عناصر پیشرو کارگری ما دیمیتروف‌‌‌‌ها و یوسف‌سلمان‌های جنبش کارگری 

ایـران به‌ وجود می‌آمدند و بدین‌وسـیله‌ جنبـش ما دارای چنان اسـتحکام درونی و 

چنان قدرت مانور و مبارزه‌ای می‌شـد که‌ احترام دوست و دشمن را برمی‌انگیخت 

و بـه ارتجاع ایران، به‌ اربابان خارجی آن، نشـان‌ می‌داد که‌ چندمرده‌ حلاج‌ اسـت،‌ 

نشـان‌ می‌داد کـه‌ آنهـا پهلوان‌پنبه‌هایی هسـتند که‌ فقـط‌ می‌توانند از میـدان مبارزه‌ 

با احزاب اپورتونیسـت و پوشـالی خرده‌بورژوایـی، احزاب پرمدعـا ولی‌ بی‌جوهر 

و توخالی پیـروز بیرون بیایند. 
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ولـی کسـانی که‌ در اثـر محدودیت دید تئوریک و مشـی سیاسـی خـود به‌جای 
ارتقـای توده‌‌‌‌هـا، تا سـطح عناصر پیشـرو انقلابـی، برعکـس، نه‌تنها حـزب بلکه‌ 
رهبـران را نیـز تا سـطح توده‌‌‌‌ها، تـا سـطح عقب‌افتاده‌‌ترین اقشـار آنها و تا سـطح 
»محیط عقب‌مانده«،‌ پایین‌ می‌آورند چگونه‌ ممکن اسـت اهمیت چنین وظیفه‌ای 
 احتیاج به‌ درک آن داشـته‌ باشـند؟ این اسـت آنچه‌‌ که رهبری 

ً
را درک کننـد یا اصلا

حزب تـوده‌ در این بـاره‌ می‌گفت: 

حـزب بـا دربرگرفتـن توده‌هـای وسـیع )؟!( ناچـار نواقص محیـط را هم 
در بر می‌گرفـت. )تحلیلـی از اوضـاع حـزب، ص.‌ ۲(

و 

دستگاه‌ رهبری حزب قسمتی از همین اجتماع بود که‌ از نواقص این اجتماع‌ 
بی‌نصیـب نمانـده‌ بود )و بلکـه‌ مظهر آن بـود( و نمی‌تـوان آن را و نواقص 

آن را از اجتماع‌ و نواقص و معایبش مجزا کرد.)6)) )همان‌جا، ص.‌ ۲۰( 

و این است آنچه‌‌ که لنین در این باره‌ می‌گوید: 

... مبرم‌‌تریـن وظیفـۀ ما این اسـت که‌ بـه‌ پـرورش کارگران انقلابـی که‌ از 
لحـاظ فعالیـت حزبـی در همـان سـطح روشـنفکران انقلابی قـرار دارند 
کمـک کنیم. مـا روی کلماتِ »از لحـاظ فعالیت حزبی« تکیـه‌ می‌کنیم، 
 رسـیدن کارگران به‌ این سـطح گرچه‌ ضروری اسـت، 

ْ
زیـرا از دیگر لحاظ

ولی چندان آسـان و چندان حتمی نیسـت.)6)) بنابرایـن دقت و توجه‌ عمده‌ 
بایـد بدان معطـوف گردد کـه‌ کارگـران را تا سـطح انقلابیون ارتقـا دهیم، 
 تا سـطح تودۀ 

ً
نه‌ اینکـه‌ آن‌طور کـه‌ اکونومیسـت‌‌‌‌ها مایلند خودمـان حتما

کارگر )یـا »محیط عقب‌مانـده«!(‌ و یا آن‌طور که‌ »سـوا بـودا«‌ می‌خواهد 
تـا سـطح‌ »کارگـران میانه‌حال« تنـزل نماییـم... کارگـر انقلابی نیـز برای 
 آمادۀ کار خود گـردد باید انقلابی حرفه‌ای شـود. ازاین‌رو این 

ً
آنکه‌ کامال

گفته‌ صحیح نیسـت که‌ چون کارگر یازده سـاعت و نیم در فابریک سرگرم 
کار اسـت )و آقـای یلدا هم توجه‌ کننـد!(، بنابراین در مورد سـایر وظایف 
انقلابی )جز تبلیغات( ناچار سـنگینیِ عمـدۀ کار بر دوش ‌قوای بی‌نهایت 
جزیی روشـنفکران خواهد افتاد. ایـن امر به‌هیچ‌وجـه‌ از روی »ناچاری« 
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صـورت نمی‌گیـرد، بلکه‌ علـت آن عقب‌ماندگی اسـت. زیرا‌ مـا به‌ وظیفۀ 
خـود پی نبرده‌ایـم. وظیفۀ مـا عبارت از این اسـت کـه‌ به‌ هـر کارگری که‌ 
دارای اسـتعداد برجسـته‌ای اسـت یـاری نماییم تا بـه‌ یک مبلـغ حرفه‌ای 
سـازمان‌دهنده،‌ مروج، موزع1 نشـریه‌‌‌‌ها و غیره‌ و غیره‌ تبدیل گردد. در این 
 ننگ‌آوری نیروی خود را تلف‌ می‌کنیم و نمی‌توانیم 

ً
مورد ما به‌ طرز کامال

آن‌ چیـزی را که‌ باید با دلسـوزی خاصی رشـد و پـرورش دهیم محافظت 
نماییم. نظـری به‌ آلمان‌ها بیفکنیم: قوای آنها صد بار از ما بیشـتر اسـت، 
 بااسـتعداد و غیره 

ً
ولـی آنها به‌ وجه‌ نیکویـی می‌فهمند که‌ مبلغیـن حقیقتا

از میـان عناصـر »میانه‌حـال« زودبه‌زود هـم به‌ وجـود نمی‌آینـد. بنابراین 
 سـعی می‌کنند‌‌ هـر کارگر بااسـتعدادی را در شـرایطی قـرار دهند که‌ 

ً
فـورا

 به‌ کار برده شود: او را به‌ مبلغ 
ً
 رشـد نموده‌ و کاملا

ً
استعدادهای وی کاملا

حرفـه‌ای بدل‌ می‌کننـد،‌‌ فعالیت وی را از یـک فابریک به‌ تمام رشـته‌های 
صنعت و از یک محل به‌ تمام کشـور توسـعه‌ می‌دهنـد. و بدین‌طریق او را 
تشـویق‌ می‌کنند‌‌ تـا میدان عمل خود را وسـیع نمایـد. او در حرفۀ خویش 
تجربه‌ و چالاکی به‌ دست ‌می‌آورد، دایرۀ معلومات و دانش خود را وسیع‌‌تر 
می‌نماید، پیشـوایان برجسـتۀ سیاسـی نقاط دیگر و نیز احـزاب دیگر را از 
نزدیک مشـاهده‌ می‌کند، ]و[ می‌کوشـد‌ خـودش هم به‌ همان پایه‌ برسـد 
و معلومـات محیط کارگـری و ایمان و اعتقاد سوسیالیسـتی خـود را با آن 
 
ً
تعلیمـات حرفه‌ای کـه‌ پرولتاریـا بـدون آن نمی‌تواند علیه‌ صفـوف کاملا
تعلیم‌یافتۀ دشـمنان به‌ مبارزۀ سرسخت اقدام نماید توأم سازد. فقط و فقط 
بـه‌ این طریق ببل‌‌‌‌ها و آئوئر‌‌‌هـا از میان تودۀ کارگر بیـرون‌ می‌آیند. اما آنچه‌ 
در یک کشور از لحاظ سیاسـی آزاد تا درجۀ زیادی به‌خودی‌خود صورت 
 سـازمان‌های ما انجـام دهنـد. یک نفر 

ً
می‌گیـرد در کشـور مـا باید مرتبـا

 باقریحه‌ که‌ »مایۀ امیدواری است« نباید یازده ساعت در 
ً
کارگر مبلغ نسبتا

فابریک کار کند.)6)) ما باید مراقب باشـیم که‌ او بـا پول حزب گذران کند، 

1. پخش‌کننده
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بتواند به‌موقـع حالت غیرعلنی به‌ خـود گیرد، محل‌هـای فعالیت خویش 
را تغییـر دهد. زیرا در غیـر این صورت او تجربۀ زیادی به‌ دسـت نخواهد 
آورد، دایـرۀ معلومات خود را وسـیع نخواهـد کرد و نخواهد توانسـت در 
 چند سـالی خـود را حفظ کنـد. هر]چه[‌ جنبش 

ً
مبـارزه‌ بـا ژاندارم‌‌‌ها اقلا

خودبه‌خـودی توده‌های کارگـر دامنه‌دار‌‌تر و عمیق‌‌تر گـردد، همان‌قدر آنها 
مقدار بیشتری مبلغین بااستعداد و، علاوه‌ بر آن، سازمان‌دهندگان بااستعداد 
و مروجین و »پراتیسـین‌«های به‌ مفهوم خوب این کلمه‌ )که‌ تعدادشان در 
 تا انـدازه‌ای دارای روح لاقیدی و‌ بی‌حالی از 

ً
بین روشـنفکران ما، که‌ اکثرا

نوع روسـی هسـتند، این قدر کم اسـت( از بیـن خود بیـرون خواهند داد. 
 
ً
هنگامـی که‌ ما دارای دسـته‌هایی از کارگران انقلابـی گردیم که‌ مخصوصا

آماده‌ شـده‌ و مکتب طولانی مبـارزه‌ را گذرانیـده‌ باشـند )درحالی‌که‌ البته‌ 
این انقلابیون »مسلح به‌ همه‌ نوع اسلحه‌ باشند«(،‌‌ آن‌گاه‌ دیگر هیچ پلیس 
سیاسـی در دنیـا نمی‌توانـد از عهـدۀ آنهـا بر‌آید‌. زیـرا این دسـته‌‌‌‌ها، یعنی 
افـرادی کـه‌ بی‌دریغ به‌ انقالب وفادارنـد، از اعتمـاد‌ بی‌دریغ وسـیع‌‌ترین 
توده‌هـای کارگـر نیـز بهره‌منـد خواهنـد شـد. و این گناه‌ مسـتقیم ماسـت 
کـه‌ کارگـران را خیلی کم بـه‌ این راه‌ آمـوزش حرفه‌ای انقلابی کـه‌ در آن با 
»روشنفکران« مشترکند‌ »سوق می‌دهیم« و با سخنان احمقانۀ خود دربارۀ 
اینکـه‌ چه‌ چیزی برای »تودۀ کارگر« و چه‌ چیـزی برای »کارگر میانه‌حال« 

و غیره‌ »در دسـترس« اسـت خیلی زیاد آنها را به‌ عقب‌ می‌کشـیم.

در ایـن مـورد نیـز، ماننـد سـایر مـوارد، دامنـۀ محـدود کار سـازمانی بـا 
محدود‌شـدن تئـوری و وظایف سیاسـی مـا رابطۀ مسـلم و لاینفـک دارد 
)هرچند که‌ اکثریت هنگفت اکونومیسـت‌‌‌‌ها و پراتیسین‌های تازه‌کار آن را 
احسـاس نمی‌نمایند(. کرنش در مقابل جریـان خودبه‌خودی برای ما یک 
نوع ترسـی به‌ وجود مـی‌آورد که‌ مبادا یک قـدم هم که باشـد از چیزهایی 
که‌ »در دسـترسِ« توده‌ است دور شویم و از فعالیت ساده‌ در زمینۀ برآورد 
نیازمندی‌های آنی و بلاواسـطۀ توده‌ خیلی زیاد بالا برویم. نترسید آقایان! 
بـه‌ یاد داشـته‌ باشـید که‌ مـا از لحاظ سـازمانی به‌قـدری پایین هسـتیم که‌ 
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حتـی فکر این موضـوع هم که‌ مـا بتوانیـم خیلی زیـاد بالا برویـم بیهوده‌ 
اسـت.)6)) )چه باید کرد؟، چاپ فارسـی، ص. 141-138(

پـس معلوم شـد کـه‌، برخلاف نظـر آقایـان، »بعید نیسـت« که‌ کارگران پیشـرو 
 ممکـن و عملـی و، بالا‌تر از 

ً
بتواننـد وارد ‌‌پیش‌قـراول شـوند. بلکه‌ ایـن کار کاملا

آن، لازم و ضروری اسـت. 

در مـورد روشـنفکران نیز وضـع به‌ همین ترتیب اسـت. هـر روشـنفکری که‌ به‌ 
درجـۀ یک انقلابی کارگـری تکامل یافته‌ باشـد می‌توانـد وارد پیش‌قـراول گردد. و 
در ایـن صورت با کارگـران انقلابی فرقی نخواهد داشـت. و اما اینکه‌ چرا شـما از 
میان تمام اقشـار کارگری به‌خصوص روی کارگران »آریسـتوکرات« و از میان تمام 
عناصر روشـنفکر به‌خصوص روی روشـنفکران »دانشـمند« انگشـت گذاشته‌اید 
-یا بـه‌ قول معروف، میان تمـام پیغمبران جرجیس را پیدا کرده‌اید-‌ علتش روشـن 
اسـت و آن این اسـت که‌ دیـد و مفهوم شـما از تعلیـم و تربیت سیاسـی-انقلابی 
توده‌ عبارت از تعلیم و تربیت مدر‌‌سـه‌ای و کلاسـیک است. و حال‌آنکه در شرایط 
اجتماعی ما کارگر عادی نه وقت، نه فرصت و نه وسـیلۀ چنین تحصیلاتی را دارد. 
و برعکس، این وسیله‌ بیش از همه‌ در اختیار عناصر طبقات دیگر اجتماعی است.

در صورتی ‌کـه‌‌ منظور از »تعلیم و تربیـت« در این‌جا تعلیم و تربیت سیاسـی-
 محفل »علما و محققین« نیست، بلکه‌ سازمان 

ْ
‌سازمانی است. بنابراین ‌پیش‌قراول

انقلابیون اسـت. سـازمانی اسـت مرکب از عناصر پیشـرو کارگری و روشـنفکران 
 
ِ
انقلابـی کـه‌ دارای اسـتعداد و قریحه‌، تجربـۀ سیاسی-تشـکیلاتی، حداقـلِ لازم
معلومـات تئوریک و هنـر مبارزه‌ با پلیس سیاسـی باشـند. و در ایـن صورت فرق 
نمی‌کند که‌ چنین فردی یک روشـنفکر دارای تحصیلات عالیه‌ باشد یا کارگری که‌ 
چه‌بسا از حدود تحصیلات ابتدایی هم بالا‌تر نرفته‌ باشد. »این سازمان را تنها باید 
شـامل انقلابیون حرفه‌ای دانسـت، اعم از اینکه‌ از دانشـجویان باشد یا کارگران.«

سـازمان انقلابیـون بایـد بیـش از هـر چیـز، و به‌طـور عمـده،‌ افـرادی را 
در بر بگیرد که‌ حرفۀ آنها فعالیت انقلابی باشد )به‌ همین جهت هم من از 
سازمان انقلابیون صحبت می‌کنم و منظورم هم انقلابیون سوسیال‌‌دموکرات 
اسـت(. در مقابـل این علامـت، که‌ بـرای همۀ اعضـای چنین سـازمانی 
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عمومیـت دارد، بایـد هرگونـه‌ تفاوت بیـن کارگـران و روشـنفکران به‌کلی 
زدوده‌ شـود. تفـاوت حرفه‌هـای جداگانه‌ که‌ دیگـر جای خـود دارد. )چه 

باید کرد؟، چاپ فارسـی، صـص. 118-111(

 »دانشمند«‌بودن و 
ْ

بنابراین وجه‌ اشتراک کارگران و روشـنفکرانِ عضو ‌‌پیش‌قراول

داشـتن »تحصیلات عالیه« نیسـت، بلکه‌ انقلابی‌بودن و آن‌ هم انقلابی کارگری-
حرفه‌ای ‌بودن است.

***

در قسـمت بعد، حزب، ضمن مخالفت با اصل موضوع، پیشنهاد متقابلی برای 
عضویـت در آوانگارد می‌دهد. شـرایط پیشـنهادی حـزب برخلاف شـرایط اپریم 
-یعنی همان شـرایطی که‌ لنین به‌ طرز سـاده‌‌تر و ‌درعین‌حـال جامع‌تر‌ آن را فرموله‌ 
کرده‌ اسـت- آن‌چنان سخت نیست که‌ فقط شـامل »عدۀ قلیلی« بشود. برعکس، 
»آن‌چنـان سـهل« اسـت کـه‌ می‌توانـد »توده‌هـای وسـیع« را در بر گیـرد و نتیجۀ 
مسـلم آن نیز این خواهد بود که‌ »در روزهای جوشـش و خشم استثمارشوندگان« 
پیش‌قـراول نـه »مانند آب سـرد« بلکـه‌ »مانند آب جـوش« در آنهـا »تأثیر خواهد 

کرد«. چنان‌کـه می‌گوید:

 کـدام حزب؟ 
ً
در صلاحیـت افـراد بـرای ورود بـه‌ آوانگارد یا حـزب )اولا

‌ آوانـگارد با حزب مورد نظر شـما از زمین تا آسـمان فـرق دارد، پس 
ً
ثانیـا

بیخـود آنها را معـادل هم نگیریـد(، به‌ فرض قبـول این نظـر )یعنی ما که‌ 
بـا اصل آن مخالفیـم(، چیزی که‌ بیـش از همه‌ باید مورد توجـه‌ قرار گیرد 
ایمـان‌ بی‌حسـاب، تعصب در عقیـدۀ مترقی و سـابقۀ فعالیـت در جنبش 
کارگـری اسـت کـه‌ موجب یـک نـوع رمانتیسـم انقلابـی اسـت‌. و اگر به‌ 
عوض این شـرایط )معلوم اسـت که این شـرایط تنها شـرایطی است که به 
نظر نویسـنده می‌رسد( »هوش و معلومات اساسـی سیاسی« و آنچه‌ ]را[ 
در کتـاب چه‌ باید کرد؟)6)) وطنی ذکر شـده‌ اسـت قرار دهیـم، آوانگارد یا 
حزب در روزهای جوشـش و خشـم استثمارشـوندگان در آنهـا مانند آب 

سـرد تأثیر خواهد کـرد. )در راه‌ یک انحـراف، صص. 18-17( 
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ل کرده‌ و خواسـته‌ 
ُ
معلـوم‌ می‌شـود که‌ در این‌جـا نیز ابتـکار تئوریسـین حزبی گ

اسـت که‌ شـرایط را »بـه‌ طریقی تعویض کنـد« که‌ »در اسـاس« به‌ ایـدۀ آوانگارد 
 
ً
« دو سازمان کاملا

ْ
»لطمه‌ای وارد نیاید«. و حال‌آنکه در پس این »تعویض شرایط

متفاوت با هم »تعویض‌« می‌شـوند: سـازمانی که‌ »از انقلابیون حرفه‌ای تشـکیل 
می‌شـود« و سـازمانی کـه‌ »توده‌هـای وسـیع را در بر می‌گیـرد«. به‌ قـول معروف 
»آمده‌ اسـت زیر ابرویش را بردارد، چشـمش را هم کور کرده‌ اسـت«. زیرا اگرچه‌ 
ایمان و سابقۀ فعالیت بدون شـک یکی از آن شرایطی است که‌ همیشه‌ باید دربارۀ 
افـراد به‌ حسـاب ‌آید،‌ ولـی به‌تنهایـی نمی‌تواند وضـع و موقعیت یک فـرد انقلابی 
را بـرای ما مشـخص کند. این چیزی اسـت که‌ ممکن اسـت هر فرد سـادۀ حزبی 
)یـا حتی طـرف‌دار آن( دارا باشـد، بدون اینکه‌ هرگز یک انقلابی پیشـرو به‌ شـمار 
‌آیـد.‌ بدین‌ترتیب در این‌جا درسـت روی آن چیزی انگشـت گذاشـته‌ می‌شـود که‌ 
نـه‌ وجه‌ تمایز، بلکه وجه‌ اشـتراک میان مبارزین‌ سیاسـی اعم از پیشـروان انقلابی 

یا افراد سـاده‌ است.

ولی عبارت »ایمان‌ بی‌حساب و تعصب!« دارای مفهوم باز هم بزرگ‌تری است. 
زیرا از یک طرف حدود درک و فهم حزب را از خصوصیات یک فرد انقلابی نشان‌ 
می‌دهد، و از طرفی دیگر معرف این واقعیت اسـت که‌ حزب چه‌ ملاک سنجشـی 
برای تعییـن ارزش اجتماعی افراد بـه‌ کار‌ می‌برد و روش تعلیـم و تربیت آن بر چه‌ 
اساسـی قرار دارد. درحقیقـت به‌ همان اندازه‌ای‌ که‌ حزب از پـرورش انقلابی افراد 
بااسـتعداد سـر باز می‌زد، در بارآوردن آنها با روح تعصب کور و ایمان‌ بی‌حسابْ 
کوشـش زیادی‌ می‌کرد، آن‌ هم نه‌ ایمان و تعصب نسـبت به‌ اصـول صحیح، بلکه‌ 
ایمان به‌ شـخصیت‌‌‌‌ها، ایمان به‌ هـر کاری که‌ حزب انجام مـی‌داد و هر آن‌ چیزی 
که‌ حـزب می‌گفت )اگرچه‌ در اسـاس خـود غلط بوده‌ باشـد(. تعصـب و ایمانی 
که‌ دشـمنِ هرگونه‌ ادراک و تعقل بود، دشـمن هرگونه‌ خوشـبختی و اسـتقلال رأی 
بود، شـخصیت فرد را‌ می‌کشـت و او را بـه‌ آلت‌ بی‌اراده‌ای در دسـت حزب تبدیل‌ 
می‌کرد. آری، ایمان بی‌حسـابی که‌ سـرانجام به نقطۀ مقابل خـود، یعنی‌ بی‌ایمانی‌ 
بی‌حسـاب‌، بی‌ایمانی نسـبت به‌ هر اصل و عقیدۀ اجتماعی، نسبت به‌ هر هدف و 
آرمانی، تبدیل می‌شـد. و آن‌وقت اسـم این را هم »رمانتیسم انقلابی« ‌می‌گذارند. 
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خیر، متافیزیسـین‌های بزرگـوار، که‌ در این‌جا نیـز تفکر متافیزیکی شـما تنها یک 
طـرف حقیقـت را‌ می‌بینـد، رمانتیسـم انقلابـی تعصب کـور و ایمان‌ بی‌حسـاب 
نیسـت، بلکه‌ عبارت از شـعور انقلابی است که‌ با شـور انقلابی توأم باشد، ادراک 

انقلابی اسـت که‌ با عاطفه‌ و احسـاس انقلابی همراه‌ باشد!

***

اکنون به‌ بررسـی این مسـئله -همان معمای بغرنجی که‌ حـزب از درکش‌ ‌‌‌عاجز 
مانده‌، و تئوریسـین‌های آن نیز حسـابی کلافه‌ شـده‌اند-‌ بپردازیم که‌ چرا »قسمت 
اعظم بار فعالیت‌های دست ‌چپ را آوانگارد باید بر شانه‌های خود حمل نماید!«؟ 

و اینکه‌ »این تمایل ناشی از چیست؟«

برای اینکه‌ مسـئله‌ همان‌‌ طوری که هسـت طرح شـود ناچاریم گفتۀ خود اپریم‌‌ 
را در این‌جـا بیاوریم. اپریـم موضوع بالا را بدین‌صـورت بیان‌ می‌کند:

... ‌‌پیش‌قراول وسـیلۀ تنظیم و تطبیق و کنترل فعالیت‌های قوای آزادی‌خواه‌ 
می‌شـود و مانند یک شـریان خون بر اعضا و جوارح حـزب جریان یافته، 
به‌ آن جان و روح‌ می‌دهد. این ‌پیش‌قراول مغز ارگانیسـم قوای دست ‌چپ 

و چشـمۀ انرژی و نیروی آن است. )چه باید کرد؟، ص.‌ ۴۲(

و باز: 

‌پیش‌قـراول بایـد مسـئولیت سـنگین هدایـت و کنتـرل فعالیت‌هـای قوای 
دسـت ‌چپ را بـه‌ دوش بگیـرد. )همان‌جـا، ص.‌ ۴۱( 

در پیـش ما ایـن را گفتیم و توضیح دادیـم )به‌علاوه‌ اپریم هـم در این باره‌ به‌طور 
مبسوط بحث کرد( که‌ هر نهضت انقلابی -و من‌جمله‌ نهضت انقلابی ما- گذشته‌ 
از سـازمان‌های وسـیع توده‌ای، گذشـته‌ از نیروهایی که‌ به‌عنوان ارتـش انقلاب به‌ 
مبـارزه‌ جلب‌ می‌شـوند، احتیـاج به‌ یـک سـازمان اسـتوار و محکم انقلابـی دارد 
کـه‌ درحقیقت‌ می‌بایسـتی نقش سـتاد فرماندهی نهضـت را بازی کنـد. گفتیم که‌ 
 لازم و ملزوم یکدیگرند و ‌درعین‌حال 

ً
درحقیقت این دو طرف فعالیت انقلابی کاملا

جنبـۀ اصلـی را همـان سـازمان انقلابی تشـکیل می‌دهد و اگـر چنان‌که مـا کار را 
از پایه‌گـذاری چنین سـازمانی شـروع کنیم، این عمـل نه‌تنها امرِ‌ جلـبِ توده‌های 
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وسـیع و تشـکل و رهبری آنهـا را برای مـا تسـهیل و ‌درعین‌حال تضمیـن‌ می‌کند، 
بلکـه‌ به‌ ما اجـازه‌ خواهد داد نهضت را مرحلـه‌ به‌ مرحله‌ جلو ببریـم، نگذاریم در 
نیمۀ ‌راه‌ متوقف شـود، نگذاریم بریدگی‌های طولانی در مسـیر تکامل آن به‌ وجود 
بیایـد و درنهایت بتوانیم هـم هدف‌های کارگری-‌سوسیالیسـتی جنبش خود و هم 
هدف‌های دموکراتیک-‌ملی آن را تحقق بخشـیم، بدون اینکه‌ ناچار باشـیم آنها را 
فـدای یکدیگر کنیم. و نیز از روی تجربۀ ایران نشـان دادیم کـه‌ چگونه‌ نهضت، به‌ 
این دلیل که‌ کار بر چنین اساسـی گذاشته‌ نشـد و فعالیت درست در جهت عکس 
صـورت گرفـت، در نیمۀ راه‌ متوقف شـد و با یک گسـیختگی و انقطـاع کم‌وبیش 
طولانـی مواجه‌ گردید و تلفات سـنگینی داد. و ما نه‌تنها درنتیجه ‌بی‌سالح و فاقد 
یک سـازمان محکم انقلابی هستیم، بلکه‌ سـازمان‌های توده‌ای کم‌وبیش وسیعی 
را کـه‌ بـه‌ قیمت فداکاری و زحمت توده‌‌‌‌ها در طی سـال‌‌‌های سـال به‌ دسـت آورده‌ 

بودیم از دست داده‌ایم.

در این‌جـا نیـز باید بگوییم کـه‌ کار این سـتاد فرماندهی، کار ایـن ‌پیش‌قراول یا 
سـازمان انقلابیـون -همان‌گونـه‌ کـه‌ اپریم به‌‌درسـتی بیان داشـته-، عبارت اسـت 
از »هدایـت، کنتـرل و تنظیـم و تطبیـق امـور نهضـت«، ماننـد طرح اسـتراتژی و 
تاکتیک‌های آن، پیش‌کشـیدن شـعار‌های مشـخصی کـه‌ خواسـته‌‌‌‌ها و احتیاجات 
نهضـت را در شـرایط معین مشـخص‌ می‌سـازد، تقسـیم کار بین فعالیـن، تجهیز 
دسـتگاه‌های مبلغ، آژیتاتور و سـازمان‌دهنده،‌ و گسیل داشـتن آنها در بین توده‌‌‌‌ها، 
هماهنگ‌سـاختن فعالیت انقلابی در سراسـر ایران و غیره. و ایـن به‌‌هیچ‌وجه‌ بدان 
معنی نیسـت کـه‌ تمام کارهای نهضت -به‌ قول معروف از سـیر تا پیاز- در دسـت 
این سـازمان متمرکز شـود و هر نوع فعالیـت جزیی را نیز فقط باید افـراد آن انجام 
 از جریـان فعالیت 

ً
دهنـد، و بنابرایـن توده‌های وسـیع و سـایر عناصر مبـارز عملا

بیرون رانده‌ شـوند. قضیه‌ درسـت برعکس اسـت. بدین‌ترتیب کـه‌ چنین تمرکزی، 
در صورتی ‌که‌‌ به‌درسـتی انجـام گیرد، به‌ ما امـکان خواهد داد کـه از کوچک‌ترین 
اسـتعداد‌‌‌ها و امکانـات هر فرد، هـر فردی که‌ علاقه‌مند باشـد، به‌ نحـوی از انحا، 
خواه‌ مسـتقیم و خواه غیرمسـتقیم، خواه‌ مادی و خواه معنوی، بـه‌ نهضت انقلابی 
کمـک کنـد، حداکثر اسـتفاده‌ را به‌ عمل آوریـم و همانا درسـت و به‌موقع به‌ عمل 
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آوریـم. امکان خواهـد داد که‌ جویبار‌هـای کوچک خشـم و نارضایتی‌های توده‌ را 
در یـک مجرای عمومی که‌ بـه‌ جهت معینی حرکت می‌کند بیندازیم و از آن سـیل 
بنیان‌کنـی به‌ وجـود آوریم که‌ بنای پوشـالی رژیـم نیمه‌مسـتعمراتی و نیمه‌فئودالی 

ما را -»که‌ با سـرنیزۀ سـرباز محافظت می‌شـود«- از بیـخ و بن برکند.

آری، هرچه‌ این سازمان انقلابی محکم‌‌تر، استوار‌تر و، حتی‌المقدور، محدود‌تر 
باشـد، و هرچه‌ اسـاس فعالیت خود را بر پنهان‌کاری بیشـتری اسـتوار کرده‌ باشد، 
به‌ همان نسـبت امـکان ایجاد سـازمان یا حزب کم‌وبیش وسـیعی که‌ خـواه‌ بنا بر 
محتوای خود )اعضایی که‌ در بر می‌گیرد( و خواه بنا بر وسـعت و دامنۀ خود کمتر 

 مخفی را به‌ خود بگیرد، و بیشتر نیمه‌مخفی-
ً
می‌تواند صورت یک سـازمان کاملا

نیمه‌علنـی خواهـد بود، آری به‌ همان نسـبت امکان ایجاد چنین سـازمانی بیشـتر 
خواهد بود، امکان جلب اقشـار بیشتری از توده‌‌‌‌ها به‌ مبارزه‌ افزایش خواهد یافت و 
درنتیجه‌ کار ارتجاع و سـازمان‌های انتظامی آن برای مبارزه‌ با نهضتی که‌ این‌چنین 
سـازمان یافتـه‌ دشـوار‌تر خواهـد بـود، و یورش‌هـای بی‌رحمانـه‌ و بگیروببند‌های 

دائمی آن نخواهد توانسـت آن را ریشه‌کن سازد.

حال ببینیم تجربـۀ دیگران در این مورد چه‌ می‌گوید. کتـاب چه باید کرد؟ لنین 
را ورق‌ می‌زنیـم )که‌ درحقیقـت الهام‌بخش اپریـم در تألیف کتابش بوده‌ اسـت(. 

بحث در زمینۀ سـازمانی دور محور همین مسـائل می‌گردد. لنین‌ می‌نویسـد:

نتیجـۀ اخلاقـی که‌ از این‌جا به‌ دسـت می‌آید سـاده‌ اسـت: اگر مـا کار را 
از پی‌ریزی محکم سـازمان اسـتوار و متشـکلی از انقلابیون شروع کنیم، 
خواهیـم توانسـت اسـتواری جنبـش را من‌حیث‌المجمـوع تأمیـن نموده، 
هـم هدف‌هـای سوسـیال‌-دموکراتیک را تأمیـن سـازیم و هـم هدف‌های 
تریدیونیونی (trade union) را. و اما اگر کار را از سازمان بسیج کارگری 
)یـا کارگری‌‌-خرده‌بورژوازی)، که‌ به‌اصطلاح از همه‌ بیشـتر در دسـترس 
تـوده‌ باشـد )و به‌اصطالح »توده‌هـای وسـیع را در بر گیـرد«( و در عمل 
از همه‌ بیشـتر در دسـترس ژاندارم‌‌‌‌ها بـوده‌ و انقلابیون را از همه‌ بیشـتر در 
دسـترس پلیـس قـرار بدهـد )و روزبه‌‌‌‌هـا و مبشـری‌‌‌‌ها را مفت‌ومجانی به‌ 
دسـت دشمن بدهد(، شـروع کنیم، آن‌گاه‌ ما نه این هدف و نه آن دیگری، 
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هیچ‌یـک، را عملـی نخواهیم کـرد، از خـرده‌کاری خلاص نخواهیم شـد 
و بـا پراکندگـی و اضمحالل دائمی خود فقـط تریدیونیون‌هایـی را از نوع 
زباتوف یـا بازارف‌ می‌توانیـم بیش از همه‌ در دسـترس توده‌ قـرار دهیم... 

)همان‌جـا، ص.‌ ۱۲۶(

ایـن ازاین‌جهـت کـه‌ کار را از کجا باید شـروع کرد. در قسـمت بعـدی لنین به‌ 
توضیح ایـن دو موضـوع‌ می‌پردازد:

1. در یـک کشـور اسـتبدادی هر قـدر کـه‌ ترکیـب اعضـای چنیـن سـازمانی 
محدود‌تـر باشـد -به‌طوری‌که‌ اعضای آن فقط کسـانی باشـند که‌ به‌طـور حرفه‌ای 
بـه‌ فعالیت انقلابی مشـغولند-‌ همان‌قـدر این سـازمان اسـتوار‌تر و »به‌دام‌افتادن« 

آن دشـوار‌تر است.

2. درنتیجـه‌، همان‌قـدر هـم ترکیب افـرادی که‌ از طبقـات مختلـف در جنبش 
شـرکت می‌نمایند وسـیع‌‌تر خواهد شـد:

به‌ اکونومیست‌‌‌‌ها، تروریست‌‌‌‌ها و »اکونومیست‌-تروریست«‌های خودمان 
تکلیف‌ می‌کنیم )ما هم به توده‌ای‌های خودمان همین را تکلیف می‌کنیم، 
البتـه‌ با کسـب اجازۀ قبلـی از کمیتـۀ مرکزی!( ایـن تز‌‌‌‌ها را، کـه‌ من اینک 
دربـارۀ دو تـای آخری آن بـه بحـث‌ می‌پـردازم، تکذیب نماینـد. موضوع 
 
ً
سهولت ]به[‌دام‌افتادن »ده عاقل« و »صد ابله«‌ به‌ همان موضوعی که‌ قبلا
بررسی شـد منجر می‌شـود و آن اینکه‌ آیا در صورت ضرورت پنهان‌کاری 
 ایجاد یک سـازمان توده‌ای امکان دارد یا نه.‌ یک سـازمان وسیع را ما 

ْ
اکید

هیچ‌گاه‌ از حیـث پنهـان‌کاری نمی‌توانیم به‌ آن درجۀ اعلایـی که‌ بدون آن 
 دربارۀ مبارزۀ اسـتوار و مداوم با حکومتْ جای سخنی هم نمی‌تواند 

ً
اصلا

در میان باشد برسانیم.

تمرکز تمام وظایف پنهان‌کاری در دست حتی‌المقدور عدۀ قلیلی انقلابیون 
حرفـه‌ای هـم به‌‌هیچ‌‌وجه‌ به‌ معنی آن نیسـت کـه‌ اینها »به‌جـای همه‌ فکر 
خواهند کرد« و جماعت در جنبش شرکت فعال نخواهد داشت. برعکس، 
این انقلابیون حرفه‌ای بیش از پیش به توسـط خود جماعت پیش کشـیده‌ 
خواهند شـد. زیرا جماعت آن‌وقت خواهد دانسـت که‌ گردآمدن یک چند 
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نفر دانشجو و یک عده‌ کارگری که‌ مبارزۀ اقتصادی‌ می‌نمایند برای تشکیل 
»کمیته«‌ کافی نیسـت، بلکه‌ سـال‌‌‌‌ها لازم است تا شـخصْ خود را به‌‌مثابۀ 
یـک انقلابی حرفه‌ای پـرورش دهد و آن‌وقـت جماعت دیگـر تنها دربارۀ 
خـرده‌کاری نه‌، بلکـه‌ دربارۀ چنین پرورشـی »فکـر خواهد کـرد«. تمرکز 
 بـه‌ معنی تمرکـز تمام وظایـف جنبش 

ً
وظایـف پنهان‌کاری سـازمان ابـدا

نیست. شرکت فعال تودۀ بسیار وسیع در امور مطبوعات غیرعلنی از اینکه‌ 
»ده نفـر« انقلابی حرفه‌ای وظایـف پنهان‌کاری این کار را در دسـت خود 
متمرکز سـازند کمتر نشـده،‌ بلکه‌ ده برابر قوی‌‌تر خواهد شد. بدین‌طریق، 
و فقـط بدین‌طریق، ما موفق خواهیم شـد که‌ قرائت مطبوعـات غیرعلنی، 
همـکاری در امور ایـن مطبوعات و، تا انـدازه‌ای، انتشـار آن جنبۀ پنهانی 
 از دسـت بدهد. زیرا پلیـس بـه‌زودی درک خواهد نمود که‌ 

ً
خـود را تقریبا

تعقیب قضایی و اداری هر نسـخۀ نشـریات که‌ هزاران نسـخه‌ از آن پخش‌ 
می‌شـود عبث و غیرممکن اسـت. و این نه‌تنها در مـورد مطبوعات، بلکه‌ 
در مـورد تمـام کارهـای جنبش و حتی نمایشـات هـم صـدق‌ می‌کند. از 
اینکـه‌ »ده نفـر«ی از انقلابیون آزمـوده،‌ که‌ تعلیماتشـان از نظـر حرفه‌ای 
کمتر از پلیس نیسـت، تمام امور پنهان‌کاری را، اعـم از تهیۀ اوراق، طرح 
نقشـۀ تقریبـی، تعیین دسـتۀ رهبران بـرای هر ناحیۀ شـهر، بـرای هر برزن 
کارگـری، برای هر مدرسـه‌ و غیره، در دسـت خـود تمرکز دهند، شـرکت 
بسیار فعال و پردامنۀ توده نه‌فقط آسیبی نخواهد دید، بلکه‌ برد بسیاری هم 
خواهد داشت. من‌ می‌دانم که‌ به‌ من راجع به‌ »دموکراتیک‌نبودن« نظریه‌ام 
 در 

ً
اعتـراض خواهند کرد، ولـی به‌ این اعتراضِ به‌کلـی غیرعادلانه‌ مفصلا

پاییـن پاسـخ خواهـم داد )همان‌طور که حـزبْ اپریم و همفکـران او را به‌ 
این متهم می‌کرد که‌ به‌وسـیلۀ آوانگارد »عـده‌ای‌ می‌خواهند قدرت حزبی 
را به‌ دسـت گیرند« و »نسـبت به‌ افـراد معمولی حزب برای خـود مزایایی 
قائل شـوند« و غیـره(. تمرکز پنهانی‌‌ترین وظایف در دسـت یک سـازمان 
انقلابیونْ دامنه‌ و مضمون فعالیت تودۀ تام‌وتمامی از سـازمان‌های دیگر را 
که‌ برای جمعیت وسـیع در نظر گرفته‌ شـده،‌ و ازاین‌رو حتی‌المقدور کمتر 
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دارای صورت رسمی است و کمتر پنهان گشته،‌ یعنی فعالیت اتحادیه‌های 
حرفـه‌ای کارگـران، محفل‌های خودآمـوزی کارگران، و قرائت نشـریه‌های 
غیرعلنی و محفل‌های سوسیالیستی و همچنین دموکراتیک را در میان کلیۀ 
قشـرهای دیگر، اهالی و غیره‌ و غیره،‌ سسـت ننموده،‌ بلکه‌ قوی می‌سـازد.

چنیـن محفل‌‌‌‌هـا و اتحادیه‌‌‌‌هـا و سـازمان‌هایی در همه‌جا به‌ تعداد بسـیار 
 گوناگون لازم اسـت. ولی‌ بی‌معنـی و زیان‌بخش 

ً
زیـاد و با وظایـف کاملا

خواهد بود اگر ما آنها را با سـازمان انقلابیون مخلوط سـازیم، خط فاصل 
 به‌طـور غیرقابل‌تصوری 

ً
بیـن آنهـا را بزداییـم و ذهـن تـوده‌ را، کـه‌ اصـولا

مشـوب شـده‌، در مورد این موضوع که‌ برای »اداره‌کـردن« جنبش توده‌ای 
 پیشـۀ 

ً
افـرادی لازمند کـه‌ به‌خصوص فعالیـت سوسـیال‌‌دموکراتی را تماما

خود قرار داده‌ باشـند، و نیز در مـورد این موضوع که‌ چنین افـرادی باید با 
شـکیبایی و سرسـختی خود را انقلابیـون حرفه‌ای بار بیاورنـد، کور نماییم.

آری، در این مورد اذهان به‌طور غیرقابل‌تصوری مشـوب شـده‌ است. گناه‌ 
عمدۀ ما از لحاظ سازمانی این است که‌، با خرده‌کاری خود، حیثیت یک 
نفر انقلابی را در روسیه‌ به‌ باد داده‌ایم.‌ کسی که‌ در مسائل تئوریک سست 
و مـردد و دایرۀ نظرش محدود باشـد و برای برائت سسـتی خود به‌ جریان 
خودبه‌خـودی توده‌ )باید به‌ »محیـط عقب‌مانده«‌ و »عوامـل اجتماعی«( 
اسـتناد نماید و بیشـتر به‌ منشـی تریدیونیون شـبیه‌ باشـد تا به‌ یک سخنور 
توده‌ای، و قادر نباشـد نقشـۀ صحیح و جسورانه‌ای پیشـنهاد کند که‌ حتی 
حریـف را هم وادار به‌ احترام نماید، و علاوه‌ بر آن کسـانی را هم که‌ چنین 
نقشـه‌هایی طرح و پیشـنهاد‌ می‌کنند‌‌ هو و تخطئه‌ نماید و‌ آنها را خیال‌باف 
و »منزه‌طلـب« و »انتزاعـی« بنامد، کسـی کـه‌ در هنر حرفـه‌ای خویش، 
یعنی در مبارزه‌ با پلیس سیاسـی، ناشـی و‌ بی‌مهارت باشـد، چنین کسـی 

-ببخشید!- انقلابی نیسـت، بلکه‌ خرده‌کار ناچیزی است.

بگـذار هیچ‌یـک از پراتیسـین‌‌‌‌ها برای این کلمـۀ زننده‌ از مـن نرنجند. زیرا 
مـادام‌ که‌ مطلب بر سـر ناآمادگی اسـت، مـن آن را بیش از همه‌ منسـوب 
به‌ خـودم‌ می‌دانم. مـن در محفلی کار‌ می‌کردم که‌ مسـائل بسـیار وسـیع 
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و پردامنـه‌ای را در جلـو خویـش قـرار داده‌ بـود و همۀ ما اعضـای محفل 
از علـم به‌ اینکـه‌ در چنین موقـع تاریخی دچار خرده‌کاری هسـتیم به‌طور 
دردناکی زجر می‌کشـیدیم. زیرا ایـن در زمانی بود که‌ بـا تغییر عبارت در 
یک گفتۀ مشـهور‌ می‌شـد گفت کـه: سـازمانی از انقلابیون به‌ مـا بدهید، 
مـا روسـیه‌ را واژگون‌ می‌کنیـم! و از آن‌وقت بـه‌ بعد، هر‌ قـدر من آن حس 
سوزان شـرمندگی را که‌ در آن موقع داشتم بیشتر به‌ یاد‌ می‌آورم، همان‌قدر 
تلخـی و مـرارت بیشـتری علیـه‌ آن سوسـیال‌دموکرات‌های دروغیـن که‌ با 
مقاصد خودشـان »فـرد انقلابـی را لکـه‌دار‌ می‌سـازند«، و نمی‌فهمند که‌ 
وظیفـۀ ما دفـاع از تنزل یک فـرد انقلابی تـا درجۀ خرده‌کار نیسـت، بلکه‌ 
ارتقـای افـراد خرده‌کار تا مقـام افراد انقلابی اسـت، در دلم توده‌ می‌شـد. 

)همان‌جا، صـص. 134-131(

بـا ایـن کیفیـت امیدواریـم کـه‌ ایـن »معمـای بغرنـج اجتماعـی« نیـز بـرای 
تئوریسـین‌های حزبی حل و روشـن شـده‌ باشـد که‌ چرا »در ‌پیش‌قـراول فقط عدۀ 
قلیلی باید وارد شـوند« و چرا این »عدۀ قلیـل« باید تمام وظایف رهبری و هدایت 
نهضت را »در دسـت خود متمرکز سـازند« یا به‌ قول ایشـان »بر دوش خود حمل 

نمایند« و »این تمایل ناشـی از چیسـت«. 

***

تصویـری کـه‌ حزب از ‌‌پیش‌قـراول برای افراد‌ می‌سـازد به‌راسـتی وحشـت‌انگیز 
اسـت! در ایـن تصویر تمـام مهـارت و زیرکی آن اسـتادی به‌ چشـم‌ می‌خـورد که‌ 
در رنگ‌کـردن اشـخاص، افکار و مسـائل یـدِ طولایـی دارد. و اگـر نمی‌تواند و یا 
نمی‌خواهد ذهن توده‌‌‌‌ها را نسـبت به‌ مسـائل اجتماعی روشن سـازد )و همان‌طور 
کـه تا به‌ حـال دیدیـم -همان‌طور کـه در مسـائل مربوط به‌ حـزب و طبقـه‌ و غیره 
 از عهدۀ مشوب‌ساختن و کور‌کردن 

ً
دیدیم- و همان‌طور که بعد خواهیم دید(، اقلا

آن به‌خوبـی برمی‌آید.

این اسـت تصویـر حـزب از پیش‌قـراول: آوانـگارد تنهـا از »عدۀ قلیلـی کارگر 
آریسـتوکرات و روشـنفکر دانشمند« تشکیل‌ می‌شـود و‌ افراد آن دسـت رد به‌ سینۀ 
توده‌‌‌‌هـا می‌گذارنـد. اینهـا خـود را »گـروه‌ برگزیـده«‌ای می‌دانند که‌ فقط کارشـان 
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»تفکر« و »صدور ایده«‌ اسـت. اینها خـود را »صالح‌ و لایق« و بقیۀ افراد حزب را 
»نالایـق و فاسـد و یا گمراه« می‌دانند. منظـور اصلی آنها از ایـن »فرمول ماهرانه«‌ 
به‌دسـت‌گرفتن »قـدرت حزبـی« اسـت و می‌خواهند »نسـبت بـه‌ افـراد معمولی 
حـزب برای خـود مزایایی قائل شـوند«. ریشـۀ فکـری آنها نیـز »مبتنی بـر تحقیر 
اسـتعدادهای خلاقه‌ و ابتکارات توده‌های استثمارشـونده«‌ و »تـرس از توحش« و 
»خودسـری‌ها«ی آنان اسـت و به‌ همیـن جهت آنهـا از ترس توده‌‌‌‌هـا می‌خواهند 
»در قلعـه‌ای به‌ نـام آوانـگارد پناه‌ برنـد« و »در لحظـات هیجان عمومـی و غلیان 
احساسـات توده‌ای علیه‌ طبقات ممتازه«، به‌جای رهبـری و هدایت مردم، »درس 
تربیـت علمی و اخلاقـی و امتحان هوش به‌ آنهـا خواهند داد« و »مانند آب سـرد 

در آنهـا تأثیـر خواهند کرد« و غیـره‌ و غیره.

نتیجۀ این کار دسـتگاه‌ رهبری چیسـت؟ نتیجۀ این کار عبارت از بدبین‌سـاختن 
توده‌‌‌‌ها نسـبت به‌ عناصر انقلابی، نسـبت به‌ انقلابیون مارکسیستی و تمامی کسانی 
است که‌ تجربۀ انقلابی و دانش سیاسـی را برای توده‌‌‌‌ها به‌ ارمغان‌ می‌آورند. نتیجۀ‌ 
ایـن کار این اسـت کـه‌ توده‌‌‌‌ها به‌ چنیـن افرادی بـه‌ نظـر بیگانه‌ بنگرند، دسـت رد 
به‌ سـینۀ‌ آنهـا بگذارنـد و از آنها روی برگرداننـد و درنتیجه‌ به‌ قیمت ده‌‌‌‌ها شکسـت 

خونین و هـزاران قربانی صحتِ نظریۀ آنهـا را دریابند.)6))

ایـن یک عوام‌فریبـی موذیانه‌ و جنایت‌آمیز اسـت. و »عوام‌فریب‌‌‌‌هـا هم بد‌ترین 
دشـمنان طبقۀ کارگرنـد. آری، آری، عجله‌ نکنید و داد و فریـاد راه‌ نیندازید که‌ من 
شـیوه‌های نارفیقانـه‌ای در جروبحث بـه‌ کار‌ می‌برم! من این تصـور را به‌ فکر خود 
هم راه‌ نمی‌دهم که‌ دربارۀ پاکی نیت شـما شـک و تردیدی بکنـم. من اکنون گفتم 
کـه‌ تنها به‌ علت سـاده‌لوحی سیاسـی هم می‌توان عوام‌فریب شـد. ولی من نشـان 
دادم که‌ شـما بـه‌ درجـۀ عوام‌فریبی تنـزل کرده‌ایـد‌ و از تکـرار اینکـه‌ عوام‌فریب‌‌‌‌ها 
بد‌ترین دشمنان طبقۀ کارگرند خسته‌ نخواهم شـد. اینکه‌ گفته‌ می‌شود »بد‌ترین«، 
بدان علت اسـت که‌ آنها محرک غریزه‌های ناپسـند در جماعت می‌باشند، و برای 
کارگران عقب‌مانده‌ میسـر نیست این دشـمنان را که‌ به‌ سِمَت دوستان آنها به‌ میدان 
می‌آینـد و گاهـی هم صمیمانه‌ بـه‌ میدان می‌آیند بشناسـند. »بد‌تریـن« بدان علت 
کـه‌ در دوران پراکندگـی و تزلـزل، در دورانـی که‌ جنبـش ما تازه‌ دارد سـروصورت‌ 
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می‌گیـرد، چیزی آسـان‌‌تر از آن نیسـت کـه‌ جماعـت را عوام‌فریبانه‌ به‌ راهی سـوق 
گاه‌  دهنـد که‌ بعد‌‌‌ها فقـط تلخ‌‌ترین آزمایش‌‌‌‌هـا می‌تواند وی را به‌ خطـای خویش آ

سـازد«. )چه‌ باید کرد؟ لنین، چاپ فارسـی، 130-129(

در ایـن مورد بهتر اسـت خوانندۀ ما راهی را که‌ دسـتگاه‌ رهبـری حزب انتخاب 
کـرد و توده‌‌‌‌هـا را نیز به‌ کمـک همین روش‌‌‌‌ها بـه‌ دنبال خود در آن کشـید به‌ خاطر 
بیـاورد. راهی که‌ عواقـب نکبت‌بار آن بـرای نهضت، حزب و توده‌‌‌‌هـا، از مدت‌‌‌‌ها 
پیـش، به‌وسـیلۀ اپریـم و رفقـای او )همان‌طور کـه در دو کتـاب چه بایـد کرد؟ و 
حزب توده‌ بر سـر دو راه‌ دیدیم( جزءبه‌‌جزء و با روشـن‌بینی کامل پیش‌بینی شـده‌ 
بـود. و حوادثی کـه‌ از آن پس برای نهضت مـا پیش آمده،‌‌ همانـا فقط صحت این 

پیش‌بینی‌‌‌‌ها را به‌ ثبوت رسـانده‌ اسـت.

***

اینک به‌ بحث دربارۀ آخرین قسـمت گفتار نویسـنده‌ یعنی مقایسـۀ تاریخی، یا 
به‌ قول خودشـان »متد اسـتدلال تمثیل‌های تاریخی«، ایشـان می‌پردازیم.

منظـور اصلی نویسـنده‌ این اسـت کـه‌ در سـال‌های طوفانـی انقالب اکتبر در 
روسـیه‌، و در طـی جنگ‌هـای داخلـی، عـده‌ای از اعضـای »نـازک‌دلِ« حزب از 
قیـام توده‌‌‌‌هـا به‌ وحشـت افتـاده‌ بودنـد، تندروی‌هـای آنـان را در جنبـش نکوهش‌ 
می‌کردنـد و طـرف‌دار انقلابی بودنـد که‌ در آن خون از دماغ کسـی جاری نشـود. 
یعنـی انقلاب را بـدون اثرات جبـری آن‌ می‌خواسـتند و جنبـش توده‌‌‌‌هـا را به‌ نظرِ 
فعالیت‌های »خرابکارانه«،‌ »وحشـی‌گری« و غیره‌ می‌نگریسـتند. و کارشـان فقط 
انتقـاد از جنبه‌هـای منفی جنبـش بود و غیـره‌ و غیـره.‌ و بالاخره‌ می‌نویسـد: »آنها 
می‌خواستند که آوانگاردی از کارگران پیشرو و روشنفکران تشکیل گردد که‌ اعضای 
آن هریک نمونۀ اخلاق و تربیت علمی و اخلاقی و سیاسـی باشـند، کسـانی را که‌ 
وجدان طبقاتی‌شـان بـه‌ حد کافی بیدار و علیـه‌ صاحبان مال و جاه‌ تا کمر مسـلح 
بودند، ولی امکان تحصیلات و فهم نکات دقیق را در شرایط کمرشکن سرمایه‌داری 
نداشـتند، آنها را مرد قابل و لایقی تشـخیص نمی‌دادند، و جنبـشِ آنها را به‌ لحاظ 
سـادگی و یک‌دندگی و تعصبشـان خودبه‌خـودی و خطرناک می‌نامیدنـد...« و از 
تمـام اینها این نتیجـه‌ را‌ می‌گیرند کـه‌ بنابراین طرف‌داران تشـکیل آوانـگارد همان 
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نقشی را )در مقابل نهضت و توده‌‌‌‌ها و حزب توده(‌ بازی می‌کنند‌ که‌ افراد و عناصر 
پیش‌گفتـه‌ در دوران انقالب اکتبـر )در مقابـل انقلاب توده‌‌‌‌ها و حزب بلشـویک( 
بازی‌ می‌کرده‌اند. باید تصدیق کرد که‌ مطلب با اسـتادی تمام تنظیم شـده‌ اسـت. 
امـا ببینیـم حقیقـت جریانات روسـیه‌ در مـورد مسـائل خاصی که‌ نویسـنده‌ پیش 

می‌کشـد چه‌ بوده‌ اسـت و تطبیق آنها با شـرایط ایـران به‌ چه‌ صورتـی در‌می‌آید.

دو مرحله‌ از جنبش انقلابی روسیه‌ را مورد توجه‌ قرار‌ می‌دهیم: مرحلۀ اول زمانی 
است که‌ هنوز حزب انقلابی واحد طبقۀ کارگر، حزب مارکسیستی سراسر روسیه،‌ 
به‌ وجود نیامده‌، سـازمان‌های کارگری بیشتر جنبۀ محلی دارند، سرگرم خرده‌کاری 
هسـتند، جنبـش درمجمـوع دارای حالـت خودبه‌خودی اسـت، بازار اکونومیسـم 
گرم اسـت، اکثـر مبارزین تحـت تأثیر تئـوری جنبـش خودبه‌خودی قـرار دارند و 
فعالیتشـان در چارچوبۀ تنـگ مبارزات روزمـره‌ و اقتصادی برای درخواسـت‌های 

جدا و پراکنده‌ محدود اسـت و غیره.

در این دوره‌ مسئلۀ اساسی که‌ در مقابل جنبش انقلابی روس قرار داشت عبارت 
گاهانه،‌ به‌وسـیلۀ ایجاد سـازمانی  بود از انتقـال از حالت خودبه‌خودی به‌ حالت آ
مرکـب از انقلابیون حرفه‌ای، به‌وسـیلۀ تبدیـل فعالیت‌های محلـی پراکنده‌ و بدون 
نقشـه‌ به‌ یک فعالیت متمرکز و طبق نقشـه‌ برای سراسـر روسـیه‌ و غیـره. و نهضت 
انقلابی روس نمی‌توانسـت این گام بـه‌ جلو را بردارد مگر اینکـه‌ گریبان خود را از 
شر اکونومیسم، از شـر تئوری خودبه‌خودی، از شر کسانی که‌ این تئوری را ترویج‌ 
گاهانۀ آنْ در دنبال آن به‌  می‌کردنـد، و به‌جای قرارگرفتن در رأس جنبش و رهبـری آ
گاهـی و فعالیت توده‌‌‌‌ها به‌ درجۀ پیشـروان  راه‌ می‌افتادنـد، به‌جای ارتقای سـطح آ
گاهی خود را به‌ درجۀ آنها تنـزل‌ می‌دادند و غیره‌، آری،   فعالیـت و آ

ِ
انقلابی سـطح

مگر اینکه‌ خود را از شـر همـۀ اینها خلاص کنند.

 بنابرایـن مسـئله‌ عبارت بـود از: طرد تئـوری خودبه‌خـودی و مبـارزۀ بی‌امان با 
تمـام مظاهـر آن و بر همیـن مبنـا پایه‌گـذاری علمی-عملی یک سـازمان انقلابی 
مارکسیسـتی. ایـن مسـئله‌ را لنیـن در کتـاب چه بایـد کرد؟ خـود حل کـرد. لنین 
دشـمن آشـتی‌ناپذیر تئوری خودبه‌خودی و تمام مروجین و پیروان آن بود. او بیش 
از هرکـس دیگـر دنبالـه‌روی از جنبش خودبه‌خـودی توده‌‌‌‌ها را نکوهـش و عواقب 
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وخیم آن را گوشـزد‌ می‌کـرد و روی ایدۀ ایجاد سـازمانی از انقلابیـون حرفه‌ای، یا 
بـه‌ قول اپریـم آوانگارد، پافشـاری و ایسـتادگی‌ می‌نمود.

مرحلـۀ‌ انقالب اکتبر مرحلـۀ دیگری اسـت. در این دوره‌ مدت‌هاسـت که‌ یک 
حـزب مارکسیسـتی انقلابی سراسـر روسـیه‌ به‌ وجود آمـده،‌ از کورۀ چنـد انقلاب 
بزرگ گذشـته،‌ تجـارب بسـیاری اندوخته،‌ در میـان توده‌‌‌‌ها نفـوذ و اعتبار عظیمی 
کسـب کـرده‌ و در رأس انقالب سوسیالیسـتی اکتبـر قـرار دارد، این انقالب را با 
اسـتراتژی و تاکتیک صریح، روشـن و درسـت خود رهبری‌ می‌نماید، آن را قدم به‌ 

قـدم به‌ پیـروزی نزدیک‌ می‌کنـد و غیره.

بنابراین در این دوره‌ صحبتی از خودبه‌خودی‌بودن جنبش و، بر مبنای آن، ایجاد 
یـک آوانـگارد یا سـازمان انقلابی بـرای رهبـری آن نمی‌تواند در میان باشـد. بلکه‌ 
بحث از تندروی‌های توده‌ اسـت. بحث بر سـر آن خرابی‌‌‌‌ها و کشـتاری اسـت که‌ 
 افـراد متزلزل و دودل را، افرادی 

ً
طبیعیِ هر جنبش انقلابی بزرگ می‌باشـد و طبیعتا

 از تیپ‌های روشـنفکر می‌باشند، 
ً
که‌ دید روشـنی از واقعیت انقلاب ندارند و اکثرا

به‌ مخالفـت با آن وامی‌دارد.

در ایـن دوره‌ نیز بودند کسـانی که‌ فریادشـان از جنبه‌های »مخـربِ« انقلاب و 
از »تندروی‌هـا«ی توده‌‌‌‌هـا به‌ هوا بلنـد بود. بودند کسـانی که‌ فقـط جنبۀ تخریب 
انقالب را می‌دیدند و از دیـدن جنبۀ سـازندۀ آن عاجز بودند. نمی‌توانسـتند درک 
کننـد که انقالب نیز مانند هـر پدیدۀ دیگری واحـد متضادی اسـت و دارای جنبۀ 
دوگانۀ مخرب و سـازنده‌ای است. جنبۀ مخرب آن متوجه‌ نظام کهن و تمام مظاهر 

آن می‌باشـد، جنبۀ سـازندۀ آن خاص دنیای نوین اسـت.

جالب این‌جاسـت که‌ این افراد، افـرادی که‌ از دو جنبۀ متضـاد ولی ‌درعین‌حال 
متحد و به‌هم‌پیوسـتۀ انقلاب، از دو جنبۀ سـازنده‌ و مخـرب آن، فقط یک جنبۀ آن 
و آن‌ هم جنبـۀ مخربـش را می‌دیدند، آری، این افراد، از نظر ریشـه‌های فلسـفی، 
طرز تفکرشـان با طرف‌داران جنبش خودبه‌خودی خویشـاوندی نزدیکی داشـت. 
زیـرا همان‌طور کـه دیدیم آنهـا نیز نمی‌توانسـتند جنبـش انقلابـی را به‌‌مثابۀ واحد 
متضـادی در نظـر بگیرند، به‌‌مثابـۀ واحـدی در نظر بگیرنـد که‌ ‌درعین‌حـال از دو 
گاهانه‌ تشـکیل شـده‌ است و فقط یک  جنبۀ متضاد عینی‌-ذهنی، خودبه‌خودی و آ
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طـرف این تضاد، یک طـرف جنبش انقلابـی، آن‌ هم طرف عینـی و خودبه‌خودی 
آن، را‌ می‌دیدند.

لنیـن با همـان شـدتی که‌ بـا اولی‌‌‌‌ها مبـارزه‌ کـرده‌ بـود، بـا دومی‌‌‌‌ها نیـز مبارزه‌ 
کـرد. زیرا ضـرر ایـن یک نیـز کمتـر از آن دیگـری نبـود. بنابرایـن به‌خوبـی دیده‌ 
 متفـاوت را با 

ً
می‌شـود که‌ نویسـندۀ در راه‌ یـک انحـراف در این‌جا دو چیـز کاملا

هـم مخلوط‌ می‌کنـد. یعنی مبارزۀ لنیـن را با اکونومیسـم، با تئـوری خودبه‌خودی 
و طرف‌دارانـش، نظریات و فعالیت او را در راه‌ ایجـاد یک آوانگارد انقلابی، ایجاد 
سـازمانی از انقلابیـون حرفـه‌ای )در سـال‌های 1902-1903( بـا مخالفت‌های 
عده‌ای از روشـنفکران با تندروی‌های توده‌‌‌‌ها در جریان انقلاب و ترس و وحشـت 
آنهـا از جنبه‌هـای مخـرب این جنبـش )در سـال‌های انقالب اکتبر(، بـه‌ طریقی 
درهـم و مخلوط‌ می‌کنـد که‌ این تصور بـرای خواننـده‌ پیش‌ می‌آید که‌ کسـانی که‌ 
با دنبالـه‌روی از جنبش خودبه‌خـودی مخالفت کرده‌،‌ و طرف‌دار ایجاد سـازمانی 
از انقلابیـون برای رهبری جنبش بودند، همان افرادی هسـتند که‌ در دوران انقلاب 
اکتبر فقـط جنبه‌های منفی انقالب را دیده‌ف از تندروی توده‌‌‌‌ها به‌ وحشـت افتاده‌ 

و درنتیجه‌ بـه‌ مخالفت با جنبـش انقلابی برخاسـته‌ بودند.

و مسـلم اسـت که‌ منظـور از تمام این سـرهم‌بندی‌‌‌‌ها این اسـت کـه‌ ثابت کنند 
طرف‌داران ایجاد آوانگارد در ایران درواقع همان نقش اپورتونیست‌‌‌‌ها و دسته‌جاتی 

نظیر آنهـا را بازی‌ می‌کنند‌‌.

حالا توجه‌ خود را به‌ شـرایط ایران معطوف سازیم و ببینیم که‌ کدام‌یک از طرفین 
-اپریم و رفقایش/ حزب و تئوریسین‌هایش- در مورد این دو مسئله‌ در موقعیت لنین 
و بلشویک‌‌‌‌ها و کدام‌یک در موقعیت اکونومیست‌‌‌‌ها و اپورتونیست‌‌‌‌ها قرار‌ می‌گیرند.

در مـورد مسـئلۀ اول. آیا بـا تمام توضیحـات قبلی، با توجـه‌ بـه‌ انتقاداتی که‌ در 
کنگـرۀ اول و بعـد از آن از حزب به‌ عمل آمده‌ اسـت و با توجه‌ بـه‌ مضمون و مفاد 
این انتقـادات، همچنین با درنظرگرفتن جواب‌های حزب بـه‌ آنها، احتیاجی به‌ این 
هسـت که‌ باز هم بگوییم چه‌ کسـانی تکیـۀ کار خـود را روی تصادفات و حوادث 
خارجـی قـرار می‌دادند، به‌جـای قرارگرفتـن در رأس نهضت توده‌‌‌‌هـا و رهبری آنها 
گاهی در دنبال جنبـش خودبه‌خودی‌ می‌افتادنـد، به‌جای ارتقای  از روی نقشـه‌ و آ
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توده‌‌‌‌ها تا سـطح انقلابی پیشرو، رهبران و حزب را تا سـطح توده‌‌‌‌ها تنزل‌ می‌دادند، 
گاهانه‌ در جهـت تغییر و  به‌جـای شـناخت صحیح محیـط اجتماعـی و فعالیـت آ
دگرگون‌سـاختن آن، فقـط به‌ توضیـح یک‌طرفـه‌ و دست‌وپاشکسـتۀ آن، به‌ توضیح 
جنبه‌هـای منفـی آن، می‌پرداختنـد، بـا اتـکا بـه‌ »محیـط عقب‌افتـاده«‌ و »عوامل 
محیـط اجتماعـی« و بالا‌تـر از آن »سیاسـت جهانـی«، نقـش حـزب را به‌عنـوان 
گاه‌ و فعـال و درنتیجـه‌ مسـئولیت آن را در رهبـری نهضت و تسـریع  یـک عامـل آ
حرکـت طبیعی آن به‌ طرف جلو از بین‌ می‌بردند؛ از نظر سـازمانی نیز، در شـرایط 
ایران نیمه‌مسـتعمراتی و نیمه‌فئودالی، در شـرایطی که‌ نهضت ما با چنان دشـمنان 
مجهـز قهار و بیـداری روبه‌روسـت، توده‌‌‌‌ها را با یک سـازمان وسـیع غیرمتمرکز، 
غیرمتشـکل، غیرمتجانس و بـدون یک سـتاد فرماندهی انقلابی به‌ جنگ دشـمن‌ 
می‌فرسـتادند و سـازمان انقلابیون را با سـازمان تـوده‌ای مخلـوط‌ می‌کردند. و باز 
آیـا لازم اسـت بگوییم در نقطـۀ مقابل اینها چه‌ کسـانی قرار داشـتند کـه‌ حزب را 
به‌ مناسـبت چنیـن نقطه‌نظر‌‌‌ها و روش‌‌‌ها]یـی[ انتقاد می‌کردند و نظرشـان این بود 
کـه‌ حزب بایـد تکیۀ کار خـود را روی شـرایط داخلی قـرار دهد، به‌ نقـش رهبری 
اهمیـت دهد و به‌جـای دنبالـه‌روی کورکورانه‌ از جنبـش‌ خودبه‌خـودی توده‌‌‌‌ها، با 
گاهـی و جسـارت در رأس آن قرار گیرد و طبق نقشـه‌های پیش‌بینی‌شـده‌ آن را به‌  آ
جلو ببرد و از نظر سـازمانی نیـز کار را از ایجاد یک ‌پیش‌قراول انقلابی، سـازمانی 
متشـکل از انقلابیون و رهبران، آغـاز نماید و، همراه‌ و موازی بـا آن، در اطراف آن 

یک سـازمان توده‌ای وسـیع به‌ وجود آورد.

بنابرایـن در مـورد ایـن مسـئلۀ خـاص چـه‌ کسـانی در نقـش اکونومیسـت‌‌‌‌ها-
اپورتونیسـت‌‌‌‌ها و چه‌ کسانی در نقش مارکسیست‌‌‌‌ها-لنینیسـت‌‌‌‌ها قرار داشتند؟)6))

 و امـا در مورد مسـئلۀ دوم. در مورد مسـئلۀ انقالب و تـرس از جنبه‌های منفی 
آن، در مـورد ترس از توده‌‌‌‌هـا و‌ بی‌اعتمـادی به ‌آنها.

 به‌ حزب 
ً
خواننـدۀ ما اگر فراموش نکرده‌ باشـد، اپریم ضمن انتقاد خـود صریحا

هشـدار‌ می‌داد که‌ ممکن نیسـت هیئت حاکمۀ ایران داوطلبانـه‌ کنار برود و قدرت 
را به‌ توده‌‌‌‌هـا تفویض کند. بنابراین تصرف دسـتگاه‌ دولتی از طریق مسـالمت‌آمیز 
غیرممکن است. حزب باید آماده‌ باشد که‌، در صورت لزوم، زور به‌ کار برد )رجوع 
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]کنیـد[ به‌ چه بایـد کـرد؟، ص.‌ ۳۱(. اپریم نه‌تنهـا از جنبـش بورژوا-دموکراتیک 
ما بدین‌ترتیب سـخن می‌گفـت، بلکه‌ از »تهیـۀ زمینۀ بعدی برای تبدیل سـریع آن 

به‌ انقلاب سوسیالیسـتی« گفت‌و‌گو‌ می‌کرد. )چه باید کـرد؟، مقدمه،‌ ص.‌ ۵(

ایـن نظر اپریم و طرف‌داران آوانگارد در مورد مسـئلۀ مزبور بـود. حال ببینیم که‌ 
نظـر حزب و عمل آن در ایـن مورد چگونه‌ بود:

1. قبل از آذر ۲۵ )سال شکست نهضت( 

مـا هیچ‌گونـه‌ مبـارزه‌ای را بـه غیـر از مبـارزه‌ در صفحـات جرایـد و یا در 
سـالن‌های نطق و میتینگ‌های منظم به‌ خودمان اجـازه‌ نمی‌دهیم. )رهبر، 

شـمارۀ ۵۶۵، از نطـق کامبخش در مجلس شـورای ملی(

این عبارت کوتاه‌ و مختصر، درحقیقت، بهترین، زنده‌‌ترین و واقعی‌‌ترین تعریفی 
اسـت که‌ تا به ‌حال از اسلوب‌ مبارزۀ حزب تودۀ ایران شده‌ است.

در فیزیک مرسوم است که‌ در توی ماشـین‌های بخار یک دریچۀ اطمینان 
هسـت. هروقت که‌ فشار زیاد‌ می‌شـود، آن دریچۀ اطمینان را باز می‌کنند 
و در اغلـب موارد آن دریچۀ اطمینان خودبه‌خود باز‌ می‌شـود، برای خاطر 
اینکه‌ فشـار بخـار را کم بکنـد. اگر طبقـۀ حاکمۀ ایـران این فشـار را زیاد 
بکنـد به‌ نفع خـودش هم قـدم برنمـی‌دارد، زیرا این فشـار وارد بـه‌ جایی 
می‌رسـد که‌ انفجار تولید بشود )چه‌ چیز وحشتناکی!(. در این مملکت ما 
بایـد خودمان یک دریچـۀ اطمینان باز کنیم )و آن هم حزب توده‌ اسـت(. 
یک خرده‌ به‌ درد مردم برسـید، شـاید )بگو انشـاءالله‌( جلوگیری شود )از 

چی؟ از انقلاب؟(. )کشـاورز در مجلس چهاردهم(

ببینید نمایندۀ زحمت‌کشـان ایران!، عضو کمیتۀ مرکزی حزب توده‌ و فراکسـیون 
پارلمانـی آن با چه زبان علمی، روشـن و شـیرین بـرای نمایندگان طبقـۀ حاکمه،‌ 
ملاکیـن و کمپرادور‌‌‌‌هـا راه‌ جلوگیری از انقالب و طرق پیش‌بینی و پیشـگیری آن 

 تشـریح‌ می‌کند.
ً
را دقیقا

2. در جریان آذر ۲۵ و کمی بعد از آن
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سـال ۲۵ فرارسـید. نیروهـای دولتی، بـا تجهیز قبلی و دسـتیاری سـازمان‌های 
ارتجاعی، یورش به‌ نهضت را در سراسـر ایران به‌خصوص آذربایجان و کردسـتان 
آغـاز کردند. حزب تـودۀ ایران با وفـاداری کامل از روش خود )کـه‌ در بالا وصف‌ 
آن را دیدیـم(‌ دسـت از پـا خطا نکـرد و فقط به‌ نوشـتن چنـد مقالـه‌ در روزنامه‌‌‌‌ها 
اکتفـا نمود. یک مـاه‌ بعـد در ارگان تئوریک خـود، مجلۀ مردم، این‌طور نوشـت:

در ماه‌ گذشته‌ نیروهای دولتی به‌ تبریز، مرکز ایالت آذربایجان، وارد شدند 
و این عمل طبق دستور دولت و قبول تلگرافی استاندار آذربایجان و انجمن 
ایالتی آن سـازمان انجام گرفت. پیش از آنکه‌ اسـتاندار آذربایجان و رئیس 
انجمن ایالتی موافقت خود را با دسـتور دولت اعلام دارند، برخی رهبران 
فرقۀ دموکـرات آذربایجان کـه‌ پس از حادثۀ زنجان نسـبت بـه‌ ورود قوای 
دولتـی خوش‌بین نبودند قصـد مقاومت داشـتند، ولی، از قرار، سـرانجام 
کمیتۀ مرکزی فرقۀ دموکرات مسـالمت را درهرحال بر مناقشـه‌ ترجیح داد 

و به‌خاطر حفـظ صلح در داخل ایران )صلح بین نهضت با امپریالیسـم-
فئودالیسـم!( که‌ برای حفظ صلح جهان مفید اسـت و به‌‌ منظور جلوگیری 
از جنگ و برادرکشـی از قصد مقاومت صرف‌نظر نمود و ترک مخاصمت‌ 
اعلام شـد... با توجـه‌ به‌ فوایـد کلی‌تری که‌ از این اقدام ناشـی می‌شـود، 
باید به‌ هر جهت از آن هواداری کرد. زیرا یک عقب‌نشینی سودمند از یک 
حملـۀ زیان‌بخش بیشـتر درخور قبول اسـت... البته‌ ما نبایـد طرف‌دار آن 
باشـیم، ولو به‌ قیمت خونریزی در جهان به‌ پیروزی موقتی نایل آییم. بهتر 
آن است که‌ ما در پناه‌ صلح جهانی و پیشرفت آزادی در سراسر عالم پیش 
رویم. )مقالۀ اندرز تاریخ، مجلۀ مردم، شـمارۀ 4، سـال اول، دورۀ پنجم(‌‌ 

ماهیت نظریه‌ و طرز تفکر حزب بسـیار خوب بیان شده‌ است. انسان در این‌جا 
می‌فهمـد مبارزه‌ بـا امپریالیسم-فئودالیسـم و مقاومـت در برابر آن یعنی مناقشـه، 
مخاصمه،‌ جنگ و برادرکشـی و حملۀ‌ زیانبخش، و سـازش و تسـلیم بـه آن یعنی 
 معلوم‌ می‌شـود که حزب شـعار صلح 

ً
مسـالمت، عقب‌نشـینی سـودمند، و ضمنا

بین‌الملـل را بـه‌ معنـی صلـح بین نهضت‌هـای انقلابـی بـا امپریالیسـم جهانی و 
ارتجاع داخلـی‌ می‌فهمید!!
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و تمـام اینها به‌عنـوان »اندرز تاریخ« به‌ خـورد‌ توده‌‌‌‌ها داده‌ می‌شـود و در زمانی 
نوشته‌ می‌شـود که‌ ضدانقلاب در آذربایجان کولاک‌ می‌کند، محاکمات صحرایی 
برپاسـت، اجسـاد مصلوبیـن در بالای چوبه‌هـای دار‌ می‌رقصد و چهـل هزار نفر 
در شـهر‌‌‌ها و دهات به‌ دسـت نیروهای ضدانقلاب ارتش مثله‌ می‌شـوند و ارتجاع 
مفهوم »صلح« و »مسـالمت« و »عقب‌نشینی سودمند« حزب توده‌ را در عمل باز 
هـم به‌عنوان اندرز تاریـخ، منتها اندرز واقعـی تاریخ واقعی، بـه‌ توده‌‌‌‌ها می‌آموزد.

3. بعد از شکست نهضت در سال ۲۵ 

با اینکـه‌ حزب وظیفۀ‌ خود را به‌عنـوان‌‌ یک »دریچۀ اطمینـان« جهت جلوگیری 
از انقالب به‌خوبـی انجـام داده‌ بـود، بـاز »دشـمنانش« دسـت‌بردار نبودنـد و 
»ناجوانمردانه«‌ او را متهم به‌ ایجاد انقلاب‌ می‌کردند. تا جایی که‌ بالاخره‌ دسـتگاه‌ 

 گفت:
ً
رهبری به‌ تنـگ آمده، صریحـا

... آری، اگـر ایـن طبقـات محـروم )کارگـر و دهقـان(، و فاقـد همه‌چیز، 
بدون سرپرسـت دلسـوزی باقی‌ می‌ماندند... ممکن بود که به‌ یک نیروی 
مخربۀ سیل‌آسـا تبدیل شـوند... حزب تـوده،‌ به‌ عکسِ آنچـه‌ می‌خواهند 
وانمود کنند، ایجادکنندۀ... حرکت‌‌‌‌ها و طغیان‌ها نیست، بلکه‌ تنظیم‌کنندۀ 
)سـدکننده‌ و منحرف‌کننـده‌ چطـور؟( آنهاسـت. )رسـالۀ حرف حسـابی 

ما چیست؟، ص.‌ ۸( 

حـالا نویسـندۀ در راه‌ یـک انحراف که‌ دسـت به‌ قرینه‌سـازی تاریخـی می‌زند، 
بـه‌ ما جـواب دهد که‌ چه‌ کسـی انقلاب را به‌عنـوان »نیروی مخرب و سیل‌آسـا«، 
»جنـگ و برادرکشـی«، »مخاصمه‌ و مناقشـه« می‌نامـد و با دقت بـرای جلوگیری 
از »انفجار« پیشـنهاد تهیۀ »دریچـۀ اطمینان« ]را[ به‌ طبقۀ حاکمـۀ ایران‌ می‌دهد. 
چه‌ کسـی »در لحظات هیجان عمومی و غلیان احساسـات توده‌ای، علیه‌ طبقات 
ممتازه بـه‌ مردم درس تربیـت علمی و اخلاقـی )و اندرزهای تاریخـی( می‌دهد و 
مانند آب سـرد در آنها تأثیر‌ می‌کند«؟ چه‌ کسی به‌ قول لنین »حاضر است پوست 
را بشـوید و دباغـی کند به ‌شـرط‌ آنکه‌ پوسـت در همۀ‌ احـوال خشـک بماند«؟ و 
بالاخره‌ چه‌ کسـی به‌ نیـروی خلاقۀ توده‌‌‌‌ها ایمـان ندارد که‌ هیچ، بلکـه‌ از آن ترس 

و وحشت هم دارد؟
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بنابرایـن در این مورد نیـز روش حزب و رهبـری آن به‌ کدام‌یک از این دو دسـته‌ 

در روزهای انقلاب اکتبر شـبیه‌ بود: بلشـویک‌ها یا مخالفین آنها؟ با چنین وصفی 

حال شـما ببینید‌ این‌همـه‌ لفاظی‌های توخالـی و پرآب‌وتاب دربـارۀ »کارگرانی که‌ 

تا کمر مسـلح شـده‌‌اند«، دربارۀ »روزهای جوشش و خشـم توده‌‌‌‌ها« و »رمانتیسم 

انقلابی« تا به چه‌ اندازه‌ ملالت‌انگیز و مشـمئزکننده‌ اسـت!

 جالب توجه‌ این‌جاسـت که‌ این اظهارات درسـت در زمانی‌ می‌شـود که‌ حزب 

در کتـاب دیگـری -یعنی در همـان کتاب راه حزب تـوده‌ که‌ در رد چـه باید کرد؟ 

و حزب توده‌ سـر دو راه نوشـته‌ شـده‌ اسـت- در جواب انتقـاد اپریم کـه‌ گفته‌ بود 

رهبـری حـزب در مبارزه‌ بـرای به‌دسـت‌گرفتن حکومت نقشـۀ روشـن و درسـتی 

 می‌گوید: 
ً
ندارد، صریحـا

امـا لیدرهای حزب تودۀ ایران، برخلاف نظریۀ نویسـندۀ مذکور، همیشـه‌ 

 درسـت اسـت( و این اطمینـان را بار‌‌‌ها 
ً
پیـش خـود مطمئن بودند )مطلقا

در روزنامـۀ رهبـر منعکـس کرده‌انـد کـه‌ اگر حـزب تـودۀ ایران تـا حدی 

جـدا از دنیـای امروز بود )کدام کشـور و حزبی در شـرایط کنونـی از دنیا 

، جز از راه‌ انقلاب، راه‌ دیگری برای وصول به‌ حکومت 
ً
جداسـت؟(، یقینا

بـرای او باقی نمی‌ماند. و این عمل مدت مدید‌تری زمان لازم داشـت. اما 

دنیای امـروز که‌ بر محـور پیروزی دموکراسـی جهانی می‌گـردد به‌ حزب 

تودۀ ایران امکان خواهد داد که‌ با اسـتفاده‌ از تشـبثات قانونی به‌ حکومت 

برسـد. )راه‌ حزب تودۀ ایران، ص.‌ ۸(

 باید گفـت که‌ رهبران حزب در مورد رسـیدن به‌ حکومت، »با اسـتفاده‌ از 
ً
واقعـا

تشـبثات قانونی«، »همیشـه‌ پیش خود مطمئن بودند«. زیـرا به‌ طوری ‌که‌ می‌بینیم 

حتی پس از یورش مسـلحانۀ ارتجاع-امپریالیسـم به‌ نهضت در سـال ۲۵ باز هم 

بـه‌ این »اطمینان« خود باقی هسـتند و با قطـع و یقین آن را اظهـار می‌دارند. و در 
 همین موضوع را ثابت کردند.)7))

ً
جریان نهضت نفت و کودتای ۲۸ مرداد نیز عملا

***
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تـا این‌جـا ما نظر حـزب را دربـارۀ آوانـگارد، و انتقاداتـی را که‌ به‌ ایـن نظر وارد 
بود، شـرح دادیـم. حال به‌ بیـان نظریۀ حـزب دربارۀ شـرایط عضویـت و موضوع 

تصفیه‌ و بحـث دربـارۀ آن‌ می‌پردازیم.

دربارۀ شرایط عضویت )در حزب(

در ایـن مورد هـر دو کتـاب راه حزب تـوده و در راه‌ یـک انحـراف وارد بحث با 
آلاتور شـده‌اند و نظریات آنها مثل همیشـه‌ مبهم، دوپهلو و غیرمشـخص اسـت. 
و معلـوم نیسـت که‌ آیـا بالاخره‌ با اصـل موضوع موافقنـد یا مخالـف. از کتاب راه 

حزب توده‌ شـروع کنیم:

در کتاب حزب توده‌ سر دو راه در مورد شرایط قبول عضو چنین گفته‌ شده‌ است: 

شـرط اول، صلاحیـت شـخصی: یعنـی شـخص بایـد از لحـاظ اخلاق 
صحیح‌العمل و درسـتکار باشـد. شـرط دوم، صلاحیت اجتماعی: یعنی 
فـرد حزبی باید به‌ امور اجتماعی علاقه‌ داشـته‌ باشـد، علاوه‌ بـر آن دارای 

یک مسـلک اصلاح‌طلبانـۀ مترقی باشـد. )ص.‌ ۵۸(

و در مورد صلاحیت اجتماعی چنین توضیح می‌دهد: 

البته‌ بیشـتر این‌گونه افرادْ اشخاصی هسـتند که‌ موقعیت و منافع اجتماعی 
آنهـا ایجاب نماید که‌ طرف‌دار و پشـتیبان جریانات مترقی و اصلاح‌طلب 
سیاسـی باشـند و این‌گونـه افـراد‌ عبـارت خواهنـد بـود از همـان طبقات 
استثمارشـده‌ و محـروم اجتماع یعنی کارگـران و دهقانان و روشـنفکران و 

کارمندان ادارات. )ص.‌ ۵۹(‌‌ 

اما بعد چنین اضافه‌ می‌کند: 

کید شـود این اسـت که‌ اگر فردی  نکتۀ‌ دیگری که لازم اسـت در این‌جا تأ
حائـز شـرط اول نباشـد، غیرممکن اسـت بتواند حائـز شـرط دوم گردد. 
یعنی کسـی کـه‌ خـود صحیح‌العمل نباشـد، محال اسـت بتوانـد درواقع 

اصلاح‌طلـب جامعه‌ باشـد. )ص.‌ ۶۰( 

مثل این اسـت که‌ نویسـنده‌ صلاحیت شـخصی را مربوط به‌ عوامـل متافیزیک‌ 
 زاییدۀ موقعیت اجتماعی 

ً
می‌داند و در نظر نمی‌گیرد که‌ صلاحیت شخصی عموما
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اسـت و ازاین‌جهـت صحیح‌‌تـر و کلی‌‌تـر آن اسـت که‌ بگوییـم »اگر فـردی حائز 
شرط دوم نباشـد، غیرممکن است بتواند حائز شـرط اول گردد«. 

... زیرا یک نفر محتکر هرگز نمی‌تواند صحیح‌العمل و درسـتکار و دارای 
اخلاق پسندیدۀ اجتماعی باشد. اما متأسفانه دشمنان طبقات زحمت‌کش 
یا کسانی که‌ واقعیت قضایای اجتماعی را درک نمی‌کنند، همیشه‌ خطا‌های 
خصوصـی افـراد زحمت‌کش را در زیر ذره‌بین گذاشـته‌، بـزرگ‌ می‌کنند و 
صلاحیـت اجتماعی آنهـا را به‌عنـوان »عدم صلاحیت شـخصی« پایمال‌ 
 اگر دهقان یک کاسـه‌ شـیر ارباب را به‌ گلوی بچۀ مریض 

ً
می‌نمایند. مثلا

خود بریزد، دزدی کرده‌ است، بداخلاق اسـت، صحیح‌العمل نیست ]و[ 
صلاحیت شـخصی ندارد. بنابراین از صلاحیت اجتماعی نیز محروم است.

اشتباه‌ نشـود. ما به‌‌هیچ‌‌وجه‌ قصد طرف‌داری از صفات ناپسند را نداریم و 
هیچ‌گاه‌ طبقات زحمت‌کش را برای نقایصی که‌ اجتماع خراب‌ ما دامنگیر 
آنها گردانیده‌ اسـت مورد تشـویق قرار نمی‌دهیم. ولی این‌جا یک موضوع 
اصولی اسـت که‌ دشـمنان طبقۀ کارگر بـا خلط مبحث از آن سوءاسـتفاده‌ 

کرده‌ و می‌کنند.‌‌ )راه‌ حزب توده،‌ صص. 22-21(‌ 

راسـتی خواننده‌، به‌ نظر شـما آیـا آنها بالاخره‌ بـا اصل موضوع، یعنـی اینکه‌ فرد 
عضو حزب باید دارای صلاحیت شخصی و اجتماعی باشد، موافقند‌ یا مخالف؟

ما از نویسـندۀ‌ محترم تشـکر می‌کنیم کـه‌ تذکر داده‌اند صلاحیت شـخصی نیز 
مربوط به‌ موقعیـت اجتماعی -یعنی وضع طبقاتی افراد- اسـت. این به‌جای خود 
درسـت. همان‌طور که ما در مورد روشـنفکران، در مـورد آن اعضایی از حزب که‌ 
در جامعـه‌ صاحب نفـوذ و دارای تحصیالت عالیه‌اند‌، برخلاف نظر شـما گفتیم 
که‌ این وضع تنها ناشـی از »لیاقت و اسـتعداد« و »کار پُرارزش« خود آنها نیست، 

بلکـه‌ قبل از هر چیز بسـته‌ به‌ موقعیت اجتماعی و طبقاتی آنهاسـت.

 صحیح اسـت کـه‌ طبقات بـالای جامعه‌ نقـاط ضعف 
ً
ایـن مطلب نیـز کاملا

افـراد طبقـۀ پایین را زیـر ذره‌بین گذاشـته، بزرگ‌ می‌کننـد‌‌ و از آن بـه‌ نفع خویش 
اسـتفاده‌ می‌نمایند.
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 بـه‌ این دلیل 
ً
ولـی از ایـن دو واقعیت چـه‌ نتیجه‌ بایـد گرفت؟ آیا‌ می‌تـوان صرفا

کـه‌ مفاسـد اخلاقی کارگر ناشـی از محیـط اجتماعی اوسـت، و ایـن به‌خصوص 
طبقۀ سـرمایه‌دار اسـت که‌ در این باره‌ جاروجنجال راه‌ می‌اندازد، دست هر کارگر 
عقب‌مانـده‌ و عامـی را، دارای هـر روحیـه‌ و خصوصیـات اخلاقی کـه‌ می‌خواهد 

باشـد، گرفت و داخل یک حـزب مترقی و پیشـرو نمود؟

برخلاف آنچه‌ که شـما تصـور کرده‌اید،‌ مارکسیسـت‌‌‌‌ها و عناصـر انقلابی طبقۀ 
کارگر نسـبت به‌ نقاط ضعـف فکری و روحی، نسـبت بـه‌ عقب‌ماندگی‌های طبقۀ 
کارگر، بیش از بورژوازی سخت‌گیر می‌باشند. آنها ضمن اینکه‌ به‌طور واقع‌بینانه‌ای 
منشـأ این عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها را در روابط اجتماعی سرمایه‌داری‌‌ می‌دانند، و معتقدند‌ 
بـا ازبین‌رفتـن این روابط زمینـۀ مـادی عقب‌افتادگی‌های مزبور نیـز از بین خواهد 
رفت، بااین‌همه‌ همیشـه‌ نسـبت به‌ ایـن عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها با نظر انتقادی نگریسـته، 
بـا تمام قـوا در هـر شـرایط و تـا حـدود امـکان در راه‌ ازبین‌بـردن آن‌ می‌کوشـند. 
هیچ‌وقت درصدد دفـاع از آنها یا ماست‌مالی‌کردنشـان برنمی‌آینـد. زیرا این عمل 
بیـش از آنکـه‌ به‌ نفع طبقۀ کارگر باشـد بـه‌ ضرر اوسـت. زیرا بالاخـره‌ طبقۀ کارگر 
بـرای اینکه‌ بتوانـد به‌عنوان یک طبقـۀ انقلابی، به‌عنـوان انقلابی‌تریـن طبقات، در 
رأس نهضـت قـرار گیرد و دیگـر طبقات مترقی اجتمـاع را به‌ دنبال خود بکشـاند، 
بـرای اینکـه‌ بتوانـد نقش طبقـۀ ‌پیش‌قـراول انقلابـی را بازی کنـد، بایـد حداقل تا 
حـدودی بـر ایـن عقب‌افتادگی‌های خـود غلبـه‌ یافته‌ باشـد. و این نمی‌شـود مگر 
آنکـه‌ در ابتـدا او را متوجه‌ ایـن عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها نماینـد، راه‌ غلبه‌ بر آنها را نشـانش 
 در جریان مبـارزات انقلابـی، و در جریان تغییر 

ً
دهنـد، کمکش کننـد که‌ تدریجـا

انقلابی جامعه،‌ به‌طور انقلابی نیز خود را تغییر دهد، روحیات، اخلاقیات و افکار 
ارتجاعـی را از خـود دور کند، تا به‌ همان نسـبت بتواند پسـیکولوژی و ایدئولوژی 

طبقاتی خـود را دریابد.

زیرا اگر ما خـود را مخالف اخلاق بورژوازی‌ می‌دانیـم، اگر درس‌های اخلاقی 
آن و معلمیـن اخلاقـش را بـه‌ خـودش واگـذار می‌کنیـم، دلیل بـر این نیسـت که‌ 
 با هرگونه‌ اخلاقی مخالف باشـیم. آخر پرولتاریا هم برای خود خصوصیت 

ً
اصولا

اخلاقـی معیـن دارد که‌ همانـا از منافـع طبقاتـی و ایدئولـوژی طبقاتـی واقعی او 
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سرچشمه‌ می‌گیرد. اخلاق هم مانند هر پدیدۀ دیگر در جامعۀ طبقاتی دارای جنبۀ 
طبقاتی اسـت. بنابراین مطلب بر سـر این نیسـت که‌ پرولتاریا دارای خصوصیات 
اخلاقی مقبول بورژوازی باشـد، بلکه‌ مطلب این‌جاست که‌ خصوصیات اخلاقی 
خـاص خودش را داشـته‌ باشـد. آلاتـور این موضـوع را به‌ نحوی سـاده‌ و روشـن 

بیان کرده، می‌نویسـد:

عقایـد اخلاقـی مورد نظـر در یـک حـزب آزادی‌خـواه‌ بـر روی این اصل 
بنا شـده‌ اسـت که‌ هـر کار به‌ نفع تـودۀ مردم بـود صلاح و مجاز اسـت و 
برعکـس هـر کار که‌ بـه ضرر مردم تمام شـود صالح نیسـت و غیرمجاز 
اسـت. منظور از نفع تـودۀ مردم نیز عبارت از کمک به‌ رفاه‌ حال و کسـب 
سـعادت مـردم در زندگی اسـت. و نظـر به‌ اینکه‌ پیشـرفت و اجـرای مرام 
حزبی ضامن منافع توده‌های مردم اسـت، می‌توان گفت هر کار و اقدامی 
که‌ به‌ پیشـرفت مرام حزبـی کمک کند یک قدم خوب و مجاز می‌باشـد و 
برعکس هر امری که‌ با پیشـرفت و مرام حزبی منافات داشته‌ باشد صلاح 
 ممنوع اسـت. )حزب توده‌ بر سـر دو راه،‌ صص.‌ 83-82(

ً
نیسـت و اخلاقا

با این توضیحات حالا جواب بدهید، صرف‌نظر از اینکه‌ منشـأ مفاسد و نواقص 
اخلاقی و شخصی افراد طبقات پایین جامعه‌ در شرایط مادی حیات اجتماعی آنها 
و در مناسـبات جامعۀ طبقاتی است، آیا وجود افراد عیاش، دزد، شارلاتان و غیره‌ و 
غیره‌ در یک حزب مترقی به‌ نفع پیشـرفت مرام و برنامۀ آن است یا به‌ ضررش؟)7)) 

می‌دانیـد چرا از جـواب صریح خـودداری‌ می‌کنید، چـرا طفـره‌ می‌روید و چرا 
با‌ کلی‌بافی‌های بی‌معنی از روی مسـئلۀ مشـخصی که‌ طرح شـده‌ اسـت جسـتن 
می‌کنید؟ مسـئله‌ بر سـر دفاع از توده‌های کارگر در ]جامعۀ[‌ سـرمایه‌داری‌‌ نیست، 
زیـرا اگر هم شـما تا به ‌حـال دفاعی از ایـن طبقه‌ کرده‌ باشـید و همانا ایـن دفاع را 
جانانه‌ و با حسـن‌نیت کرده‌ باشید، دفاع از عقب‌ماندگی‌های آن بوده‌ است. مسئلۀ 
 به‌ حسـاب صلاحیت 

ً
اساسـی در این‌جـا همانـا این اسـت که‌ اگر قـرار بـود واقعا

اجتماعـی و شـخصی افـراد حزب رسـیدگی شـود، اگر قرار بـود به‌ حسـاب افراد‌ 
بی‌سـواد و‌ بی‌لیاقتی که‌ پسـت‌های حسـاس حزبی را اشـغال کرده‌ بودند رسیدگی 
شـود، اگر قرار بود به‌ حسـاب ملاکین و ثروتمندانی که‌ همه‌کارۀ حزب شده‌ بودند 
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رسـیدگی شـود، اگر قرار بود به‌ حسـاب کسـانی که‌ پول صندوق‌های حزب -حق 
عضویـت کارگران نیمه‌گرسـنه‌ و برهنه- را لفت‌ولیس‌ می‌کردند و بالا‌ می‌کشـیدند 
رسـیدگی شـود، آن‌وقت معلوم می‌شـد که‌ چنـد نفر از سـران حزب، چنـد نفر از 
مسـئولین و مقامات بالای آن، از این رسـیدگی سـالم و سـرافراز بیرون‌ می‌آمدند! 
)در موقـع بحـث دربارۀ تصفیه‌ بـه‌ این مطلب خواهیم رسـید. این حقیقتی اسـت 

 اعتـراف کرده‌‌اید(.
ً
که‌ خودتـان نیز صریحا

و حال‌آنکـه ایـن روش شـما هـم کارگـران عقب‌افتـاده‌ را راضـی می‌کنـد و 
هم رهبـران عقب‌افتـاده‌ را. زیـرا هریـک از آنها توجیـه‌ عقب‌افتادگی خـود را در 

عقب‌افتادگـی دیگـری‌ می‌بینـد.

و آن‌وقـت تمـام ایـن اعمـال غیراصولـی را بـا فریادهـای »زنـده‌ بـاد اصـول« 
و تحـت شـعار »در اصـول هیـچ‌گاه‌ نبایـد گذشـت کـرد« انجـام می‌دهنـد. )راه‌ 

حـزب تـوده، ص.‌ ۲۲(‌‌ 

کتـاب در راه‌ یـک انحراف نیـز همین مطالـب را )مطالب کتـاب راه حزب توده 
را( بـا لحنـی دیگر تکـرار‌ می‌کنـد و بعد از نقـل دو شـرط آلاتور بـرای عضویت 

در حزب‌ می‌نویسـد:

سراسـر ایـن دو جمله‌ مـورد انتقاد ماسـت. نه از ایـن لحاظ کـه‌ معتقد به‌ 
ورود اشخاص غیرصحیح‌العمل یا غیراصلاح‌طلب به‌ حزب باشیم، بلکه‌ 
ازاین‌جهت کـه‌ ذکرِ این توضیح واضحات را در این‌جـا بی‌مورد‌ می‌دانیم. 
 مرامنامۀ حزبی این توضیح واضحات را بدهد؟( و چنان‌که 

ً
)حتی اگر بعدا

 کسـانی در سـرلوحۀ 
ً
یـک بار یـادآور شـدیم، این‌گونه شـعار‌‌‌ها را معمولا

 طرف‌دار جامعـۀ طبقاتی 
ً
برنامه‌هـای خـود قرار‌ می‌دهند کـه‌ خود طبیعتـا

امـروز ما بوده‌ و بـرای گریز از اعتراف به‌ فسـاد اصولی و اساسـی اجتماع 
طبقاتی و طبقات ممتـاز آن به‌ غارتگری پاره‌ای از افراد این طبقات تاخته، 
از صبح تا شـام از دزدی‌های آنان و عمالشـان در دستگاه‌ حکومت سخن‌ 
می‌راننـد و حال‌آنکـه سراسـر اجتماع‌ ما بر‌اسـاس دزدی بنا شـده‌ اسـت، 
گرچـه‌ افـراد مورد اتهـام بـه‌ دزدی از لحاظ حقـوق سـرمایه‌داری را نیز به‌ 
حسـاب نیاوریم. لذا یادآوری این‌گونه شـرایط در این‌جا نیز ممکن اسـت 
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وسـیله‌ای برای انحراف توجه‌ از اصل کلی بالا گـردد و چون موضوع بس 
روشن اسـت، ذکرش نیز زائد اسـت. )همان‌جا، ص.‌ ۱۱( 

می‌بینید چه‌ سیسـتم اسـتدلال قشـنگی اسـت؟! »سراسـر« این دو شـرط به‌ دو 
»دلیل« مـورد »انتقادِ« تئوریسـین بزرگوار ماسـت:

1. برای اینکه‌ حقایق بدیهی است.

2. و »ممکـن اسـت« وسـیله‌ای بـرای انحـراف از اصـل موضوع )یعنی فسـاد 
اصولـی جامعـۀ طبقاتـی( گردد.

آخر بنا بر این دو دلیل کدام حقیقتی است که‌ دیگر ذکر آن، دفاع از آن، رواج آن 
 صحبت 

ً
و، بالا‌تر از همـه،‌ عملی‌کردن آن زائد نگردد؟ ما دربـارۀ این موضوع قبلا

کردیـم و احتیاجی به‌ تکرار آن نیسـت. چیزی کـه‌ در این‌جا برای مـا اهمیت دارد 
سیسـتم اسـتدلال و اسـلوب بحث توده‌ایست‌‌هاسـت که‌ از خلال تمـام گفته‌‌‌‌ها و 
نوشـته‌جات آنها به‌ چشـم می‌خورد. بدون آشـنایی با این اسـلوب، بدون شناختن 
دقیـق خصوصیـات آن، مبارزه‌ بـا افـکار و نظریات غلطی کـه‌ بدین‌وسـیله‌ از آنها 

دفاع‌ می‌شـود محال و غیرممکن است.

ما این سیسـتم اسـتدلال را در مـوارد گوناگـون، مانند طبقه‌، حـزب، آوانگارد و 
غیره،‌ نشـان دادیـم. در این‌جا نیز بـار دیگر با آن روبه‌رو‌ می‌شـویم و بـاز نیز با آن 

روبه‌رو خواهیم شـد.

بعد نویسنده‌ به‌ بحث دربارۀ شرط دوم‌ می‌پردازد و‌ می‌نویسد: 

دربارۀ داشـتن مرام اصلاح‌طلبانه نیـز باید گفت که‌ حـزب نمی‌تواند افراد 
را به‌ صرف داشـتن یـک »مسـلک اصلاح‌طلبانۀ مترقی« بـه‌ صفوف خود 
 مخالف بـوده )هیس!!( و 

ً
بپذیـرد. ما با‌ این »گشـادبازی« سیاسـی کامال

معتقدیم که‌ برای ورود به‌ حزبْ داشـتن یک مسـلک اصلاح‌طلبانۀ مترقی 
کافی نیسـت. باید سرتاسـر مرامنامۀ حـزب ما را قبول کرد. داشـتن علاقه‌ 
بـه‌ امـور اجتماع نیـز لازم ]اسـت[، ولی کافی نیسـت. عضو حـزب باید 

 در فعالیت‌های آن شـرکت کنـد. )همان‌جا، ص.‌ ۱۲( 
ً
عملا
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اینکه‌ نویسـنده‌ می‌گوید، گذشـته‌ از علاقه‌ به‌ امور اجتماعی، عضو حزب »باید 
 صحیح اسـت و درحقیقت مکمل 

ً
 در فعالیت‌های آن شـرکت کند« کامال

ً
عمال

نظریۀ آلاتور اسـت. ولی منظور نویسـنده‌ از اینکه‌ می‌گوید داشـتن یک »مسـلک 
اصلاح‌طلبانۀ مترقی« برای ورود به‌ حزب کافی نیست و »فرد باید سرتاسر مرامنامۀ 
حـزب ما را قبول کند« چیسـت؟ مگر »سرتاسـر مرامنامه«ی حزب شـما جز یک 
سـری اصلاحـات جزیی ناقص و دست‌وپاشکسـته‌ای کـه‌ درنهایـت از چارچوبۀ 
اجتماع بورژوازی تجاوز نمی‌کند شامل چه‌ مطالب دیگری می‌باشد؟ اساسنامه‌ای 

 غلط و غیرعملی است.
ً
 ارتجاعی و اساسـا

ً
که‌ بعضی از قسـمت‌های آن کاملا

 در آن‌جا از رژیم جمهوری صحبت شده‌ است؟ از تبدیل انقلاب بورژوازی 
ً
مثلا

بـه‌ انقلاب سوسیالیسـتی سـخن رفته‌ اسـت؟ از چه‌ چیز صحبت شـده‌ اسـت که‌ 

در حـد اعالی خـود از »یک مسـلک اصلاح‌طلبانـۀ مترقی« بـه‌ مفهوم بـورژوا-
رفرمیسـتی آن تجاوز کرده‌ باشد؟

 تمام 
ً
تازه‌ آیا سرتاسـر مرامنامۀ حزب شـما را، با تمام ابهامات و نواقصش، واقعا

کسـانی که‌ به‌ حزب آمدند، حتی عدۀ زیادی از مقامات مؤثر حزبی، قبول داشتند 
و از ته‌ دل بـدان معتقد بودند؟‌ همۀ افراد آن را یک‌جـور‌ می‌فهمیدند و دربارۀ مواد 

و مطالـب آن یک‌جور فکر می‌کردند؟

با توجه‌ بـه‌ این مطالب، دیگر جمالت دهان‌پُرکنی مانند »ما با این گشـادبازی 
 مخالفیم« را به‌کاربـردن یعنی چه‌؟ راسـتی تا این حـد در کارهای 

ً
سیاسـی کامال

خـود دقیق بودید و »محکـم‌کاری«‌ می‌کردید؟!

اینهـا بود نظریات حـزب دربارۀ شـرایط عضویت که‌ آلاتور پیشـنهاد کرده‌ بود. 
البتـه‌ این شـرایط مخصـوص اعضای حزب اسـت نـه پیش‌قـراول، حزبـی که‌ در 
 وسیع توده‌ای به‌ خود بگیرد. 

ً
صورت ایجاد یک ‌‌پیش‌قراول لازم است شکل نسـبتا

به‌ طوری‌ کـه‌ مشـاهده‌ شـد، حزب به‌ ایـن پیشـنهاد صحیح از هر جهـت تاخت، 
آن را »سراسـر« قابـل ایـراد و انتقاد دانسـت و گفت‌ کـه ذکر این حقایـق بدیهی و 
توضیـح واضحات زائد اسـت. به‌علاوه‌ ممکن اسـت وسـیله‌ای به‌ دسـت دشـمن 
بدهد تا توجه‌ توده‌‌‌‌ها را از مسـائل اساسـی منحرف کند و غیره. حالا همین حزب 
یک سـال بعد نظریـۀ آلاتور یعنی همان نظریـه‌ای را که‌ با این شـدت و با این‌همه‌ 
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دلایـل رنگارنگ مسـخره‌ کوبیده‌ بود یواشـکی‌ می‌دزدد و به‌عنـوان نظر خودش در 
مرامنامۀ حزبی جـا می‌زند.‌‌ 

اساسـنامۀ حزب تـودۀ ایران تصریـح می‌کند کـه‌ هر عضو حـزب ما باید 
دارای صلاحیت اجتماعی و صلاحیت شخصی باشد. مقصود از صلاحیت 
اجتماعی این اسـت که‌ عضو یکی از طبقات کارگر، دهقان، پیشـه‌ور و یا 
از روشـنفکران آزادی‌خواه‌ باشـد... اما مقصود از صلاحیت شخصی این 
اسـت که‌ درستکار و شرافتمند باشـد، دزدی نکند، رشوه‌ نگیرد و... و... . 
)مرامنامه‌ و برنامۀ حزب تـوده،‌ ص.‌۷، چاپ ۱۳۲۷، مصوب کنگرۀ دوم(

 در راه‌ یـک انحـراف و راه‌ حـزب توده‌ کجا هسـتید! 
ِ
خـب، نویسـندگان محتـرم

تا علیـه‌ این »توضیـح واضحـات« و »تـذکار حقایق بدیهـی« اعتـراض کنید، آن 
را عمـل زائـدی بدانیـد و بگوییـد ایـن حرف‌‌‌‌هـا همیشـه‌ وسـیلۀ اسـتفادۀ طبقات 

اسـتثمارکننده‌ بوده‌ اسـت؟!‌‌ 

***

دربـارۀ شـرایط لازم بـرای رهبری: در ایـن مورد کتـاب راه حزب تـوده‌ صحبتی 
نمی‌کنـد. در راه‌ یـک انحـراف نیز بـدون اینکـه‌ دربارۀ اصـل نظریۀ آلاتـور بحثی 
بکنـد و نظـر بدهـد، بـدون اینکـه‌ آن را رد کنـد و یـا قبـول نمایـد، باز به‌ حاشـیه‌ 

می‌پـردازد و‌ می‌نویسـد: 

مـا دربـارۀ آنچه‌ در کتاب بـالا )یعنی حزب تـوده‌ بر سـر دو راه(،‌ راجع به‌ 
لیاقت رهبری و صلاحیت رهبری، ذکر شـده‌ بحث نمی‌کنیم. )چرا؟ لابد‌ 
 
ً
ارزش بحث‌کـردن ندارد!( و تنهـا به‌ ذکر این نکته‌ اکتفـا‌ می‌نماییم که‌ اولا

تشـبیه‌ حزب بـه ارتش، کـه‌ در آن به‌ اشـخاص باایمـان و فـداکار مدال و 
نشـان می‌دهند، ولی بـه‌ اشـخاص کاردان و بامعلومات درجه‌ و مشـاغل 
مهم )ص. ۲۸(، از یک نفر عضو حزب مترقی شایسـته‌ نیسـت. )هیس!( 
 موضـوع مدال و درجـه‌ به‌ طریق فوق بـه ارتش‌های غیرسـرمایه‌داری‌‌ 

ً
اولا

 سـابقۀ خدمـت یکی از 
ً
 در کلیـۀ ارتش‌‌‌‌هـا معمولا

ً
صـادق نیسـت و ثانیـا

عواملی محسوب می‌شـود که‌ در ترفیع درجه‌ ذی‌مدخل است و حال‌آنکه 
نویسـندگان نامبرده‌ سـابقۀ فعالیـت حزبی را مـورد توجه‌ قـرار نمی‌دهند. 
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 نمی‌تـوان برای مطالـب‌ اجتماعی فرمول‌هایی به‌ این سـادگی 
ً
 اصولا

ً
ثالثـا

تهیه‌ کرد، زیرا اشـغال مقامات عالـی حزبی در هر موردِ بخصوص بسـته‌ 
به‌ یک سلسـله‌‌عوامل و شرایط اسـت که‌ نمی‌توان آن را ]تعمیم[ داد‌ه و در 
دو جملـه‌ خلاصـه‌ کـرد، ولی مـا ایـن کار را‌ می‌کنیم و در یـک جمله‌ هم 
خلاصـه‌ می‌کنیـم. بدین‌ترتیـب: همین‌قـدر‌ می‌تـوان گفت که‌ باید سـعی 
نمود کارهـای حزبی حتی‌الامکان به‌وسـیلۀ کارگر‌هایی انجـام گیرد که‌ با 

توده‌هـای کارگری در تماس دائم می‌باشـند. )همان‌جـا، ]...[(

باز هم به‌ سـبک اسـتدلال حـزب توجـه‌ کنید: بـا گفتن اینکـه‌ ما دربـارۀ گفتار 
آلاتور، دربارۀ شـرایط رهبری، بحث نمی‌کنیم، صاف و ساده‌ و بدون کوچک‌ترین 
دلیلی نظریات او را کنار‌ می‌گذارند و آن‌وقت خودشان شروع به‌ نظر‌دادن می‌کنند.‌‌ 

آلاتور گفته‌ بود:

 به‌ نام اینکه‌ ایمـان دارند و باسـابقه‌اند و فداکاری 
ً
افـراد‌ بی‌لیاقت را صرفـا

کرده‌اند در رأس پسـت‌های حسـاس رهبری قرار ندهیـد. اگر‌ می‌خواهید 
از آنهـا تشـویق و قدردانی به‌ عمل آوریـد، مانعی ندارد ایـن کار را بکنید. 
ولی تشـویق از یک فـرد دلیل آن نمی‌شـود که‌ کاری به‌ او محول شـود که‌ 
از عهـده‌اش برنیایـد. ممکـن اسـت نشـان‌ها و مدال‌هایی به‌ نـام قهرمان 
آزادی و غیره‌ سـاخت و به‌ افراد ازخودگذشـته‌ و باسابقه‌ و باایمان داد، ولی 
حتی‌المقدور سـعی کرد که‌ ]به[‌ هیچ‌کس بالا‌تر از وسـع فکری و لیاقتش 

کار رجـوع نکرد. )حزب توده سـر دو راه، ص.‌ ۲۸(‌ 

البته‌ این یک گفتۀ طنزآمیز است. آلاتور بدین‌منظور ارتش را مثال‌ می‌زند.

حالا حـزب اصـل نظـرش را کنـار می‌گـذارد و می‌گوید تـو که‌ عضـو »حزب 
مترقی‌‌‌« هسـتی، چه‌ حقی داری حزب را به‌ ارتش تشـبیه کنی! )آن‌ هم بدون اجازۀ 
کمیتۀ مرکزی!( و بعد وارد این بحث می‌شـود که‌ در ارتش‌های سرمایه‌داری‌‌ وضع 
فالن اسـت، در ارتش‌های سوسیالیسـتی بهمان اسـت. و بالاخره‌ نتیجـه‌ می‌گیرد 

که‌ بلـه،‌ در ارتش هم سـابقۀ خدمت را در ترفیـع دخالت‌ می‌دهند!

« اجتماعی را سـاده‌ 
ِ

سـرانجام باز آلاتـور را متهم‌ می‌سـازد که‌ »مسـائل بغرنـج
می‌کنـد و »فرمول‌هایـی« بـرای آن تهیـه‌ می‌کنـد. و حال‌آنکه اشـغال پسـت‌های 
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رهبری در هر مورد »بسـته‌ به‌ یک سلسـله‌‌عوامل و شـرایط اسـت« که‌ نمی‌توان آن 
را »تعمیـم داد‌ و در دو جمله‌ خلاصه‌ کرد«. مطلب که‌ به‌ این‌جا می‌رسـد، انسـان 
 چه‌ تحلیـل زنـده‌ای از موضوع‌ می‌شـود و 

ً
بـا‌ بی‌صبری منتظـر اسـت ببیند واقعـا

چگونـه‌ این »مسـئلۀ بغرنج« به‌طـور همه‌جانبه‌ مورد بحث قـرار می‌گیرد و جهات 
و جوانبش روشـن‌ می‌گردد. ولی وقتی‌ که می‌بیند به‌جای توضیحات روشـن‌کننده‌ 
و صحیـح آلاتور، حـزب »فرمول« ناقص و مبهم، دست‌وپاشکسـته‌ و غلط زیر را 

ارائـه‌ می‌دهد، مثل این اسـت که‌ آب سـرد رویش ریخته‌ باشـند:

»همین‌قـدر‌ می‌تـوان گفت که‌ باید سـعی نمـود کارهـای حزبـی حتی‌الامکان 
به‌وسـیلۀ کارگر‌هایی انجام گیرد که‌ با توده‌های کارگری در تماس دائم می‌باشند.«

حـالا انسـان متوجه‌ می‌شـود که‌ چـه‌ کسـی در عمل مطالـب را سـاده‌ می‌کند، 
فرمـول‌ می‌سـازد، آن را نه‌تنها در »دو جملـه«‌ بلکه‌ در یک جملـه‌ خلاصه‌ می‌کند 

و بعد ایـن فرمول را »تعمیـم«‌ می‌دهد.

 صحبت از هر نوع کار حزبی نیسـت، بلکه‌ از یک نوع خاص 
ً
باید گفت که‌ اولا

آن است، از رهبری حزب است.

 
ً
 آیا هر کارگری که‌ بـا توده‌های کارگری در تماس دائم باشـد‌ می‌تواند صرفا

ً
ثانیـا

به‌ این دلیل و با این شـرط در رهبـری حزب قرار گیرد؟

 خودتان انصـاف بدهید -اگـر انصاف دارید- کـه‌ نظریات آلاتـور دربارۀ 
ً
ثالثـا

شـرایط لازم بـرای رهبری صحیح اسـت یا نظریۀ شـما؟‌‌ 

***

دربـارۀ تصفیه‌ و سـلب مسـئولیت: اگر خواننـده‌ فرامـوش نکرده‌ باشـد، آلاتور 
گفته‌ بـود آن اعضایی از حـزب )خواه‌ اعضای رهبری، خواه‌ سـاده(‌ کـه‌ فاقد یکی 
از دو شـرط پیش‌گفتـه‌ یا هر دوی آن باشـند باید از حزب رانده‌ شـوند یا به‌ عبارت 
دیگر مـورد تصفیه‌ قـرار گیرند. حتی بـرای اینکـه‌ او را منزه‌طلب ننامنـد و نگویند 
می‌خواهـد حزب را به‌ یک عده افراد برگزیده‌ محـدود کند، به‌خصوص از این نظر 
کـه‌ به‌خوبی‌ می‌دانسـت بـا وجود یـک ‌پیش‌قراول انقلابـی جلب توده‌های وسـیع 
به‌ حزب و گسـترش شـبکه‌های آن در میان مـردم نمی‌تواند خطـر انحراف جنبش 
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را از مسـیر صحیـح خود در بر داشـته‌ باشـد و بدین‌ترتیـب نه‌تنها زیانـی نخواهد 

داشـت بلکـه‌ مفید هـم خواهد بـود، آری به‌ ایـن دلایـل، نه‌تنها شـرایط عضویت 

در حـزب را سـاده‌ گرفت، یعنی حداقل شـرایطی را کـه‌ دیگر بدون آن شـرکت در 

مبـارزۀ اجتماعـی غیرممکن و‌ بی‌فایـده‌ خواهد بود پیشـنهاد نمود، بلکـه‌ در مورد 

تصفیه‌ نیز، با توجه‌ به‌ مجموعۀ شـرایط آن روز، پیشـنهاد یـک تصفیۀ حداقل را در 

حزب کـرد، تصفیه‌ای که‌ بر طبق آن فقط »افراد فاسـد و خرابـکار از حزب اخراج 

می‌شـوند و هیچ‌گونـه‌ عملی نسـبت به‌ دسـته‌های دیگر افـرادی که‌ ممکـن بود به‌ 

علـت تنبلـی و‌ بی‌علاقگـی و سسـتی و‌ یـا بی‌شـعوری و یـا‌ بی‌سـوادی در بعضی 

شـرایط زمانـی و مکانی دیگر مـورد تصفیه‌ قـرار گیرند انجـام نمی‌گیـرد. یعنی ما 

چون شـرایط عضویت در حزب را وسـیع می‌گیریم، اشـکالی نخواهد داشـت که‌ 

این‌گونـه افراد که‌ برشـمردیم بـاز هم بـه‌ عضویت خـود در حزب ادامـه‌ دهند. به‌ 

عقیدۀ ما این حداقل تصفیۀ لازم عبارت از همان حداکثر تصفیۀ ممکن در شـرایط 

فعلی در حزب می‌باشـد. زیرا بـه‌ نظر ما افراد دیگری که‌ دارای نواقصی می‌باشـند 

بهتر اسـت در حزب باقـی بمانند، چون امـکان اصلاح آنها با بودنشـان در حزب 

بیشـتر خواهد بـود تا اینکه‌ از حزب اخراج شـوند و در جامعه‌ سـرگردان باشـند.« 
)حزب توده‌ سـر دو راه، ص.‌ ۶۳( 

در مورد رهبران و مسـئولین حزبی نیز که‌ واجد دو شـرط فوق هستند، اما دارای 

شـرایط لازم برای رهبری نیسـتند، آلاتور پیشنهاد سلب مسـئولیت از آنها را نمود. 

حال ببینیم که‌ حزب چگونه‌ به‌ این پیشـنهادات پاسـخ داد:

کتـاب راه‌ حـزب تـوده‌ ضمـن اینکه‌ قبـول می‌کنـد افـراد بایـد دارای صلاحیت 

شـخصی باشـند و نیز تأییـد‌ می‌نماید »این نکته‌ هـم قابل انکار نیسـت که‌ افرادی 

هم که‌ صلاحیت شـخصی آنها خدشـه‌دار بوده، به‌غلط در صفوف حزب ما جای 

گرفته‌ بودند و هنوز هم بقایایی از آنها هسـت« )همان‌جا، ص.‌ ۲۴(، مع‌هذا تکیۀ 

آلاتـور را بـر روی این صفـات »ناشـی از روح منزه‌طلبی و تجریـدی« او‌ می‌داند 

و‌ می‌گویـد »از هو و جنجال دشـمن ترسـیده‌ و پنداشـته‌ اسـت که‌ یک فـرد مبارز 

ممکن اسـت از یک هو و جنجـال برکنار بماند« )همان‌جـا، ص.‌ ۲۴(. 
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 چیـزی نمی‌گوید. و اما جان مطلب 
ً
کتـاب در راه‌ یک انحراف در این باره‌ اصلا

و آخرین کلام را تحلیلی از اوضاع حزب بیان می‌کند: 

 در حـزب منعکـس بود و 
ً
نواقـص اخلاقـی محیـط اجتماعی مـا طبیعتـا

»تصفیـه« بـه‌ معنی عالـی آن نمی‌توانسـت عملی شـود مگـر آنکه‌ حزب 
به یک دسـتۀ کوچک از افراد »پارسـا و پاک‌دامن« مبدل گـردد. حزب، با 
دربرگرفتـن توده‌های وسـیع، ناچار نواقص محیط را هـم در بر می‌گرفت. 

)همان‌جا، صـص. 21-20(

یـک بار دیگر این جمله‌ را با دقت بخوانید تا کنه‌ و ماهیت سراسـر تفکر حزب، 
خواه‌ در زمینۀ تئوری، خواه در زمینۀ سیاسـی و سـازمانی، برای شـما روشن شود. 
ایـن به‌راسـتی از آن جملات قصاری اسـت که‌ فقط هر چند سـال یـک بار ممکن 
اسـت بر زبان فردی جاری ‌شـود. آن‌ هـم البته‌ فردی کـه‌ حقایق بـرای او از »پردۀ 

اسـتتار به‌ در افتاده‌ اسـت«. مضمون اصلی جملۀ بالا بدین‌ترتیب اسـت:

1. حزب توده‌های وسیع را در بر می‌گیرد.

 نواقص محیط اجتماعی را منعکس‌ می‌سازد.
ً
2. و طبیعتا

 تصفیه‌ شـود، به‌ دسـتۀ کوچکی »پارسا و پاک‌دامن« 
ً
3. بنابراین اگر حزب واقعا

تبدیل‌ می‌شـود. نتیجه‌ روشن است!

به ‌طوری ‌کـه‌ دیـده‌ می‌شـود، مقدمات خـوب تنظیم شـده‌ و نتیجـۀ آن مطلوب 
حزب است و آن این است که‌ هرگونه‌ تغییری در ترکیب حزب‌ بی‌فایده‌ و‌ بیجاست. 
زیرا حـزب »توده‌های وسـیع را در بر می‌گیـرد« و ناچار اسـت در بر بگیرد. وقتی 
که‌ توده‌های وسـیع را در بر می‌گیرد، با دربرگرفتن توده‌های وسـیع ناچار »نواقص 
محیـط اجتماعـی« را هـم در بر می‌گیـرد و نمی‌توانـد هـم در بر نگیـرد. بنابراین 
تصفیۀ حزب نیز‌ بی‌مورد اسـت. زیرا صرف‌نظر از اینکه‌ حزب »توده‌های وسـیع« 
را از دسـت‌ می‌دهد و محدود به‌ عدۀ کوچکی »پارسـا و پاک‌دامن« می‌شـود -که‌ 
البتـه‌ دردی را دوا نمی‌کنـد- بلکـه همچنین‌ پـس از چندی دوبـاره‌ همین موضوع 
تکرار‌ می‌شـود. بدین‌ترتیب کـه‌ حزب باز ناچـار خواهد بود‌ توده‌های وسـیع را از 

نو در بر گیـرد و نتایج بعدی نیـز خواه‌ناخواه‌ از دنبـال آن خواهند آمد.
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برویم بر سـر همان قسـمت اول. در مورد مسـئلۀ حزب، وجوه‌ تمایز و اشتراک 
آن بـا طبقه و‌ توده‌‌‌‌ها، وحدت و تضاد آنها با هم و چگونگی ارتباطشـان با یکدیگرْ 
 
ً
 بحث کردیم و احتیاجی به‌ تکرار همۀ آنها نیسـت. فقط اجمالا

ً
ما در پیش مفصلا

می‌گوییـم که‌ حـزب تا آن‌جا که‌ به‌عنوان دسـتۀ پیشـرو، آن‌ هم پیشـرو‌ترین دسـتۀ 
طبقه‌، از آن گفت‌و‌گو‌ می‌شـود »توده‌های وسـیع« را »در بر نمی‌گیرد«، بلکه‌ فقط 
پیشـرو‌‌ترین و بهتریـن )از هر لحـاظ( عناصـر آنهـا را در بر می‌گیـرد. در غیر این 
صورت وجـه‌ تمایز میان حـزب و توده‌ها، میان حزب و طبقه‌، میان دسـتۀ پیشـرو 
و رهبری‌کننـده،‌ با دسـته‌های عقب‌افتاده‌ و رهبری‌شـونده،‌ میان حـزب و اتحادیه،‌ 
میـان حـزب و جبهه‌، از میـان می‌رود. دسـتۀ پیشـرو در میان توده‌ حل می‌شـود و 
حـزب نمی‌توانـد به‌‌مثابۀ ‌پیش‌قـراول انقلابی توده‌‌‌‌هـا نقش خود را بـازی کند. زیرا 

دیگر حزبی -بـه‌ مفهوم واقعـی آن-‌ باقی نمی‌ماند.

حـزب »توده‌هـای وسـیع« را »در بر نمی‌گیرد«. برعکـس این توده‌های وسـیع 
هسـتند که‌ حزب را به‌‌مثابۀ دسـتۀ پیشـرو رهبری‌کننده‌ و به‌‌مثابۀ پیشـاهنگ انقلابی 
خـود چون نگینـی در بر ‌می‌گیرنـد. مفهـوم واقعی پیوند حـزب با توده‌‌‌‌هـا، مفهوم 
واقعـی جنبۀ توده‌ای حزب، نیز چیزی جز این نیسـت. بنابرایـن در این‌جا واقعیت 

معکوس جلوه‌ داده‌ شـده‌ است.

پس حزب به‌عنوان پیشـرو‌‌ترین دسـتۀ طبقه،‌ و نه‌تنها طبقه بلکه‌ تمامی اجتماع، 
گاه‌، خلاق و دگرگون‌سازنده‌ای که‌ رسالت تاریخی رهبری انقلاب  به‌عنوان عنصر آ
 نواقص اجتماعـی محیط را 

ً
اجتماعـی را بـه‌ عهده‌ دارد نمی‌توانـد و نبایـد »طبیعتا

منعکس سـازد«. زیـرا همان‌طور که دیدیـم حزب از زبـدۀ افراد طبقـه،‌ از بهترین 
عناصر اجتماع خود، از گل‌های سرسبد توده‌‌‌‌ها تشکیل می‌شود. از کسانی تشکیل 
می‌شـود که‌ از هر لحاظ بهترین افـراد زمان خود و اجتماع خود هسـتند و از تمام 
افراد دیگـر کمتر آلوده‌ به‌ مفاسـد و عقب‌افتادگی‌هـای محیط می‌باشـند. زیرا آنها 
گاهانه‌‌تر از  فقـط به‌ این شـرط و همانـا تا حـدودی‌ می‌توانند زود‌تـر از دیگـران و آ
دیگران دسـت ‌به ‌کار تغییر اجتماع موجود و شـرایط موجود شـوند، دسـت ‌به ‌کار 
بیدارسـاختن، تربیت‌کـردن و متشکل‌سـاختن توده‌‌‌‌ها بـرای اجرای چنیـن تحولی 
شـوند که‌ توانسـته‌ باشـند از قیدوبند ایـن عقب‌افتادگی‌‌‌‌ها و مفاسـد رهایـی یابند. 
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و بدین‌ترتیـب بالا‌تـر و جلو‌تـر از اجتماع خود قـرار گیرند. بنابرایـن مفهوم واقعی 
اصالت یک حـزب و پیوند آن با اجتماع خود جز این چیزی نیسـت. وحدت یک 
حـزب با اجتمـاع خود و توده‌های آن در حل‌شـدن حزب در آنها نیسـت، بلکه‌ در 

متمایز‌شدن از آنهاست.

و امـا تا آن‌جـا که‌ حـزب به‌عنوان یـک پدیـدۀ واقعی و جانـدار در یـک جامعۀ 
واقعـی زندگی‌ می‌کنـد، از آب‌وهـوای آن استنشـاق‌ می‌کنـد، از محیـط آن تغذیه‌ 
 نیـز در تحـت تأثیـر آن قـرار‌ می‌گیـرد، 

ً
می‌نمایـد، در آن اثـر می‌گـذارد و متقابال

خواه‌ناخـواه‌ جوانـب منفـی آن نیز کمابیـش در حـزب منعکس‌ می‌شـود. تضاد و 
مبـارزۀ داخلی حـزب نیز از همین‌جا ناشـی‌ می‌شـود. انتقـاد و انتقـاد از خود نیز 
برای کشـف همیـن تضاد‌‌‌‌ها و حل آنهاسـت. برای روشن‌شـدن نقـاط منفی، برای 
شـناختن عناصر، افکار و روحیات و شـیوه‌های بیگانه‌ و طرد آنهاسـت. و بالاخره‌ 
تصفیـۀ حـزب از عناصر بیگانـه‌ نیز کـه‌ به‌‌منزلۀ قوۀ مجریـۀ انتقاد و انتقـاد از خود 

عمـل‌ می‌کند بـه‌ همین منظور اسـت.

حزب نیز مثل یک انسـان، مثل یک خانه‌، به چـرک و کثافت و گرد و غبار آلوده‌ 
می‌شـود و بایـد هر چند یـک بار خـود را شست‌وشـو کند، چـرک و کثافـت را از 
خـود دور نمایـد، خانه‌تکانی کند، آشـغال‌‌‌‌ها و کثافات را دور بریزد و بدین‌وسـیله‌ 
صحـت و سالمتی خـود را بازیابـد و در راه‌ رشـد و نمو قـدم گـذارد. در غیر این 
 سالمتی او را به‌ خطـر خواهد 

ْ
صـورت تبدیـل به‌ زبالـه‌دان خواهد شـد. کثافـات

انداخت. بیمار‌ می‌شـود و از بیـن‌ می‌رود.

در مـوارد اول و دوم دیدیـم کـه‌ حـزب خود را بـه‌ سـطح توده‌‌‌‌ها و جامعـه‌ تنزل‌ 
می‌دهد. در مورد اخیر، یعنی در مورد تصفیۀ حزب از عناصر ناباب‌، می‌گوید: اگر 
 تصفیه‌ شود، به‌ دسـتۀ کوچکی از افراد »پارسا و پاک‌دامن« 

ً
قرار باشـد حزب واقعا

تبدیـل‌ می‌گردد و به‌ این ترتیب نه‌تنها عمـل تصفیه‌ را از ترس کاهش کمیت حزب 
، با 

ً
و از تـرس محرومیت حزب از عناصر خرابـکار و مضر رد می‌کند، بلکه‌ اصولا

قـرار‌دادن کلمۀ تصفیه‌ و پارسـا و پاک‌دامن در داخل گیومه،‌ هـم نفس تصفیه‌ را به‌ 
مسـخره‌ می‌گیرد و هم عناصر سـالم، مبارز و صمیمی حـزب را. این عبارت مبین 
واقعیـت دیگری نیز هسـت: حـزب تا به‌ چه‌ انـدازه‌ بایـد انحطاط یافتـه‌ و موریانۀ 
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ً
فسـاد پیکرش را خورده‌ باشـد که‌ خودش اعتراف به این نماید‌ اگر قرار باشـد واقعا

حزب تصفیه‌ شـود، آن‌وقت فقط علـی‌ می‌ماند و حوضش.

 پایان 
ً
لنیـن در جریـان سـال‌های 1921-1922، که‌ هنـوز جنگ داخلی کامال

نیافتـه‌ بـود، در آن دورۀ بحرانـی که‌ حزب و حکومت جوان شـوروی سـخت‌‌ترین 
و بزرگ‌تریـن آزمایش‌هـای تاریخـی را از سـر‌ می‌گذراندند، دربـارۀ تصفیۀ حزب 

در این زمـان‌ می‌گوید:

اگـر ما بتوانیم بدین‌وسـیله‌ حـزب را از بالا تا بـه‌ پایین بـدون درنظرگرفتن 
مقام‌‌‌‌ها و شـخصیت‌‌‌‌ها تصفیـه‌ نماییم، کمـک بزرگی به‌ انقالب خواهیم 
کـرد. برای اصلاح حزب لازم اسـت آن را از عناصری کـه‌ از توده‌‌‌‌ها مجزا 
شـده‌اند‌ و -البتـه‌ احتیاج بـه‌ گفتن نیسـت- از کلیۀ عناصـری که‌ حزب را 
در نظـر توده‌‌‌‌هـا بدنـام و رسـوا‌ می‌نماینـد تصفیه‌ نمـود. )تصفیـۀ حزب، 

۲۰ سپتامبر ۱۹۲۱(‌‌ 

باز: 

امیـد اسـت بتوانیم در حدود یکصد هـزار نفر از اعضای حـزب را تصفیه‌ 
نماییـم. بعضی‌‌‌‌ها می‌گویند دویسـت هـزار و من از این عدد اخیر بیشـتر 
خوشـم‌ می‌آید. )گزارش تقدیمی به‌ کنگرۀ دوم تعلیمات سیاسـی روسـیه(

در مـورد سـلب مسـئولیت از رهبـران‌ بی‌صلاحیـت نیز دسـتگاه‌ رهبـری همان 
مطالـب قبلـی را تکـرار‌ می‌کند: 

دسـتگاه‌ رهبـری حـزب قسـمتی از همیـن اجتماع‌ بـود. )اما چه‌ قسـمتی 
از اجتمـاع بایـد باشـد؟( و از نواقص ایـن اجتماع‌ بی‌نصیـب نمانده‌ بود. 
)بفرمایید سـمبل آنهـا بود!( و نمی‌تـوان آن را و نواقـص آن را از اجتماع‌ و 

نواقـص و معایبش مجـزا کرد. )تحلیلـی از اوضاع حـزب، ص.‌ ۲۰( 

وضـع واقعـی رهبری حزب برای ما روشـن اسـت. ایـن موضوع نیز کـه‌ رهبران 
هـر حـزب و نهضتی به‌ محیـط اجتماعی خود مربـوط و متأثر از آننـد‌ به‌نوبۀ خود 
جزیی از حقیقت اسـت و نه‌ تمامی آن. جنبۀ دیگر و حتی جنبۀ اصلی مسـئله‌ این 
اسـت کـه‌ رهبران، بـه‌ مفهوم خـاص کلمه،‌ تـا آن‌جا ]کـه[ وظیفۀ رهبـری حزب و 
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نهضت را دارا هسـتند، از نظر دید، شـعور، تجربه‌، خصوصیات روحی و اخلاقی 
باید متمایز از افراد سـادۀ حزبی، متمایز از طبقه‌، متمایز از توده‌های رهبری‌شونده‌ 
و، بالا‌خـره، متمایـز از محیـط اجتماعـی خود باشـند. وگرنـه‌ چه‌ چیـزی دلیل بر 
اطالق عنـوان رهبری بـه‌ آنها می‌شـود؟ مگـر رهبری نیز اسـمی‌ بی‌مسـما و جزو 

عناوین و القابی اسـت که‌ سالطین به‌ اشـراف‌ می‌دادند؟

ایـن اسـت نتیجـۀ‌ منطقی اسـتدلال حـزب: حزب بـه سـطح توده‌‌‌‌هـا و محیط 
اجتماعـی، و دسـتگاه‌ رهبـری نیز به‌ سـطح حـزب و اجتمـاع تنـزل‌ می‌نماید. چه‌ 

سـیر تکاملی قشـنگی!

البته‌ هیچ مانعی ندارد که‌ شـخص در عمل از تئـوری خودبه‌خودی دفاع نماید، 
آن را رواج دهـد، برایـش دلیل بتراشـد، نقش حـزب را به‌عنوان ‌پیش‌قـراول مبارزۀ 
گاهی و عنصر ذهنی را در تکامل جامعه‌ و نهضت  اجتماعـی از بین ببرد، اهمیت آ
نفـی نمایـد، بـه‌ دنبال جنبـش خودبه‌خـودی توده‌‌‌‌هـا بیفتـد، و حتـی از آن تجلیل 
نمایـد. آری، هیچ‌یک از اینها به‌خودی‌خود عیب نیسـت. ولی اگر شـما بخواهید 
نام اپورتونیسـم و اکونومیسـم روی آن بگذارید، آن‌وقت اسـت کـه‌ فریاد وامصیبتا 
بالا‌ می‌رود. و شـما بدون اینکه‌ خودتان متوجه‌ باشـید مرتکب بزرگ‌ترین جنایات 
 برای اینکـه‌ عملش چیز 

ً
شـده‌ و بد‌ترین دشـنام‌‌‌‌ها را بـه‌ آنها داده‌ایـد،‌ چرا؟ حتمـا

بدی نیسـت، اما آخر نامش خوشـایند نمی‌باشد.)7))

این بود نظریات )انتقادات-پیشنهاد‌های( اپریم و رفقای او دربارۀ شرایط محیط 
ما، وضع نهضت مـا و به‌خصوص احوال حزب در مراحل مختلف گذشـته،‌ حال 

و آینده‌اش. و این بـود جواب حزب به این نظریات.

البتـه‌ خواننـدۀ مـا توجـه‌ دارد کـه‌ در پـس ایـن مباحثـات و اختلاف‌نظر‌‌‌هـا 
مبـارزه‌ میـان دو راه‌ حرکـت حـزب، راه‌ انقلابـی و راه ارتجاعـی، راه‌ ترقـی و راه‌ 

اضمحالل، جریـان داشـت.

هـر دو طرف این واقعیـت را کمابیش درک‌ می‌کردند. اگر هـم ابهاماتی در ابتدا 
داشـتند، سـیر حوادث و تجـارب به‌دسـت‌آمده‌ از یک طـرف و جریـان مباحثات 
از جانـب دیگر رفته‌رفته‌ وضع واقعی را بر ایشـان روشـن سـاخته‌ بـود. البته‌ بودند 
افرادی از هـر دو طرف که‌ هنوز در ابهام بودند. ولی خطـوط کلی نظریات طرفین 
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و اختلافـات آنهـا با هم تا حدود زیادی مشـخص شـده‌ بـود. برای همیـن بود که‌ 
دسـتگاه‌ رهبری، با شـامۀ تیزی که‌ همیشـه‌ نسـبت به‌ جریان‌های مترقـی در داخل 
حزب داشـت، خیلی زود فهمید‌ که منظور اصلی جناح مترقی -به‌خصوص اپریم 
و رفقایش- از طرح چنین مسـائلی چیسـت و حزب را در کدام طریق می‌خواهند 

سـوق دهند و با ترس و وحشـت‌ می‌گفت:

جنبش اصلاح‌طلبـی... داخل حـزب... فقط به‌ تحریـک عناصر »چپ« 
ایجاد شده‌ اسـت. این محرکین کسانی هسـتند که‌ می‌خواهند حزب را به‌ 
طرف چپ منحرف کنند و یک حزب سوسیالیسـت یا کمونیست بسازند. 

)حزب توده‌ سر دو راه، ص.‌ ۷۹( 

کمی بعد دسـتگاه‌ رهبری به‌ خود آمد و متوجه‌ شـد که‌ با چنین افرادی که‌ سلاح 
منطقی برّایی در دست داشـتند، به‌خصوص با آن کسانی که‌ از نظرگاه‌ مارکسیستی 
با حزب مخالفت می‌کردند، یک مبارزۀ سـاده‌ ممکن نیسـت. لذا روشـی عاقلانه‌ 
و درحقیقـت عاقلانه‌‌تریـن روش‌‌‌‌ها را پیش گرفـت: در جلد خود آنهـا رفت و زیر 

م مارکسیسـم به‌ میدان آمد.
َ
عَل

از همیـن زمـان بـه‌ بعـد‌ می‌بینیم کـه‌ به‌خصـوص تظاهر حـزب به‌ مارکسیسـم 
بیشـتر شـد. اگـر تـا آن زمـان، همان‌طور کـه دیدیـم، نظریـات لیبرالی و یـا حتی 
اغلـب ارتجاعی خـود را آزادانـه‌ و‌ بی‌پروا‌ می‌گفتنـد، دیگر از آن پس بـا احتیاط و 
دقت تمام و با یک پوشـش مارکسیسـتی آنهـا را به‌ زبان‌ می‌آوردنـد. و این وضع به‌ 
همان نسـبتی که‌ حزب در راه‌ اپورتونیسـم جلو‌تر می‌رفت بیشـتر شدت می‌یافت.

از مطلب دور نیفتیم. با روشـی کـه‌ حزب در برابر جناح مترقـی پیش گرفته‌ بود 
تجزیـه‌ اجتناب‌ناپذیر بود و بالاخره‌ هم به‌ واقعیت پیوسـت. عـده‌ای از حزب کنار 
کشـیدند. جمعی دیگر نیز کنار گذاشته‌ شـدند. تنها پس از اینکه‌ حزب خیالش از 
هر جهت راحت شـد، پس از سه سـال تأخیر، دست به‌ تشـکیل کنگره‌ زد. مبارزۀ 
شـدید، طولانی، پرپیچ‌وخم و پرنوسـانی که‌ از همان آغاز تأسـیس حزب و به‌ویژه‌ 
از کنگـرۀ اول بین دو جناح و بین دو راه‌ تکامـل حزب صورت گرفته‌ و مدت چهار 
سـال تمام ادامه داشـت در کنگرۀ دوم به‌ نتیجۀ قطعی و مشـخص خود رسید. این 
کنگـره‌ از هر لحاظ نقطۀ عطفی در حیات حزب توده‌ به‌ شـمار‌ می‌رود. در جریان 
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همیـن کنگره‌ و پس از آن بـود که‌ حزب به‌طور قطع راه‌ خود را معین سـاخت و در 
آن گام نهاد، بدون اینکه‌ دیگر نیروی مقاومی در داخل در برابر خود داشـته‌ باشـد.

 طبیعی و منطقی بـود که‌ حزبْ به‌خصـوص این راه‌ را 
ً
در چنین شـرایطی کامال

انتخاب کنـد و به‌خصوص در این راه‌ قـدم بگذارد. حتی پیش از تشـکیل کنگره‌ و 
قبل از جریان انشـعابْ جریانی که‌ منجر به‌ کناره‌گرفتـن بهترین نیروهای حزب از 
آن شـد مجموعۀ اعمال، فعالیت‌‌‌‌هـا، نظریات و روش‌های جناح مسـلط بر حزب 
‌ می‌شـد پیش‌بینی کرد‌ 

ً
و دسـتگاه‌ رهبـری بـه‌ ترتیبی بود کـه‌ از همـان وقت کامال

که دسـتگاه‌ رهبری حـزب را در کدام‌یک از دو راه‌ خواهد کشـاند.

روش حـزب در قبـال عناصر مترقی، نظریـات و انتقادات آنها، کـه‌ ما هم‌اکنون 
آن را بررسـی نمودیم، نمونۀ برجسـته‌ای از این حقیقت بود.

اگر هم کنگرۀ دوم از این لحاظ اهمیتی داشـته‌ باشـد، این اهمیت همانا در بیان 
رسـمی و قطعی نتیجۀ مبارزۀ بین دو راه‌ اسـت، نه‌ در چیز دیگر. حال که‌ سخن ما 
بدین‌جا رسید، بد نیسـت‌ نظری هم به‌ ارزیابی حزب از کنگرۀ دوم بیفکنیم. مجلۀ 

مردم، مقالۀ تحلیلی از کنگره،‌ شمارۀ ۹، سال دوم، دورۀ‌ دوم، را ورق‌ می‌زنیم:

با توجه‌ به‌ نقش حسـاس و مؤثر حـزب ما در تاریخ ایران، بـا توجه‌ به‌ این 
حقیقت کـه‌ حزب ما متشـکل‌‌ترین سـازمان دموکراتیک موجود کشـور و 
تنها تشـکیلاتی اسـت که‌ با روشـن‌بینی اجتماعی )همان روشـن‌بینی که‌ 
نمونه‌هـای زیـاد آن را دیدیـم( بـرای تأمیـن سـعادت تودۀ ملـت و نجات 
میهن مـا پیـکار می‌کنـد، به‌آسـانی‌ می‌تـوان دریافت کـه‌ تشـکیل دومین 
کنگرۀ حـزب تودۀ ایران یک واقعۀ تاریخی شـایان دقت و اهمیت اسـت. 

)همان‌جـا، ص.‌ ۱( 

باید متوجه‌ بود که‌ یکی از کارهای کنگرۀ دوم ارزیابی فعالیت حزب در گذشـته‌ 
و قضـاوت دربـارۀ آن بـود.‌ این مسـئله‌ به‌خصوص در مقالـۀ تحلیلـی از کنگره‌ که‌ 

مورد بحث ماسـت به‌ چشـم‌ می‌خورد.

خوانندۀ مـا اگر فراموش نکرده‌ باشـد، حزب، ضمـن جواب بـه‌ انتقاد‌کنندگان، 
زمانـی که‌ علل شکسـت نهضت و عقب‌نشـینی آن را بیان می‌کـرد، پی‌درپی روی 
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ایـن نکتـه‌ تکیـه‌ می‌نمود کـه‌ عامـل تعیین‌کننـدۀ حـوادث تاریخی ایران سیاسـت 
بین‌المللـی می‌باشـد. و ما نه‌تنهـا در این جریانـات »عامل قطعـی« نبودیم، بلکه‌ 
حتی از »عوامل مهم« آن نیز به‌ شـمار نمی‌آمدیـم )تحلیلی از اوضاع حزب، ص.‌ 
۲۳(. و حال‌آنکـه به‌خوبـی معلوم بـود -زیرا این یـک واقعیت بـود- که‌ حزب در 
تمام این جریانات نقش عمده‌ و بزرگی )صرف‌نظر از منفی یا مثبت( داشته‌ است. 
ولی آنها چرا در آن‌وقت منکر این واقعیت‌ می‌شـدند؟ برای اینکه‌ روز حساب پس‌ 
دادن بـود، برای اینکه‌ روز رسـیدگی به‌ اعمـال و کارهای حزب بـود، روز قضاوت 
دربارۀ مشـی دسـتگاه‌ رهبری، صلاحیت و عـدم صلاحیت آن بود. طبیعی اسـت 
کـه‌ در چنین شـرایطی -یعنی در مورد عقب‌نشـینی‌‌‌‌ها و شکسـت‌‌‌‌ها- اگر حزب و 
دسـتگاه‌ رهبری به‌کلی از خود سـلب مسـئولیت نموده،‌ تقصیـر را متوجه‌ »عوامل 
محیطی اجتماعی« و شـرایط »سیاسـت جهانی« نمایند،‌‌ زود‌تر می‌توانند سـروته‌ 

موضـوع را هم‌ بیاورند و خود را از شـر انتقاد‌کنندگان ر‌‌‌ها سـازند.)7))

ولـی حالا کـه‌ از شـر انتقاد‌کننـدگان راحت شـده‌اند، یعنـی آنهـا را دک کرده‌ و 
 
ً
تنها به‌ قاضی‌ می‌روند، دیگر مسـئلۀ‌ رسـیدگی واقعی به‌ حسـاب‌‌‌‌ها نیسـت. ضمنا
تـودۀ حزبی و مـردم نیـز فراموش‌کارنـد و اغلب امـور را فرامـوش‌ می‌کننـد.‌‌ ادعا‌ 
می‌شـود که‌ »حـزب نقش حسـاس و مؤثـری در تاریـخ ایـران دارد«. چـرا؟ برای 
اینکـه‌ می‌خواهنـد به‌ تودۀ حزبی -و قبل از همه‌ به‌ خودشـان- قـوت قلب بدهند، 
تنور احساسـات آنها را دوبـاره‌ گرم نمایند، کاروبار حزب را رونق بخشـند و غیره.

و اما دربارۀ طرز کار کنگره:

هیئت اجراییۀ موقت، برای تسـریع کار، اسلوب مفیدی در پیش گرفت... 
بدین‌ترتیـب پس از نخسـتین جلسـۀ همگانـی، و پس از اصغـای گزارش 
عمومـی حزب، کنگره‌ به‌ شـش کمیسـیون تقسـیم شـد و کمیسـیون‌های 
شش‌گانه‌ در عرض دو روز به کلیۀ گزارش‌‌‌‌ها رسیدگی کردند و قطعنامه‌های 
دقیقی دربارۀ هریک از رشـته‌های فعالیت حزبی تنظیم نمودند.‌ در جلسۀ 
همگانـی دوم و سـوم، کنگـره‌ بـه‌ قطعنامه‌‌‌‌ها رسـیدگی کـرد و انتخابات را 
عملـی نمود و به‌ کار خـود خاتمه‌ داد. درحقیقت در کمیسـیون‌‌‌‌ها بیش از 
آن کار انجـام گرفت که‌ ممکن بود در هفت یا هشـت روز کار در جلسـۀ 
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همگانی آن را عملی ساخت. و چون کمیسیون‌‌‌‌ها هم‌زمان کار می‌کردند، 
صرفه‌جویـی بزرگـی در وقت به‌ عمل آمـد. )همان‌جا، ص.‌ ۳(‌‌ 

به‌ طوری ‌کـه‌ دیـده‌ می‌شـود، در جلسـۀ اول وقـت کنگـره‌ بـه‌ تقسـیم‌بندی 
کمیسـیون‌‌‌ها، انتخاب اعضای آن و اصغـای گزارش‌ می‌گذرد. در جلسـات دوم 
و سـوم نیـز گزارشـات تصویـب‌ می‌شـود و انتخابات حزبـی عملـی می‌گردد و 
کنگره‌ بـه‌ کار خود خاتمـه‌ می‌دهد. و البته‌ این اسـلوب مفید عبارت از اسـلوب 
»حداکثـر صرفه‌جویـی در کار و وقت« اسـت. و اما بـرای چه؟‌ به‌ چـه‌ منظور؟ 

بر‌اسـاس چـه‌ فایده‌ای؟ 

با آن‌همه‌ مسائل دردناکی که‌ در مقابل نهضت ما قرار داشت، با آن‌همه‌ حوادث 
گذشته‌ای که‌ برای توده‌‌‌‌ها در پردۀ ابهام و تاریکی بود، با آن‌همه‌ تضادهای داخلی، 
اختلاف‌نظر‌‌‌هـا و سـیر پُرنوسـانی که‌ این تضاد‌‌‌هـا در طی چندین سـال طی نموده‌ 
و نتایجـی که‌ به‌ بار آورده‌ بود، در شـرایطی که‌ اوضاع کلی جهان و شـرایط خاص 
ایران وارد مرحلۀ جدیدی می‌شـد و به‌ همان نسبت نیز وظایف جدیدی را در برابر 
ملت ما مطرح می‌سـاخت که‌ از هر لحاظ درخـور توجه‌ و تعمق بود... آری، تمام 
اینهـا را ندیده‌گرفتـن، به‌جـای بحث‌های دسـته‌جمعی مفیـد دربارۀ آنهـا، به‌جای 
تجزیه‌‌ و تحلیل آنها و اتخاذ خط‌مشـی متناسـب با آنها، از سـر آنهـا پریدن و کار 
را بـا صدور چند قطعنامه‌ فیصله‌دادن و درنتیجه‌ کنگره‌ را به‌ یک جلسـۀ تشـریفاتی 
مبدل‌ساختن... جلسه‌ای که‌ تنها کارش قیام‌وقعود و کف‌زدن‌های شورانگیز است، 
این اسـت آن »اسـلوب« مفیدی که‌ برای »تسـریع« کار‌‌‌ها انتخاب شـده‌ بود. این 

اسـت نتیجۀ »صرفه‌جویی بزرگی که‌ در وقـت به‌ عمل آمد«.

بـرای اینکه‌ بیشـتر با فواید این اسـلوب مفید آشـنا شـوید، بد نیسـت وضعی را 
کـه‌ اسـتالین در مقالـۀ تضادهای باطنـی در تکامل حـزب از آن ]یاد[ کرده‌ اسـت 

در این‌جـا بیاوریم:

پرده‌پوشـی اختلافات: مبنـای عمل سوسـیال‌دموکرات‌ها مستورداشـتن و 
مخفی‌کـردن این تضاد‌‌‌ها می‌باشـد. مبنای عمل سوسـیال‌دموکرات‌‌‌‌ها این 
اسـت که‌ به‌ کنفرانـس و کنگره‌های خود جنبـۀ صحنه‌آرایی بدهنـد و آنها 
را مبدل به‌ یک نوع رژه‌های تشـریفاتی کنند، به ‌‌منظـور اینکه‌ بفهمانند در 



قسمت سوم: سرنوشت تاریخی حزب توده چه بود...    265 

داخل حـزب همه ‌چیز بر وفق مراد اسـت. کلیۀ مجاهـدات آنها برای این 
صرف می‌شـود که‌ اختلافات داخلی حزب را مخفی بدارند و از روی آنها 
آهسته‌ بگذرند و بجهند. ولی از این روش چه‌ نتیجه‌ای جز اختلاف و فقر 
فکری حزب به‌ دسـت می‌آیـد؟ یکی از علل انحطاط سوسیال‌دموکراسـی 
غربی کـه‌ روزی انقلابی بود و امروز مبدل بـه‌ اصلاح‌طلب گردیده‌ همین 
 حـزب توده‌ کـه‌ روزی مترقی بـود و جنبۀ انقلابی داشـت و 

ً
اسـت. )ایضا

 یک حزب اپورتونیسـت از آب درآمد(... اتخاذ چنین روشـی به‌طور 
ً
بعدا

قطع حزب ما را به‌ یک آلت معطلۀ تشـریفاتی بـرای نقش‌برآب‌زدن مبدل‌ 
می‌نمایـد و آن را از توده‌‌‌‌ها جدا‌ می‌سـازد، و این راه‌ راهِ‌ ما نیسـت. )مجلۀ 

مردم، شمارۀ ۷، سال دوم، دورۀ دوم، ص.‌ ۲۳(‌‌ 

نکتـۀ بسـیار جالـب و بامـزه‌ ایـن اسـت کـه‌ ایـن مقالـۀ اسـتالین نیـز در مجلۀ 
مـردم، دو شـماره‌ قبـل از شـماره‌ای کـه‌ در آن مقالۀ تحلیلـی از کنگره‌ درج شـده،‌ 

ترجمـه‌ گردیده‌ اسـت.

کنگرۀ دوم و مشی حزب در گذشته:

دومین کنگرۀ حزب به‌ یک رشـته‌ مسائل مهم سیاسـی و تشکیلاتی که‌ در 
عرض سـه سـال و هشـت ماه‌ در حزب متراکم شـده‌، و مباحثه‌ در اطراف 
آنها وسـیلۀ اعمال غرض عناصر منحرف گردیده‌ بود )مسـئول این جریان 
جز دسـتگاه‌ رهبـری چه‌ کـس دیگری بـود؟(، طـی‌ قطعنامه‌های روشـن 
خود پاسـخ داد. )ترتیـب تهیه‌ و صـدور قطعنامه‌‌‌‌ها را ملاحظـه‌ کردید؟!( 
قطعنامـۀ سیاسـی روش حـزب را در مراحل عمدۀ مبارزات سیاسـی تأیید 
کـرد و بـا واقع‌بینی خالـی از ریـا و تزویر راجع بـه‌ این روش‌‌‌‌هـا قضاوت 

کـرد. )همان‌جا، ص.‌ ‌‌۶( 

بنابرایـن کنگرۀ دوم روشِ حزب را در قبال قوام‌السـلطنه، یعنی سـازش حزب را 
با قوام، تسلیم‌شـدن حزب را به‌ قوام و دنباله‌روی حزب را از او، اعتماد دربسـت و 
کور و احمقانۀ حزب را به‌ »حسـن‌نیت« جناب اشـرف، و کور‌کـردن ذهن توده‌‌‌‌ها 
و افـراد حزبـی را دربـارۀ ماهیت او، سـکوت حـزب را در مـورد حملۀ مسـلحانۀ 
ارتجاع-امپریالیسم به‌ نهضت‌های کردستان و آذربایجان، و حتی تأیید و پشتیبانی 
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حـزب را از ایـن عمل،)7)) فـرار حـزب را در حسـاس‌‌ترین دقایق تاریـخ از صحنۀ 

مبـارزه‌ در سـال ۲۵ )همان‌طور که در مـرداد ۳۲ این کار را کردنـد( و غیره، آری،‌ 

بنابرایـن کنگـرۀ دوم همۀ ایـن کار‌‌‌‌هـا را تأیید‌ می‌کند؟ بسـیار خب! مـا هم حرفی 

نداریـم. فقـط از این‌جـا می‌فهمیم و خـوب هم‌ می‌فهمیـم راهی را کـه‌ کنگرۀ دوم 

در پیـش پای حزب گشـود کـدام یـک از دو راه‌ پیش‌گفته‌ بود!

نظر کنگرۀ دوم دربارۀ جناح مترقی )اپریم و دیگران(: 

دومین کنگرۀ حزب به‌ مسـئلۀ انحراف، انشـعاب و فراکسیونیسم در داخل 

حزب توجـه‌ کرد. و انحرافـات آوانگاردیسـم )که‌ باز خواننـده‌ به‌خوبی با 

آن آشناسـت( و کروژکیسـم ]؟[ را محکوم سـاخت. قطعنامۀ انشعاب که‌ 

همان قـرار هیئـت اجراییۀ موقت در مورد مسـئلۀ انشـعاب بـود، در میان 

کف‌زدن‌های شورانگیز نمایندگان کنگره‌ به‌ اتفاق آرا تصویب شد. )معلوم 

 به‌وسـیلۀ تودۀ حزبی در کنفرانس 
ً
اسـت به‌جای عناصر پیشـرویی که‌ قبلا

ایالتی به‌ نمایندگی رسـمی کنگره‌ انتخاب شده‌ و اینک از حزب رانده‌ شده‌ 

بودند چه‌ کسـانی کرسی‌های آنها را در کنگره‌ اشغال کرده‌ بودند( این نظر 

برای عناصـر منحرف، که‌ تصـور می‌کردند کنگره‌ می‌تواند تکیه‌گاه‌ فسـاد 
و خطای آنهـا قرار گیـرد، به‌‌منزلۀ ضربت مـرگ‌آوری بود. )بـرای مجموع‌ 

حـزب، بـرای تودۀ سـادۀ حزبـی و نهضـت به‌‌منزلۀ چـه‌ ضربـه‌ای بود؟!( 

قطعنامـۀ کنگـره‌ در ایـن زمینه‌ سـند مقـدس و محکمی اسـت کـه‌ در آن 

هیـچ تردید و انـکار‌ی راه‌ نمی‌یابد. برای عناصر منحرف که‌ نخواسـتند به‌ 

عمـل خیانت‌آمیز خود اقرار کنند اکنون دو راه‌ باز اسـت: یـا در اثر لجاج 

غرورآمیـز در جـادۀ خیانـت آن‌قدر پیش برونـد تا سـرتاپا در لجنزار غرق 

شـوند یا از حکمی که‌ دومین کنگرۀ حزب دربـارۀ آنها صادر کرده‌ به‌ خود 

آیند و شـهامت آن را داشته‌ باشند که‌ به‌ عمل زشـت خود اعتراف نمایند و 

خـود را در اختیـار حزب قرار دهنـد. هر قدر‌ که زمان بیشـتر بگذرد و این 

افراد بـرای نجات خـود از مرداب خیانت نکوشـند، نجات آنها دشـوار‌تر 
خواهد گردیـد. )همان‌جا، صص. 7-6( 
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 کنگـره‌ اپریم و رفقـای او را منحرف و نظریات 
ً
به ‌طوری ‌که‌ دیده‌ می‌شـود، اولا

آنهـا را انحرافی اعالم می‌کند. با توجـه‌ به‌ اینکه‌ ما ایـن نظریـات را در زمینه‌های 
مختلف بررسی کردیم، این سـؤال پیش‌ می‌آید که‌ این انحراف از چه‌ نوع انحرافی 
اسـت؟ انحراف از چه‌ اصولی اسـت؟ انحراف از چه‌ راهی اسـت؟ درواقع ما هم 
بـه‌ این موضـوع اعتقاد کامـل داریم که‌ اپریـم و رفقـای او دارای انحـراف بودند و 
 انحـراف از راه‌ 

ْ
به‌تدریـج یـک منحرف تمام‌عیـار از آب درآمدند، امـا این انحراف

طبقۀ کارگر و مارکسیسـم نبود )ما از سـال‌های 25-27 صحبـت‌ می‌کنیم(، بلکه‌ 
انحراف از راهی بود که‌ حزب در آن گام برمی‌داشـت، انحراف از اپورتونیسم بود.

 حزب نه‌تنهـا چنین نظریـات اصولی صحیحـی را انحرافی اعالم‌ می‌کند 
ً
ثانیـا

-و ایـن به‌خوبـی مبین آن اسـت کـه‌ خود حـزب از چـه‌ نظرگاهی به‌ مسـائل نگاه‌ 
می‌کنـد و بـر مبنای چه‌ طـرز تفکری به‌ ایـن نظریـات می‌تازد- بلکـه‌ ‌درعین‌حال 
از اینکـه‌ چنیـن افـراد بااسـتعداد، خوش‌فهم، مبـارز و صادقـی را از دسـت داده‌، 
کوچک‌تریـن تأسـفی که‌ ندارد هیچ، از شـادی در پوسـت خود نمی‌گنجـد و ابراز 
احساسـات )ـِ شـورانگیز( هم‌ می‌کند. برای اینکه‌ حال دیگر‌ می‌توانـد با فراغ بال 

بـه‌ راه‌ مطلوب خود، به‌ راه‌ اپورتونیسـم، قـدم گذارد.‌‌ 

 آن دو راهـی که‌ برای اپریـم و رفقـای او، و به‌طورکلی بـرای عناصر مترقی 
ً
ثالثـا

و انتقـادی حـزب معین می‌شـود، حاکـی از یـک واقعیت -چـه‌ می‌تـوان گفت- 
شـکنجه‌دهنده‌ و تلخـی اسـت. این همـان دوراهـیِ معروفـی بود که‌ حـزب تمام 
گاه‌ و باشـرف را که‌ نمی‌خواسـتند تن ]به[‌ انحرافات و خیانت‌های آن نسبت  افراد آ
به‌ مشـی صحیـح و انقلابی بدهند همیشـه‌ در مقابـل آن قرار‌ می‌داد: یـا افتادن در 
دامن ارتجاع و امپریالیسـم یا سـازش با اپورتونیسـم حزب و دنبالـه‌روی از آن، که‌ 
هـر دو راه‌ به‌ نابودی افراد به‌عنـوان یک انقلابی واقعی منتهی می‌شـد. هر دو راه‌ به‌ 
فسـاد و تباهی افراد منجر‌ می‌شـد. هر دو راه به‌ خیانت نسـبت بـه‌ نهضت انقلابی 

گاهانه-‌ منتهی می‌شـد. گاهانه‌ و خـواه‌ غیرآ و مـردم -خواه‌ آ

خلیل‌ملکی‌‌‌‌هـا، انورخامه‌ای‌‌‌ها و دیگران را شـما به‌ وجـود آورد‌ید.‌ صرف‌نظر از 
ضعف‌‌‌‌ها و اشـتباهات شخصی خودشـان، شـما آنها را در دامن دشمن انداختید. 
شـما آنهـا را در مقابل ملت قـرار دادید... ملت ممکـن بود از وجود آنهـا بهره‌مند 
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شـود، دشـمن بهره‌مند شـد. دسـتگاه‌ ارتجاعی برای سـرکوب نهضـت و حملات 
ضدشـوروی خود از آنان بهره‌بـرداری کرد.

آنهایـی کـه‌ بـه‌ دنبـال شـما آمدنـد سرنوشتشـان چه‌ شـد؟ یـا ماننـد روزبه‌‌‌‌ها و 
مبشـری‌‌‌‌ها به‌جـای اینکـه‌ به‌‌صـورت عبدالکریم‌قاسـم‌‌‌‌ها درآینـد، و قبـل از اینکه‌ 
بتواننـد قدمی برای نجات ملت بردارند، صاف و سـاده‌ به‌ دسـت دشـمن اسـیر و 
نابود شـدند، یا اگر آن‌قدر شرف و شـهامت نداشتند که‌ مرگ را بر زندگی برده‌وار و 
ننگیـن ترجیح دهند، به‌‌صـورت یزدی‌‌‌‌ها، بهرامی‌‌‌‌ها و قریشـی‌‌‌‌ها درآمدند. دیگران 
نیـز در گوشـۀ زندان‌هـا ماندنـد ]و[ مابقی برای تسـکین اعصاب متلاشـی خود و 
بـرای فراموش‌کردن ضربۀ کشـنده‌ای که‌ خیانت شـما بـر آنها وارد سـاخته‌ بود، به‌ 
افیـون و الـکل پناه‌ بردند و راحتِ جـان را در تصوف و عرفان یافتند. این اسـت آن 
دو راهـی که‌ حزب توده‌ در برابر نسـل ما گذاشـت. دو راهی که‌ سـرانجامش یکی 
اسـت. ولی علی‌رغـم تمایل شـما و ارتجـاع، کسـانی باقـی ماندند که‌ نه‌ تسـلیم 
مشـی اپورتونیسـتی شـما شـدند و نه‌ در دامن ارتجاع افتادند. با هر دوی شـما در 
دو جبهه‌ جنگیدند. و همان‌ها هسـتند که‌ بسـاط هر دوی شـما را با دسـت توانای 
گاهی‌ مـی‌رود، از  طبقـۀ کارگـر ایران، با دسـت توانـای آن جنبشـی که‌ به‌ طـرف آ

صحنـۀ‌ نهضت و میهن مـا جـاروب خواهند کرد.

کنگـرۀ دوم حـزب نه‌فقط، برخالف انتظار عناصـر منحرف، یـک کنگرۀ 
مثبت و نتیجه‌بخش بود، بلکه‌ در بسیاری جهات نسبت به‌ نخستین کنگرۀ 
حزب مزیت داشـت. به‌آسـانی محسـوس بود که‌ حزب تکامل یافته‌ و در 
جـادۀ صحیح یـک مبارزۀ منظـم و منطقی قدم گذاشـته‌ اسـت... گاه‌ این 
جریان رشـید و منطقـی برخی از رفقای مـا را )فقط برخی را؟!( به‌ شـوق‌ 
می‌آورد و آنها را وادار به‌ تحسـین و سـتایش می‌کـرد. )همان‌جا، ص.‌ ۵( 

البتـه‌ در مزیـت کنگرۀ دوم نسـبت بـه‌ کنگرۀ اول کـه‌ حرفی نیسـت. این مزیت 
همانـا این بـود که‌ حزب روح زندۀ خـود را، جوهر مترقی خود را، نیروهای سـالم 

خود را از دسـت داده‌ بود.

و امـا بـا توجه‌ به‌ سـیر حزب تا ایـن نقطه،‌ کنگـرۀ دوم چه‌ تکاملـی و چه‌ نظمی 
را نشـان داد؟ سـیر منطقـی حادثه‌ چه‌ بـود؟ تکامل منظـم و منطقی حـزب در راه‌ 
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اپورتونیسـم. نظمـی کـه‌ به‌ قیمـت تصفیۀ حـزب از عناصر پیشـرو به‌ نفـع عناصر 
اپورتونیسـت به‌ دسـت آمده‌ بود. معلوم است که‌ سـتایش‌کنندگان این سیر منظم و 
منطقی از چه‌ قماش افرادی ‌توانند بود. و باز معلوم است که‌ چرا قطعنامۀ مربوط به‌ 
انشعاب و آوانگاردیسم »به‌ اتفاق آرا« و »با شور و هیجان کامل« تصویب می‌شود. 

***

بدین‌ترتیـب حزب از میـان دو راهی که‌ برای حرکت آن وجود داشـت، و آلاتور‌ 
آن را از پیـش نشـان داده‌ بـود، راه‌ خود را انتخاب کـرد: راه‌ انحطـاط، راه‌ زوال، راه‌ 
بیـش از پیش جدا‌شـدن از مردم و عقب‌افتـادن از نهضت، راه‌ اپورتونیسـم. کنگرۀ 
دوم دروازۀ ایـن راه‌ بـود. و هنگامـی که‌ حـزب با »شـور و هیجان« از ایـن دروازه‌ 
می‌گذشـت و عمل خود را »تحسین و سـتایش« می‌کرد، اپریم حزب را در آستانۀ 

راه‌ جدیـدش با ایـن عبارات تاریخـی بدرقه‌ کرد:

اعالم خطـر: به‌ هر صـورت ما رهبـران حزب را بـرای آخرین ‌بـار متوجه‌ 
عواقب وخیم پیروی از چنین سیاسـت‌های شکست‌آورنده‌ای می‌کنیم. ما 
به‌ آنها اخطار می‌کنیم که‌ خوب اسـت از تجربه‌های گذشـته‌ درسـت پند 
بگیرند. سیاسـت‌های آزمـوده‌ را از نو نیازمایند. بازی‌کـردن با جان و مال 
مـردم، مردمی که‌ اختیـار خود و زندگی خود و همه‌ چیز خود را به‌ دسـت 
مـا سـپرده‌اند، اگر هم از روی حسـن‌نیت باشـد بـازی خطرناکی اسـت، 
و بـه‌ همین علت این بازی با سرنوشـت دیگـران را خیانـت‌ می‌نامند. اگر 
 کمی به‌ 

ً
صدای ما و اگر منطق‌ ما به‌ گوش‌ رهبران حزب آشـنا نیسـت، اقلا

ناله‌‌‌‌ها و زاری‌هـای خاندان‌های دربه‌درشـده‌ و خانواده‌هـای ویران‌گردیده‌ 
گوش فرادارند. و نتیجۀ آشـکار اشتباهات گذشـتۀ خود را به‌ چشم ببینند. 
اینها همه‌ در اثر بازی خطرناک ولی ‌درعین‌حال از روی حسـن‌نیت شـما 

با سرنوشـت مردم است.‌‌ 

مردمـی کـه‌ تشـنۀ مبارزه‌انـد، مغزهایی که‌ بـرای دفـاع از حقـوق دیگران‌ 
می‌جوشد، و مشت‌هایی که‌ برای به‌دست‌آوردن حق انسان‌های زجرکشیدۀ 
ایـن مرز و بـوم گره‌ می‌شـود، از منبعی تمام‌نشـدنی سرچشـمه‌ نمی‌گیرد. 
این بازی‌های از روی حسـن‌نیت شـما چه‌بسـا که‌ ریشـۀ این مردم را قطع 



270  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

کنـد و تمـام آن مغز‌‌‌‌ها و بازو‌‌‌ها را از احسـاس و حرکت بـاز دارد. وانگهی 
مردمـی که‌ درک‌ می‌کنند‌‌ و احساسـاتی دارند دیوانه‌ نیسـتند که‌ همیشـه‌ پا 
به‌جای پای اشـتباهات تکرارشدۀ شـما بگذارند و‌ بی‌شک راه‌ صحیح‌تری 

برای خود پیـدا خواهند کرد.‌‌ 

علاوه‌ بر اینها، تکرار این اشـتباهات و تراژدی‌‌‌‌ها خطرات بزرگی برای خود 
رهبران و مسـئولین حزب ما دارد. یعنی گذشـته‌ از آنکه‌ در نتیجۀ شکست 
شخصیت آنان که‌ وابسـته‌ به‌ شخصیت حزب ماست، همچون تشکیلات 
حزب، در هم خواهد شکسـت و فروخواهدریخت، جان و مال خودشان 
نیـز در خطـر خواهد بـود. گذشـته‌ از تمـام اینها نیـز نهضت ما ایشـان را‌ 
بی‌شک همچون پادشـاهان بوروبون‌‌‌‌ که‌ به‌ قول مشـهور »نه‌ یاد‌ می‌گرفتند 
و نه‌ فراموش‌ می‌کردند« از جرگۀ رهبران و مسئولیت‌داران مفتضحانه‌ بیرون 
خواهـد ریخـت و به‌ کنـاری خواهد نهـاد. و البته‌ این یک حکـم قطعی و 

منطقی و طبیعی خواهد بود. )حزب توده‌ سـر دو راه، ص.‌ ۱۰۹( 

و باز: 

مـا به‌ آینده‌ امیدواریم... ما به‌ تجربه‌های آینده‌ و وقایع بیشـتر از هر چیزی 
امیـدوار می‌باشـیم. زیـرا چنان‌که بار‌‌‌ها ذکر شـده‌ اسـت، اگر هـم نیروی 
اسـتدلال و منطـق ما بـرای راهنمایی اشـخاص و رهبران به سیاسـت‌های 
صحیح کافی نباشـد، گذشـت زمـان و تجربه‌هـای تلـخ خواهی‌نخواهی 

درس خـود را به‌ همه‌کـس خواهد آموخت.

می‌گوینـد تاریـخ بهترین محک اسـت. این حقیقتـی اسـت انکارناپذیر! 
گوشـمالی‌های تاریـخ بـه‌ متمردینـی کـه‌ نسـبت بـه‌ قوانیـن طبیعـی و 
اجتماعـی‌ بی‌اعتنایی‌ می‌کنند‌‌ بهترین معلم و آزموده‌‌ترین مربی می‌باشـد. 

)همان‌جـا، ص.‌ ۱۱۱( 

این جملات دوازده سـال پیش نوشـته‌ شده‌ است، شش سـال قبل از مرداد ۳۲، 
و امروز کیسـت که‌ آنها را بخواند و منقلب نشـود؟

در آن موقع حزب در جواب اینها گفت: 
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پاسـخ ناشایسـت دیگری که‌ در مقابل اعتراض رفقای ما می‌دهند پاسـخ 
مضحکی اسـت که‌ باز حاکـی از پرمدعایی آنهاسـت... می‌گویند تاریخ 
قضـاوت خواهد کرد. مثل اینکـه‌ تاریخ برادرخواندۀ آنهاسـت... یا با آنان 
عهد و میثـاق دارد که‌ به‌ نفع عمل زشـت آنها قضاوت کنـد... این جواب 
کسـانی اسـت که‌ هیـچ دلیـل محکمـی موجـود ندارنـد و‌ می‌خواهند از 
مغیّبـات دم بزنند. ایـن جواب پرمدعایانی اسـت کـه‌ می‌خواهند بگویند 
مـا چیـزی را در آینـده‌ می‌بینیم کـه‌ احـدی نمی‌توانـد ببینـد.)7)) )روزنامۀ 

مردم، دی‌ماه‌ ۲۷( 

ولی اکنون تاریخ از زبان نسـلی که‌ دوران 1327-1338 را پشت ‌سـر گذاشـته‌ 
اسـت در این باره‌ قضاوت‌ می‌کند کـه‌ حق با کدام طرف بود. قضـاوت‌ می‌کند که‌ 
نظریـات اپریم، دربارۀ نتایـج قطعی راهی که‌ حـزب در پیش گرفته‌ بـود، »دم‌زدن 

از مغیبـات« و »غیب‌گویی« بود یـا پیش‌بینی علمی. 
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ضمیمۀ قسمت سوم

توضیحی دربارۀ نظریات اپریم

 در این‌جا نظریات نویسنده‌ را به‌طور مشروح 
ً
همان طوری که گفتیم، ما مخصوصا

بیـان کردیم تا زمانی کـه‌ خواننده‌ به‌ پاسـخ‌گویی به‌ انتقادات متقابـل حزب از این 

نظریه‌ها‌ می‌رسـد، بهتـر بتواند دربارۀ واقعیـت امر قضاوت کند.‌‌ اکنـون چند نکته‌ 

را دربارۀ نظریه‌های اپریـم تذکر می‌دهیم:

1. چنانچـه‌ خواننـدۀ مـا در خصایصی کـه‌ اپریم بـرای ‌پیش‌قراول معیـن نموده‌ 

 از حزب مارکسیسـتی بیان کردیم مقایسه‌ 
ً
دقت کند و آنها را با مشـخصاتی که‌ قبلا

نمایـد، خیلی زود پی خواهد برد که‌ منظور اصلـی اپریم از این پیش‌قراول، اگرچه‌ 

نام آن را در صورتی ‌که‌‌ به‌ شـکل حزبـی در داخل جبهۀ مردم در‌آید‌ سوسیالیسـت 

می‌گذارد، چیزی جز یک‌ سـازمان انقلابی مارکسیسـتی نیسـت. در مورد انتخاب 

نام سوسیالیسـت برای چنین پیش‌قراولـی همین‌قدر باید گفت کـه‌ انتخاب دقیقی 

 متضـاد و رنگارنگی که‌ تحت این نام فعالیت 
ً
نیسـت. زیرا با توجه‌ به‌ احزاب کاملا

می‌کننـد، انتخـاب این کلمه‌ بـرای یک پیش‌قراول مارکسیسـتی چندان درسـت به‌ 

نظر نمی‌رسـد. ولی ممکن اسـت‌ که ملاحظات روز و انتشـار علنی کتاب موجب 

این امر شـده‌ باشـد. به‌طورکلی ابهاماتی در نظریات اپریم دربارۀ »پیش‌قراول« )و 

تا حـدودی حزب، زیرا ایـن دو به‌ هم مربوطند( دیده‌ می‌شـود.

از یـک ‌طرف نکاتی هسـت که‌ انسـان‌ می‌توانـد از آنها ایـن نتیجـه‌ را بگیرد که‌ 

منظـور اپریـم از ‌پیش‌قراول چیزی جز یک سـازمان مارکسیسـت انقلابـی نبوده‌ و 

نیسـت.‌ عمدۀ این نـکات عبارتند از:

الـف( اپریم، همان ‌طوری که دیدیم، حزب تـوده‌ را یک حزب دموکرات مترقی‌ 

می‌دانـد کـه‌ تنهـا دارای یـک برنامۀ اصلاحـی )برنامـۀ حداقـل، آن ‌هم به‌ شـکل 

دست‌وپاشکسـته‌( اسـت و حتی آن را، بنا بر عناصر نامتجانس محتوای آن، بیشتر 

شـبیه‌ به‌ یک جبهـه‌ می‌داند تـا یک حزب. 
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ب( اپریم تئوری و مشـی سیاسـی حزب توده‌ را به‌عنوان ایدئالیسم-اپورتونیسم 
می‌نامد و در نقطۀ مقابل آن‌ می‌گوید سـازمان مورد نظـر وی باید مجهز به‌ تئوری 

علمی باشـد که‌ چیزی جز مارکسیسم نیست.

ج( اپریم از زمانی که‌ از ایجاد ‌پیش‌قراول صحبت‌ می‌کند، اهمیت این مسئله‌ را 
به‌ویژه‌ برای عناصر سوسیالیست )کمونیست( در مورد امکان تبدیل سریع انقلاب 
بورژوادموکراتیـک به‌ انقلاب سوسیالیسـتی گوشـزد‌ می‌نماید. و باز هـم این نکته‌ 
به‌خوبی ‌می‌رسـاند‌ چنین سـازمانی که‌ قادر به‌ رهبری انقالب بورژوادموکراتیک، 
پیـروزی آن و تبدیلـش به‌ انقلاب سوسیالیسـتی باشـد جـز یک سـازمان انقلابی 
مارکسیسـتی سـازمانِ دیگری نتوانسـتی بود )و بنابراین از ریشـه‌ و اساس با حزب 

توده‌ اختلاف خواهد داشـت(. 

د( اپریم در نخسـتین شـکل پیشـنهادی خـود برای ایجـاد ‌پیش‌قـراول‌ می‌گوید 
چنانچـه‌ حـزب تودۀ فعلـی به‌‌صورت یـک جبهـۀ دموکراتیـک در‌آیـد،‌ ‌‌پیش‌قراولِ 
نامبـرده‌ ممکن اسـت به‌عنـوان یک حـزب سوسیالیسـت در این جبهه‌ بـه‌ فعالیت 
بپـردازد. و بـاز اگرچـه‌ کلمـۀ سوسیالیسـت، همان‌طور کـه گفتیـم، به‌خوبی حق 
مطلـب را ادا نمی‌کند، اما بااین‌همه‌ مؤید این نظریه‌ اسـت که‌ منظـور از آن همانا 

یک سـازمان مارکسیسـتی است. 

ھ( و بالاخـره‌، مهم‌تر از همه‌، مشـخصاتی اسـت کـه‌ اپریم از ‌‌پیش‌قـراول بیان 
 دقیق شویم، این مشخصات، با کمی اختلاف 

ً
می‌کند که‌ اگر چنانچه‌ در آنها کاملا

در طـرز بیـان، چیزی جـز همان مشـخصات یک حزب یا سـازمان مارکسیسـتی 
 به‌‌تفصیـل از آن گفت‌و‌گو کردیم نمی‌باشـد. این از یک ‌طـرف. و اما از 

ً
کـه‌ ما قبلا

طـرف دیگر، نکاتی نیز وجود دارد که‌ موجـب ایجاد ابهام در نظریۀ اپریم می‌گردد 
و روی آن سـایه‌ می‌اندازد و این نکات عبارتند از: 

I. اینکـه‌ به‌خصـوص در کتـاب حـزب تـودۀ ایـران بـر سـر دو راه‌ ‌درعین‌حـال 
کـه‌ تئوری حـزب تـوده‌ و رهبـران آن از نظر فلسـفیْ ایدئالیسـم و از نظر سیاسـیْ 
فاتالیسم-‌اپورتونیسـم )تئوری خودبه‌خودی( معرفی‌ می‌شـود، از طرف دیگر گفته‌ 
می‌شـود که‌ ما اعلام‌ می‌داریـم که‌ در حزب مـا هیچ‌گونه‌ اختلافـات ایدئولوژیک 

و اصولی وجـود ندارد. 
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 دربارۀ آن صحبت کردیم( 
ً
II. تعریفی که‌ در همین کتاب از حزب شده‌ )ما قبلا

به‌ طریقی اسـت که‌ می‌تـوان حزب توده‌ را بـا جزیی تغییـر در کادر آن گنجاند. به‌ 
عبـارت دیگر، وجـه تمایز دقیق حزب مارکسیسـتی را با احـزاب خرده‌بورژوازی و 
از آن‌ جملـه‌ حزب تـوده‌ تا حـدود زیـادی از بین می‌بـرد، به‌طوری‌که‌ فـرد ممکن 

اسـت آنها را به‌جـای هم بگیرد. 

III. سـاختمان تشـکیلاتی حـزب را در مرحلـۀ اول مبـارزه‌ صحیـح، طبیعی و 
ناگزیـر‌ می‌دانـد، منتهـا طالـب تغییـر آن در مراحل بعدی اسـت.

IV. ضمن اینکه‌ اهمیت حیاتی و بزرگی را برای اجرای ‌‌پیش‌قراول قائل‌ می‌شود، 
اجرای آن را از رهبران می‌خواهد و، غیر از این وسـیله،‌ وسیلۀ دیگری برای رسیدن 
بـه‌ مقصود نشـان نمی‌دهد. حالا معلوم نیسـت اگر چنانچه‌ افراد دسـتگاه‌ رهبری، 
که‌ به‌طور طبیعی خود را پیشـرو‌‌ترین افراد حزبـی می‌دانند )و اپریم نیز عقیده‌ دارد 
که‌ ‌‌پیش‌قراول در درجۀ اول از بهترین افراد حزبی تشـکیل می‌شـود(،‌ بخواهند این 
پیش‌قـراول را از میان خـود و اطرافیان و طـرف‌داران خود به‌ وجود آورنـد، باز این 
پیش‌قـراول همـان پیش‌قراول مورد نظـر اپریم خواهد بـود یا نه. جنبـۀ ابهام‌آمیز‌ی 
کـه‌ در شـکل دوم پیشـنهادی اپریم بـرای تشـکیل ‌پیش‌قـراول وجـود دارد،‌ به‌نوبۀ 

خود، بیشـتر این موضوع را تشدید‌ می‌کند.

این عـدم صراحت و تا حـدودی قاطعیت در نظریات نویسـنده،‌ شـاید بیش از 
هر چیز معلول دو عامل باشـد: یکـی عامل اصلی که‌ همانا مشـخص‌نبودن عمق 
مسائل برای نویسنده‌ است. عامل دیگر محظورات اخلاقی و روحیۀ ملاحظه‌کاری 

در برابر حزب می‌باشـد.

2. اینکـه‌ نویسـنده‌، بـا تحلیل جانـداری که‌ از مجموعۀ شـرایط تاریخـی ایران 
)به‌ویـژه‌ در آن زمـان( به‌ عمل می‌آورد، تشـکیل ‌پیش‌قـراول را حیاتی‌‌ترین مسـئلۀ 
 ذی‌حق اسـت. این مسـئله‌ نه‌تنها در آن زمان، بلکه‌ هنوز 

ً
نهضت می‌شـمارد کاملا

هـم در برابـر نهضت ما مطـرح بـوده‌ و در میان تمامی مسـائل دیگرْ یگانه مسـئلۀ 
اصلـی را تشـکیل‌ می‌دهد. حـق با اپریـم بود زمانی کـه‌ می‌گفت: 

مهم‌ترین مسـئلۀ کشـور ما و فوری‌‌تریـن عملی که‌ باید انجام شـود ایجاد 
این اقلیـت قابل‌اعتماد، باهوش، تربیت‌شـده‌ و باانضباط اسـت که‌ دارای 
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تشـکیلات متمرکز و قوی باشد. به‌وسـیلۀ آن همه‌‌کاری می‌توان انجام داد 
و بـدون آن هیچ کار قابل‌اهمیتـی از پیش نخواهد رفت. بار سـنگین تمام 
فعالیت‌های دسـت‌ چپ بـه‌ دوش آن اقلیت خواهد افتـاد. بنای حزب )یا 
جبهـه‌( بر آن پـی قرار خواهد گرفـت. و آن خون حیات‌بخـش بدن حزب 
خواهد بود. نیروی حمله،‌ نیروی شکست‌ناپذیر قوای مترقی و آزادی‌خواه‌ 
کشور را آن تشـکیل خواهد داد. در صورتی ‌که‌‌ دیگران ممکن است تردید 
کننـد، عوض شـوند، بیاینـد و برونـد، این ‌‌پیش‌قـراول طبق نقشـۀ خود با 
ایمـان راسـخ در پیروزی نهایـی مرام خود پیـش‌ می‌رود تا بـه‌ هدف خود 

برسـد. )همان‌جا، صص. 36-35( 

اگـر ده‌‌‌‌ها سـال دیگر هـم بگـذرد، بـاز نهضت مـا نمی‌تواند شـالوده‌ و اسـاس 
محکمـی پیدا کند، نمی‌توانـد به‌‌صورت یک نهضت انقلابی در‌آیـد،‌ نمی‌تواند در 
گاهی به‌  برابر حملات دشمن مقاومت ورزد و دوام بیاورد، نمی‌تواند با اطمینان و آ
جلـو گام بردارد، مگر هنگامی که‌ این پیش‌قراول، این سـازمان مرکب از انقلابیون 
)ـِ مارکسیسـتی(، ایـن روح، این جوهر، ایـن خون و نیروی محرکـۀ نهضت خلق 
مـا، به‌ وجود آمده‌ باشـد. ایـن کار، همان‌طور که گفتیم، می‌بایسـت از همان آغاز 
 می‌بایسـت زمانی که‌ اپریم آن را با چنیـن صراحتی، با چنین 

ً
می‌شـد و نشـد. اقلا

صداقت و روشـن‌بینی‌ای، مطرح نمود، می‌شـد، و باز هم نشـد. حالا باید بشود. 
فردا باید بشـود. در آینـده‌ باید بشـود. بالاخره‌ باید بشـود. چاره‌ای نیسـت. هرچه‌ 
دیر‌تـر این کار صـورت گیرد، اجـرای آن مشـکل‌‌تر و وضع نهضت ما دشـوار‌تر و 
رقت‌بار‌تـر از ایـن خواهـد بود.‌ در گذشـته‌ بـه‌ بهانۀ اینکه‌ این کار مشـکل اسـت، 
ند پیشـرفت‌ می‌کند، فلان اسـت و بهمان اسـت، از 

ُ
طولانی و پرزحمت اسـت، ک

اجرای آن سـر باز زدند. ولی نتیجه‌ چه‌ شد؟ اگر صد سال دیگر هم این کار نشود، 
بـاز ما در نقطۀ آغـاز خواهیم بود )اگر نخواهیم بگوییم کـه‌ حتی خیلی عقب‌‌تر از 
ایـن نقطه‌ خواهیم بـود(. اندر خم یک کوچـه‌ خواهیم بـود. و حال‌آنکه نهضت‌‌‌‌ها 
و ملـل دیگر »هفت شـهر عشـق« را هم گشـته‌اند‌. مـا در نقطۀ آغـاز خواهیم بود 
و از ایـن نقطه‌ نمی‌توانیـم به‌ طرف جلو حرکـت کنیم، مگر اینکه‌ نخسـتین گام ما 

عبارت از همین باشـد.
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3. اپریـم اگرچه‌ وجـود ‌‌پیش‌قراول را پایه‌ و اسـاس فعالیت انقلابی‌ می‌شـمارد، 
ولـی تنهـا آن را بـرای این منظـور کافـی نمی‌دانـد. در نقطـۀ مقابل ‌پیش‌قـراول، و 
 
ً
به‌عنـوان جزء مکمـل آن، وجود یک جبهۀ وسـیع تـوده‌ای را، جبهه‌ای کـه‌ طبیعتا
واسـطۀ ارتباط آن با توده‌های وسـیع اسـت، می‌طلبـد. اپریم به‌حق ایـن دو کار را 
به‌عنوان »مکمل یکدیگر« و »از شرایط لازم« موفقیت نیروهای انقلابی می‌شمارد. 
و بنابرایـن طلـب می‌کند کـه‌ حزب تـوده‌ از این حالـت »بینابینی« کـه‌ درحقیقت 
 تـوده‌ای بیرون آیـد. و به‌ 

ً
نـه یـک ‌‌پیش‌قـراول انقلابی اسـت و نه‌ یـک جبهۀ واقعـا

ایـن دو قطـب متضاد ولـی متحـد، مرتبط و ‌پیوسـته بـا هـم،‌ تجزیه‌ گـردد. اپریم 
کیـد می‌کنـد که‌ نه‌ وجـود »توده‌هـای وسـیعی که‌ حـزب در بر گرفته‌ اسـت« و  تأ
نـه‌ »یـک عده‌ افراد مبـارز، باایمان و پیشـرو که‌ در میـان این توده‌های وسـیع و در 
داخـل حـزب پراکنده‌اند«،‌ بـا ترکیـب فعلی آنهـا، به‌هیچ‌وجـه‌ مثمر ثمـر نبوده و 
بلکـه‌ زیان‌بخش اسـت. و می‌گوید: »این عناصر پیشـرو باید بـا یکدیگر خوب و 

محکم متشکل شـوند.«)7))‌‌

او مخالف ایـن اختلاط و درهم‌آمیختگـی ابهام‌آمیز و‌ بی‌قواره‌ اسـت. طرف‌دار 
متمایز‌شـدن تضاد‌‌‌هـا و نقـاط اختلاف اسـت. ابتدا تجزیـه‌ و تمایز این دو دسـته، 
عناصر پیشـرو/ توده‌های وسیع، را‌ می‌طلبد و بعد، درسـت بر همین مبنا، وحدت 
و ارتباط اسـتوار آنها را طلب‌ می‌نماید. با‌ بیان فلسفی، ابتدا وحدت موجود حزب 
را نفـی‌ می‌کند، آن را به‌ دو قطب متضـاد تجزیه‌ می‌نماید، بـار دیگر از نو وحدت 

نوین دیگـری میان این دو قطب برقرار‌ می‌سـازد.

 با گرفتن تصمیمات 
ً
 نمی‌توان و نباید صرفـا

ً
اپریم می‌گوید که‌ ایـن کار را مطلقا

جدیـد روی کاغـذ و یا صدور قطعنامه‌های تـازه‌ انجام داد، بلکه‌ لازمـۀ آن تغییر و 
دگرگون‌ساختن سـازمان حزبی از ریشه‌ و اساس است.

 حـق دارد کـه‌ به‌خصوص بـا توجه‌ به‌ شـرایط ایرانْ اجـرای این 
ً
4. اپریـم کامال

 ممکـن و عملی، بلکـه‌ حتی حیاتـی و فوری‌ می‌شـمارد. 
ً
وظیفـه‌ را نه‌تنهـا کامال

حـق دارد زمانی کـه‌ می‌گوید ضعف کمـی پرولتاریـا و عقب‌ماندگـی فرهنگی او 
مانع کار نمی‌شـود. حـق دارد زمانی که‌ می‌گوید‌ که هرجا که‌ یـک کارخانه‌ و یک 
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روشـنفکر باشـد،‌ می‌توان هسـته‌ای از این ‌پیش‌قـراول را به‌ وجـود آورد. و باز حق 
با اوسـت کـه‌ می‌گوید »شـروع کار از حـالا، از زحمت بعدی‌ خواهد کاسـت«.

5. همان‌طور که دیدیم، ایدۀ اصلی نویسـنده‌ و هدف نهایی او متشکل‌سـاختن 
زبده‌‌تریـن )زبـده‌ از هر لحـاظ( عناصر حزبـی در درجۀ اول و در صـورت امکان 
عناصـر غیرحزبـی در یـک سـازمان محکم، فشـرده‌، باانضباط و مسـتقل اسـت. 
شـکل رسـمی آن، تا آن‌جایی که‌ به ‌‌منظـور اصلی صدمـه‌ای‌ نزند، مـورد توجه‌‌ او 
نیسـت. اگرچه‌ اشـکالی را به‌عنوان نمونه‌ ارائه‌ می‌دهد، ولـی رهبران حزبی را برای 
 آزاد و مختـار‌ می‌گذارد، تـا مبادا بـه‌ بهانۀ اینکه‌ 

ً
انتخـاب هر شـکل دیگری کامال

اشکال پیشنهادی نویسـنده‌ غلط و یا غیرقابل اجراست، اصل موضوع را رد نمایند 
)و این درسـت همان کاری اسـت که‌ آنهـا می‌کنند(.

6. بااین‌همـه‌، نویسـنده‌ در این‌جـا اشـکالی را ارائـه‌ می‌دهـد کـه‌ لازم اسـت 
چند کلمـه‌ دربارۀ آن صحبـت کنیم. به‌ عقیدۀ ما بهترین شـکل پیشـنهادی اپریم، 
چنانچه‌ اجرا‌ می‌شـد، همان شـکل اول بود که‌ هم عناصر پیشـرو را در یک حزب 
 مشخص و متمایز انقلابی متشـکل‌ می‌سازد و هم توده‌های وسیع 

ً
مسـتقل و کاملا

ضدامپریالیسـم-ضدفئودالی را در یـک جبهـۀ بزرگ ملـی گرد‌ مـی‌آورد. در مورد 
ایـن جبهۀ بخصوص لازم اسـت روی این نکته‌ تکیه‌ شـود که‌ اگر ایـن جبهه‌ جبهۀ 
متشـکل از سـازمان‌ها، احـزاب و جمعیت‌هـای ملی‌-دموکراتیک باشـد، باز هم 
بسـیار بهتـر و اصولی‌‌تر اسـت تا اینکـه‌ از افـراد جداگانـه‌ و منفرد کـه‌ خواه‌‌ناخواه‌ 
وابسـته‌ به‌ طبقات مختلف اجتماعی و دارای افکار، روحیات و تمایلات متضادند 
بـه‌ وجود آمده‌ باشـد. در صـورت اول، اسـتحکام جبهـه‌ بیشـتر و فعالیت‌های آن 

منظم‌‌تـر و هماهنگ‌‌تـر خواهد بود.

و بـه‌ این شـکل حزب به‌آسـانی می‌تواند اشـکال معین و مشـخص ارتباط خود 
را با جبهۀ مزبـور بیابد)7)) و درنتیجه‌ بهتر می‌تواند در داخـل آن به‌ فعالیت بپردازد، 
بهتـر می‌توانـد آن را رهبـری کند و خطـر انحرافات چپ و راسـت، خطـر افراط و 
تفریـط در ارزیابی میـان جبهه‌ و حزب، میان کار حزبی و کار جبهه‌ای، به‌ نسـبت 

زیـادی از بین می‌رود.
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 یکی از اشکال 
ً
به‌ همان نسـبت شـکل دومی که‌ نویسـنده‌ ارائه‌ می‌دهد، و ضمنا

مقبـول اوسـت، تا حـدودی مبهـم و غیرمشـخص اسـت. نویسـنده‌ می‌گوید این 
‌‌پیش‌قـراول به‌‌صـورت »سـازمان مسـتقلی« در داخل حـزب درآیـد و ‌درعین‌حال 
از حـزب »تبعیـت کامـل« نمایـد. معلوم نیسـت‌ کـه در ایـن صـورت ‌پیش‌قراول 
به‌‌صـورت یک فراکسـیون در داخل حـزب درخواهد آمد )که‌ این ایده‌ را نویسـنده‌ 
 رد می‌کنـد(، تحت رهبـری آن خواهـد بود یـا آن را رهبـری خواهد کرد. 

ً
صریحـا

 هرکدام بـرای خود وضع 
ً
 ایـن دو سـازمان -‌پیش‌قراول و حـزب- که‌ طبعـا

ً
اساسـا

مسـتقلی دارند چـه‌ موقعیتی در برابر یکدیگر خواهند داشـت؟ چـه‌ رابطه‌ای میان 
آنهـا می‌توانـد وجود داشـته‌ باشـد؟ به‌طـور خلاصـه‌ در این‌جـا همـان اختلاط و 
سـردرگمی‌ای که‌ نویسـنده‌ به‌‌شـدت‌ می‌کوشـد از آن اجتنـاب ورزد پیـش می‌آید. 
زیرا شـکلی که‌ نویسـنده‌ ارائه‌ می‌دهد جز یک شـکل تودرتو ]...[ ]و[ سازمان در 
 همین مسـئله‌ حربۀ خوبی به‌ دسـت حزب 

ً
سـازمان چیـز دیگری نیسـت و اتفاقـا

برای حملـه‌ به‌ اپریـم می‌دهد.

گذشـته‌ از همـۀ اینها، شـکل مزبـور به‌هیچ‌وجه‌ منظـور اصلی نویسـنده‌ را، که‌ 
ایجاد یک حزب مستقل مارکسیستی از یک ‌طرف و یک جبهۀ وسیع‌ ملی‌ از طرف 
دیگر باشـد، برآورده‌ نمی‌سـازد: حزب و جبهـه‌ای که‌ ضمن دارا‌بـودن تنگ‌‌ترین و 
محکم‌‌ترین رشـته‌های ارتباطی و وحدت عمل و وحـدت نظر در مورد هدف‌های 

 از هم متمایز و مشـخص است.
ً
 و مطلقا

ً
مشـترکْ خطوط آنها کاملا

نویسـنده‌ اصرار‌ می‌ورزد که‌ در صـورت دوم -یعنی ایجاد ‌‌پیش‌قـراول در داخل 
 دلیلـی برای 

ً
حـزب- ایـن عمـل نبایـد به‌‌صـورت مخفـی انجـام گیـرد. زیـرا اولا

 همان مخفی‌بودن میدان عمل ‌‌پیش‌قراول را تنگ می‌کند. 
ً
مخفی‌بودن نیست و ثانیا

 به‌ آن 
ً
در ایـن مـورد باید بگوییـم، صرف‌نظر از اینکه‌ مـا این شـکل را -مخصوصا

 یک سـازمان مارکسیسـتی در 
ً
صورتـی که‌ اپریـم ارائه‌ می‌دهـد- رد کردیم، اصولا

کشـوری نیمه‌مسـتعمراتی و نیمه‌فئودالـی ماننـد ایران، در کشـوری که‌ زیر سـلطۀ 
امپریالیسـم می‌باشـد و در آن دموکراسـی موجود نیسـت، باید از همان آغاز از هر 
 باید بکوشـد تـا از هرگونه‌ امکان 

ً
لحـاظ براسـاس پنهان‌کاری بنا شـود. ولی ضمنا

قانونی برای فعالیت‌های علنی نیز اسـتفاده‌ کند، یعنی کار علنی و مخفی را به‌طور 
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همه‌جانبـه‌ با هم توأم سـازد. کار مخفی گرچه‌ دامنۀ فعالیت سـازمان را -آن‌ هم تا 
حـدودی- محدود‌ می‌سـازد، ولـی در عوض آن را حفـظ می‌کنـد و درنتیجه‌ ادامه‌ 

و دوام فعالیت آن را ممکن‌ می‌سـازد. 

7. نکتـۀ جالـب توجه‌ اینکـه‌ نویسـنده‌ اجرای ایـن وظیفـۀ خطیر را از دسـتگاه‌ 
رهبـری‌ می‌خواهـد و به‌هیچ‌وجـه‌ در ایـن باره‌ سـخنی نمی‌گویـد که‌ اگر دسـتگاه‌ 
رهبـری از اجرای آن سـر باز زد یـا حتی بنای مخالفـت را با آن گذاشـت، چه‌ کار 
بایـد کرد. در این صـورت اجرای این وظیفه را چه‌ کسـانی باید بـه‌ عهده‌ بگیرند و 

چگونه‌ بایـد آن را به‌ انجام برسـانند؟

8. روی‌هم‌رفتـه،‌ بـا توجه‌ به‌ جمیـع جهات، نظریاتی کـه‌ اپریـم در این‌جا ارائه‌ 
می‌دهـد، بـا توجه‌ به‌ پیشـنهادات جناح مترقـی در کنگرۀ اول، یـک درجۀ تکاملی 
برجسـته‌ای‌ را نشـان‌ می‌دهـد. باز هـم این اپریـم و پـاره‌ای از رفقـای او بودند که‌ 
برای نخسـتین ‌بار به‌ شـکل منطقی و مسـتدل وضع واقعی حزب توده‌ را، آن‌چنان‌ 
که بود، روشـن سـاختند و اختلافـات اصولی عناصر مارکسیسـت را با آن روشـن 

نمودنـد. هیچ‌کس قبـل از او و بهتـر از او این کار را انجام نداده‌ اسـت.

 خواننده‌ می‌تواند هسـتۀ اصلی انتقـادات جناح مترقـی را در کنگرۀ اول، 
ً
ضمنـا

 
ً
در خالل تمام ایـن مطالـب، به‌وضوح مشـاهده‌ کند. زیـرا همان‌‌ طـوری که قبلا
هـم گفتیم و همان‌طور کـه خواهیم دید، نطفـۀ تمام اختلافـات و مباحثات بعدی 

در همان چنـد مادۀ پیشـنهادی نهفته‌ بود.‌‌ 





قسمت چهارم

علت عدم موفقیت جناح مترقی در مبارزۀ داخلی حزب چه‌ بود؟

مـا در پیـش دیدیم کـه جنـاح مترقـی درمجمـوع نقطه‌نظرهای صحیحی داشـت 

که‌ بـا منافع نهضـت تطبیق‌ می‌کرد و هدفش سـوق حـزب در یک مسـیر مترقی-
انقلابـی بـود. و نیـز دیدیم که‌ جریـان حـوادث -به‌خصوص شکسـت نهضت در 
سـال ۲۵- و نتایجی که‌ از آن ناشـی شـد، نه‌تنها ایـن نظریات را نفـی نکرد، بلکه‌ 
روی قسـمت عمـدۀ آنها صحه‌ گذاشـت. اکنـون این سـؤال پیش می‌آیـد که‌ چرا، 
بااین‌همـه،‌ جناح مترقی نتوانسـت در مبـارزۀ داخلی حزب پیروز شـود و چرا این 

 نصیب جناح مخالف شـد.
ً
پیـروزی موقتـا

درحقیقـت علـل زیـادی در ایـن جریـان دخالـت داشـتند کـه‌ مهم‌تریـن آنهـا 
به‌ قـرار زیـر بود:

1. بهتریـن علت این امـر را در وضع نهضت ایران پس از شـهریور به‌طورکلی و 
در وضـع جنبش طبقـۀ کارگر به‌طـور اخص باید جسـت‌و‌جو کـرد. همان‌طور که 
 هم گفتیـم، دورۀ بیست‌سـاله‌ درحقیقـت به‌‌منزلۀ شـکاف و بریدگـی عمیقی 

ً
قبال

بـود کـه‌ دو دورۀ بزرگ انقلابـی را از هم جدا‌ می‌کـرد. در ایـن دوره‌ آخرین بقایای 
سـازمان‌های توده‌ای و رهبران انقلابی از صحنۀ اجتماع زدوده‌ شدند. نطفۀ بعضی 
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سـازمان‌های نوین نیز که‌ تازه‌ در حال بسته‌شـدن بود از بین رفت. نسـل جدید در 
یـک چهاردیواری محصور‌، بی‌خبـر از اوضاع جهان، یک زندگـی آرام و‌ بی‌حادثه‌ 
 هیچ‌گونه‌ جنبـش و فعالیت اجتماعـی عمده‌ای را 

ً
را می‌گذرانـد. این نسـل تقریبـا

ندیـده‌ بود و به‌طورکلـی از این نظـر‌ چشم‌وگوش‌بسـته‌ و عقب‌افتاده‌ بود.

در چنین شرایطی حادثۀ شـهریور پیش آمد و نسل مزبور بدون هیچ‌گونه‌ تجهیز 
و آمادگـی قبلی وارد میدان یک مبارزۀ طولانی و حاد شـد. وضع طبقۀ کارگر نیز به‌ 
همین سـان بود. این طبقۀ جوان، این پرولتاریای بومی که‌ محصول تکامل اقتصاد 
گاهی طبقاتی  ملی در دورۀ بیست‌سـاله‌ و پرورش‌یافتۀ این محیط بـود، هنوز خودآ
نداشـت. خود را نمی‌شـناخت. نیرو، وضـع و موقعیت اجتماعـی و نقش تاریخی 
گاهی از وضعیـت دیگر طبقات اجتماعـی، خصوصیات  خـود را درک نمی‌کـرد. آ

و نقـش و موقعیت آنها در اجتمـاع‌ باز هم کمتر بود.

 طبیعی بـود اگـر چنان‌کـه جریانات بـورژوازی و 
ً
بـا تمـام این اوصـاف، کامال

خرده‌بـورژوازی )و به‌خصوص خرده‌بورژوازی که‌ بیشـتر می‌تواند زیر شـعار‌های 
کارگری و با تظاهرات چپ به‌ میدان بیاید(، که‌ درهرحال آمادگی بیشـتری داشتند، 
رهبـری نهضـت را به‌طورکلـی و رهبری جنبـش کارگـری را به‌خصوص به‌ دسـت 

گیرنـد و آن را از راه‌ به‌ در برند.

نسـل جدید، نسـلی که‌ مبارزه‌ را پس از شـهریور ۲۰ آغاز کرد، به‌‌قدری از نسل 
قدیم، از نسـل دورۀ اول انقلاب، دور شده‌ بود و به‌قدری از زندگی و سرگذشت آن‌ 
بی‌اطلاع بود که‌ از هر لحاظ نسـبت به‌ آن احسـاس بیگانگی داشـت و به‌درسـتی 
درکـش نمی‌کرد. گویـی آن‌همه‌ حوادث بـزرگ و جنبش‌های انقلابـی پی‌درپی در 
کشـور دیگر و بـرای مردم دیگری به‌ وقوع پیوسـته‌ و هیچ ارتباطی بـا وضع حال او 
نداشـته، و به‌ همین جهت ناچار بود همه‌ چیـز را از نو بیازماید و از نو تجربه‌ کند: 
طبقات مختلـف اجتماعی را، احزاب را، ایدئولوژی را، رهبران و شـخصیت‌‌‌‌ها را، 

همه‌ و همه ‌چیـز را از نو تحت مشـاهده‌ و آزمایش قرار دهد.

بنابراین نخسـتین و بزرگ‌ترین دلیل این شکست در این بود که‌ جنبش کارگری و 
طبقۀ کارگر ایران دوران کودکی خـود را‌ می‌گذراندند و از لحاظ تجربه‌ فقیر بودند. 
ایـن طبقه‌ پیش از آنکه‌ فرصت بیابد خود را از نظر سـازمانی و ایدئولوژیک مجهز 
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نماید، قـدم در راه‌ مبارزات انقلابی طوفانی و عملی گذاشـت. به‌ این دلیل عناصر 

 اپورتونیسـتی 
ً
خرده‌بـورژوا و دموکرات‌های خرده‌بورژوازی، کـه‌ ایدئولوژی ماهیتا

خود را زیر نقاب مارکسیسـتی نشر می‌دادند، توانستند با اسـتفاده‌ از عقب‌افتادگی 

سیاسی و سازمانی پرولتاریا، و با استفاده‌ از جهل ایدئولوژیک آن، در رأس جنبش 

انقلابی-کارگـری قرار گیرنـد و آن را دچار مصیبت‌های بزرگ، مشـکلات عظیم و 

خسارت‌های سنگین نمایند.

2. گذشته‌ از این، عامل دیگری نیز جریان قبضه‌شدن رهبری نهضت را به ‌وسیلۀ 

روشـنفکران و دموکرات‌هـای خرده‌بـورژوازی تشـدید و تـا حدود زیادی تسـهیل‌ 

می‌نمـود و آن به‌ویژه‌ عبـارت از این بود که‌ حزب توده‌ یک حـزب خرده‌بورژوازی 

سـاده‌ و عـادی نبود. این حـزب، با وجـود ماهیـت بورژوا-دموکراتیک خـود، زیر 

شعارهای سوسیالیسـتی، طرف‌داری از اتحاد شوروی و طبقۀ کارگر به‌ میدان آمد. 

پایه‌گـذاری اولیۀ حزب، سـاختمان طبقاتی و سیاسـی آن، گفتار‌‌‌ها و نوشـته‌جات 

و اعمالـش نیـز، که‌ وجـه‌ مشـخصۀ همۀ آنهـا ابهـام و دوگانگـی و اختالط بود، 

 حـزب دموکراتیک‌-خرده‌بورژوازی تـوده‌ را با حزب 
ً
همـه‌ به‌ ترتیبی بـود که‌ طبیعتا

کارگری مارکسیسـتی در نظر بیننده‌ عادی مشتبه‌ می‌سـاخت. از طرف دیگر، خود 

عناصـر عمدۀ جنـاح انتقـادی -به غیـر از اپریـم و پـاره‌ای دیگـر- به‌خصوص از 

 نقش عمده‌ و مؤثری داشـتند، از 
ً
کسـانی بودند که‌ در این پایه‌گذاری اولیه‌ اساسـا

مدافعین آن به‌ شـمار می‌رفتنـد و تا آن‌جا که‌ توانسـته‌ بودند در اسـتحکام و تثبیت 

آن کوشـیده بودنـد. تمـام اینهـا مبارزه بـا چنین حزبـی را، نـه‌ به‌‌مثابۀ یـک جریان 

مترقـی و دموکراتیک‌ و ملـی، بلکه‌ به‌عنوان یـک جریان خرده‌بـورژوازی، جریانی 

که‌ زیر پرچم مارکسیسـم فعالیت‌ می‌کرد و بدین‌ترتیب موجب مشوب‌شـدن ذهن 

توده‌‌‌‌هـا و طبقۀ کارگـر‌ می‌گردید، و به‌علاوه‌ بنا بر ماهیـت طبقاتی خود به‌‌هیچ‌‌وجه‌ 

قادر بـه‌ رهبری نهضت انقلابـی نبود، تا حدود زیادی دشـوار می‌سـاخت. زیرا به‌ 

نحـوی خاص ایـن دو جنبۀ متضاد حـزب، این دو جنبۀ مترقـی و ارتجاعی آن، در 

ذهن افراد با یکدیگر مخلوط‌ می‌شـد، به‌طوری‌که‌ بسـیار دشـوار بـود این دو جنبه‌ 

را بـرای آنها از یکدیگر متمایز سـاخت. 
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3. تفرقـه‌ میان کمونیسـت‌های قدیمـی مانند اردشـیر و پیشـه‌وری و امتناع آنها 
از دسـت‌زدن بـه‌ یـک فعالیت مسـتقل مارکسیسـتی از یـک‌ طـرف، و به‌خصوص 
هماهنگـی پاره‌ای از آنها بـا چنین جریان خرده‌بورژوازی مغشـوش و درهمی -که‌ 
 موجد یک اپورتونیسـم پیچیده‌ و خطرناک‌ می‌شـد- از طرف دیگر، یکی از 

ً
طبیعتا

عوامل بسـیار مؤثری در این جریـان بود که‌ نتایج مهمی را به‌ بـار‌ می‌آورد. این امر 
 اردشـیر به‌ دسـتگاه‌ رهبری و جناح 

ً
)به‌خصوص پس از اینکه‌ در کنگرۀ اول رسـما

مسـلط بر حزب پیوسـت( موجب جلب تمایل کارگران و فعالین باسابقه‌ به‌ حزب 
می‌شـد و تأیید و پشتیبانی اتحاد شـوروی را از آن به‌عنوان یک جریان مترقی، یک 
جریان دموکراتیک‌-ملی که‌ به‌ چپ گرایش دارد و مارکسیسـت‌های باسـابقه‌ای در 
آن فعالیـت‌ می‌کنند،‌‌ باز هم بیشـتر تقویت می‌کـرد. این نیز از عواملـی بود که‌ راه‌ 
پیشـرفت عناصر مترقی-انتقادی را مسـدود‌ می‌سـاخت. صرف‌نظر از تمام اینها، 
وضـع خود جناح مترقـی و انتقادی نیـز به‌ طریقی بـود که‌ به‌ این اوضـاع و احوال 

نامساعد کمک‌ می‌نمود.

4. همان‌طـور که دیدیم، جریان مترقی و انتقادی در حزب، در بدو امر، به‌عنوان 
یـک جریان اصلاح‌طلبی آغاز شـد. بدین‌ترتیب که‌ جناح مترقی مبـارزۀ خود را از 
یک نظرگاه‌ اصولی آغاز نکرد. هدف نهایی آن ایجاد تغییراتی در حزب، به‌خصوص 
در زمینه‌هـای سیاسی-تشـکیلاتی، در چارچوبۀ خصوصیـت بورژوا-دموکراتیک 
آن، بود )کلمۀ اصلاح‌طلب نیز ناشـی از همین واقعیت اسـت(.‌ منظور اصلی آنها 
ایـن بود که‌ حزب را از دو مسـیر پیش‌گفته‌ در مسـیر مترقی سـوق دهند و درنتیجه‌ 
آن را تبدیـل به‌ یـک حزب اصیـل دموکراتیک‌-ملـیِ انقلابی و تـوده‌ای بنمایند. به 
غیـر از اپریم و چنـد نفر دیگر، اکثریت عمـدۀ جناح مترقی، و حتـی عناصر مؤثر 
رهبری‌کننـدۀ آن، آلـوده‌ بـه‌ همان طرز تفکـر تـوده‌ای بودند. حتی کسـانی هم که‌ 

تمایلات مارکسیسـتی داشتند در اسـاس فعالیت دیگری به جز یک فعالیت ملی-
‌دموکراتیک را ممکن نمی‌دانسـتند.

به‌ همین ترتیب آنها -به‌ویژه‌ در بدو امر- قادر نبودند و نمی‌توانسـتند یک مبارزۀ 
اساسی-ریشـه‌ای را علیه‌ جریـان ارتجاعی داخل حزب انجـام دهند. به‌خصوص 
اگر‌ که در نظـر بگیریم همۀ عناصـر مترقی-انتقادی بدون اسـتثنا پایه‌گذاری اولیۀ 
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حـزب را به‌عنوان یک اسـاس صحیـح می‌پذیرفتند. حرف آنها بر سـر سـیر بعدی 
جریـان بـود. هیچ‌کـس فکر نمی‌کـرد که‌ اشـتباه‌، که‌ ریشـۀ غلط، در خـود معادله‌ 

اسـت و نه‌ در طرز حل آن.

5. گذشته‌ از این، میان مجموع این عناصر )عناصر مترقی( نیز وحدت نظری و 
هماهنگی فکری-عملی لازم وجود نداشـت. هریک از آنها حزب را از یک جهت 
خاص مورد انتقاد قرار‌ می‌داد. بعضی از آنها دارای نقطه‌نظرهای رادیکال بورژوازی 

بودند و بعضی دیگر هسته‌هایی از مارکسیسم در نظریاتشان وجود داشت. 

فعـل و انفعـالات و تجزیه‌هـای پی‌درپـی‌ای که‌ پـس از انشـعاب در میـان این 
دسـته‌ صورت گرفت مؤیـد این حقیقت اسـت. صرف‌نظر از افرادی کـه‌ از مبارزه‌ 
 متضاد و نقطۀ مقابل هم تقسـیم شـدند، به‌ 

ً
کنار کشـیدند، بقیه‌ بـه‌ دو قطب کاملا

قطب ارتجاعی و قطـب انقلابی.

قطـب ارتجاعی شـامل آن افـرادی از جنـاح انتقادی بـود که‌ پـس از جدایی از 
حـزب به‌تدریـج در جریان تحـولات خود ابتـدا بـه‌ نقطه‌نظرهای بـورژوازی ملی 
رسـیدند و به‌ همکاری با آن پرداختند، و در ]مرحلۀ[‌ بعد آخرین جنبه‌های مترقی 
خود را نیز از دسـت داده، به‌ صف ارتجاع و امپریالیسـم پیوستند و نقش متفکرین 
و تئوریسـین‌های آن را به‌ عهده‌ گرفتند. در این مرحله،‌ آنها دیگر دشـمنان خونین، 

سوگندخورده ]و[‌ رسـمی مارکسیسم انقلابی و کمونیسـم علمی می‌باشند.

قطب انقلابی برعکس شامل افرادی‌ می‌شد که‌ پس از انشعاب به‌تدریج در جریان 
تحـولات بعـدی خـود از نقطه‌نظرهـای بورژوازی-خرده‌بورژوازی دور می‌شـدند، 

آخرین بقایای تفکر توده‌ای را از دسـت دادند و به‌ مارکسیسـم انقلابی رسیدند.

این سـیر نشـانۀ آن بـود کـه‌ تمامی افـراد جنـاح انتقـادی، اگرچه‌ در آغـاز برای 
خود آنها نیز به‌خوبی روشـن نبـود، در زمینۀ مبارزۀ داخلـی نقطه‌نظرهای واحدی 

نداشـتند و هـدف واحدی را دنبـال نمی‌کردند.

6. ایـن جناح متشـکل نبـود و، بنا بر همیـن، فعالیت‌هـای آن درمجمـوع و در 
اسـاس به‌طور پراکنـده‌ و بدون یـک برنامۀ معین و نقشـۀ دقیق صـورت می‌گرفت 

و فاقد یـک دورنمای روشـن بود. 
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ایـن عدم هماهنگی عملـی و پراکندگی به‌خصوص بین دسـتگاهی که‌ بعد‌‌‌ها به‌ 
انشعابیون معروف شدند و اپریم و همفکران او )یعنی آوانگاردیست‌‌‌‌ها( وجود داشت.

7. مبـارزۀ جنـاح مترقی با جنـاح مخالف یک مبـارزۀ بی‌امان، صریـح و قاطع 
نبـود. آنهـا در جریان این مبـارزه‌ ملاحظات سیاسـی را به‌ حسـاب‌ می‌آوردند و از 
افشـای همـۀ حقایـق خـودداری می‌کردند. اغلـب در پـرده‌ صحبـت می‌کردند و 
نظریـات خود را به‌طورکلی و سربسـته‌ بیان‌ می‌نمودند. این روش گذشـته‌ از اینکه‌ 
مانـع از‌ روشن‌شـدن حقیقـت امـر می‌شـد، در اطراف جنـاح انتقـادی و نظریات 
آنهـا هاله‌ای از ابهام بـه‌ وجود‌ مـی‌آورد و درنهایت به‌ نفع دسـتگاه‌ رهبری و جناح 

مخالف تمـام‌ می‌گردید.

8. فعالیت و مبارزۀ داخلی عناصر و افراد مترقی همیشـه‌ در دایرۀ معینی محدود 
مانـد و از آن تجاوز نکرد )یا فرصت ابتکار نیافت کـه‌ تجاوز کند(. بدین‌ترتیب که‌ 
در ابتـدا کادرهای درجه‌اول و عناصر سـابقه‌دار حـزب را در بر می‌گرفت و بعد‌‌‌ها 
نیـز تنها کادرهای جوان ولـی آزمودۀ حزب به‌ آن پیوسـتند،‌ ولی هیـچ‌گاه‌ دامنۀ آن 
بـه‌ افراد سـاده‌ و به‌‌اصطلاح تودۀ حزبی کشـیده‌ نشـد. به‌طوری‌که‌ اکثر افراد سـادۀ 
حـزب تا زمان انشـعاب و کنگـرۀ دوم از جریان حقیقـی مبارزۀ داخلـی حزب، از 
نظریات و انتقادات جنـاح مترقی،‌ بی‌اطلاع بودند و هیچ‌گاه‌ از جزییات آن اطلاع 

نیافتنـد. این ابهـام و‌ بی‌اطلاعی هنوز هم بـرای آنها وجود دارد.

بنابراین -و این خود یکی از عوامل مهم بود- جناح مترقی نتوانسـت در جریان 
این مبارزه‌ پشتیبانی و تأیید عملی و جدی تودۀ حزبی را نسبت به‌ خود جلب نماید. 
 فعالیت‌های این جناح به‌ نفع او تمام می‌شـد، 

ً
این توده‌، اگرچه‌ بنا بر اینکه‌ اساسـا

بالقوه‌ با آنها موافق بود، ولی این موافقت چنان‌که شـاید و باید فعلیت نیافت.

بـه‌ همین جهت بود کـه‌ تجزیۀ حزب و انشـعاب اکثریت جنـاح انتقادی باعث 
منفرد‌شدن تام‌وتمام این جناح از تودۀ حزبی گردید و تسلط و نفوذ دستگاه‌ رهبری 
و جناح مخالف را بر آن مسـتحکم‌‌تر سـاخت.)7)) اینها بود عللـی که‌ موجب عدم 

موفقیت جناح مترقی در مبـارزۀ داخلی حزب گردید.‌‌ 



قسمت پنجم

 اصول و مبانی سازمانی حزب توده‌ چه‌ بود:
سانترالیسم-‌دموکراتیک یا آنارشیسم-‌دسپوتیسم؟

دستگاه‌ رهبری در تمام آثار و نشریات خود همیشه‌ حزب توده‌ را حزب طراز نوین 
معرفـی می‌کند کـه‌ بر‌اسـاس سانترالیسـم‌-دموکراتیک بر پا شـده‌ اسـت. چنان‌که 
نشـریۀ حزب مـا و جنبـش انقلابی سـال‌های اخیـر )چـاپ شـهریور ۱۳۳۴( در 

این باره‌ می‌نویسـد:

سـازمان حزب ما بر پایۀ اصول تشـکیلاتی حزب طراز نوین طبقۀ کارگر، 
یعنی سانترالیسم-‌دموکراتیک، استوار است.

این عملِ دسـتگاهِ‌ رهبری برای ما از هر لحاظ مفهوم اسـت. زیرا هدف و منظور 
اصلـی این اسـت کـه‌ ثابت شـود حزب تـوده‌ به‌ تمـام معنـی یک حـزب واقعی و 
اصیل کارگری-مارکسیسـتی اسـت و تفاوت آن بـا احزاب مارکسیسـتی دیگر یک 
تفـاوت کمی اسـت و نـه‌ یک تفـاوت کیفـی. ازایـن‌رو بـه‌ همان‌گونه‌ کـه‌ در مورد 
ترکیب طبقاتی و ساختمان اجتماعی حزب کوشش‌ می‌کرد با دلایل تئوریک ثابت 
نماید که‌ ایـن ترکیب با ترکیـب اجتماعی احزاب مارکسیسـتی دیگـر، به‌طورکلی، 
و احزاب مارکسیسـتی کشـورهای عقب‌مانده،‌ به‌خصوص، در اسـاس یکی است 
و فرقـی نمی‌کند و لطمه‌ای بـه‌ جنبۀ طبقاتی حزب وارد‌ نمی‌سـازد، بـه‌ همان‌گونه‌ 
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 اصولِ 
ْ

در مـورد اصول سـازمانی حـزب نیز‌ می‌کوشـد ثابت نمایـد که‌ این اصـول
سـازمانی یک حزب مارکسیسـتی اسـت و حتی وجـود فراکسیونیسـم در حزب و 
فقدان دموکراسـی تشـکیلاتی و انتقـاد و انتقاد از خـود در آن نیـز نمی‌تواند وجود 
آن را نفـی یـا ماهیت آن را قلـب نماید، چه‌ نظیـر این وضع )فراکسیونیسـم و عدم 
دموکراسی تشکیلاتی( در احزاب مارکسیستی دیگر نیز کم‌وبیش وجود داشته‌ است.

جالـب توجـه‌ اسـت کـه‌ در هر مـوردی کـه‌ انتقادی نسـبت بـه‌ حزب بـه عمل‌ 
می‌آیـد، یا یکـی از مبانی غلط آن مـورد بحث قـرار‌ می‌گیرد، نخسـتین جوابی که‌ 
به‌ مـا داده‌ می‌شـود این اسـت: ایـن وضـع در احـزاب )ـِ مارکسیسـتی( دیگر هم 

وجود داشـته‌ است!

در مورد این جواب باید گفت:

 شما چرا فقط از لحاظ جنبه‌های منفی، یعنی از لحاظ ضعف‌‌‌ها، اشتباهات، 
ً
اولا

خطا‌‌ها و غیره‌، خود را با احزاب مارکسیستی مقایسه‌ می‌کنید، نه از لحاظ جنبه‌های 
مثبـت، یعنی روشـن‌بینی، بـرش انقلابی، شـعار‌‌ها، تاکتیک‌‌‌هـا و فعالیت صحیح 
و غیـره‌؟ چرا وجه‌ اشـتراک حزب شـما بـا این احزاب فقط در این اسـت که‌ شـما‌ 
می‌توانیـد در هریک از آنها، به‌طـور جداگانه،‌ جزیی از مجموعۀ اشـتباهات خود 
را، آن‌ هـم بـا اختالف زیاد، مشـاهده‌ کنیـد و گویی افتخاری نصیب شـما شـده‌ 
باشـد، با غرور و رضامندی خاصی اظهار می‌نمایید ببینید فلان حزب کمونیست 

نیز اشـتباه‌ کرده‌ است؟!

چرا هیچ‌وقت نشده‌ است که‌ بتوانید نمونۀ یکی از هزاران اعمال بزرگ، ثمربخش 
و ارزنـده‌‌ای را که‌ احزاب کمونیسـت سراسـر جهان در حیات سیاسـی خود انجام 

داده‌اند، در حیات حزب خودتان سـراغ بگیرید و به‌ ما نیز نشـان بدهید؟

 چـون تنهـا »دلیـل عینی« شـما دربـارۀ وجـود وجه‌ اشـتراک میـان حزب 
ً
ثانیـا

)ـِ خرده‌بورژوایـیِ( تـوده‌ با احزاب مارکسیسـتی وجـود همین نقاط منفی اسـت، 
لذا ما ضمـن بحث دربارۀ مبانی سـازمانی حزب توده‌ نشـان خواهیم داد که‌ حتی 
 بـا نواقص و 

ً
جنبه‌هـای منفـی، یعنـی نواقـص و خطاهای حزب شـما، نیز اساسـا

خطاهای احزاب مارکسیسـتی فـرق می‌کند و اختلاف اصولـی دارد. و درنتیجه‌ در 
ایـن زمینه‌ نیـز هیچ‌گونه‌ وجه‌ اشـتراکی میـان آنها موجود نیسـت.
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برای این منظور به‌ بحث اصلی خود برمی‌گردیم. ببینیم واقعیت اصول سازمانی 
یک حزب مارکسیستی و واقعیت اصول سازمانی حزب توده‌ چیست.

 دربارۀ اصول سـازمانی حزب مارکسیسـتی صحبت کردیـم و گفتیم که‌ 
ً
ما قبال

مبانی تشکیلاتی این حزب را دو جنبۀ متضاد ولی متحد و به‌هم‌پیوستۀ سانترالیسم 
و دموکراسـی تشـکیل می‌دهد. هریک از ایـن دو جنبۀ متضادْ مفهـوم واقعی خود 
را فقط به‌ شـرط وجـود جنبۀ دیگر و در حـالِ ارتباط با آن‌ می‌تواند به‌ دسـت آورد. 
بدین‌ترتیب که‌ سانترالیسـم بدون دموکراسـیْ اسـتبداد ]اسـت[ و دموکراسیْ بدون 

سانترالیسـم ]سببِ[ آنارشـی و هرج‌ومرج‌ می‌گردد.

اینک به‌ توضیح بیشتری دربارۀ هریک از این دو جنبه‌ می‌پردازیم.

1. دموکراسـی: دموکراسـی تشـکیلاتی مظهـر ایـن واقعیـت اسـت کـه‌ حـزب 
گاهانۀ انقلابیون مارکسیسـتی اسـت، اتحادی که‌  مارکسیسـتی اتحاد داوطلبانه‌ و آ
در آن هیچ‌گونـه‌ رابطـۀ آقا و غلامی، امتیـازات طبقاتی و اطاعـت کورکورانه‌ وجود 
نـدارد. تنهـا اختالف میان افـرادْ اختلاف در حـدود فهـم و تجربه،‌ سـوابق و نوع 
اسـتعداد و فعالیت آنهاسـت. و مزیت یک عضو حزب به عضو دیگـر تنها در این 
اسـت که‌ بهتر و بیشـتر به‌ انقلاب، به‌ هدف‌‌‌هـا و منافع مردم، و بـه‌ آرمان پرولتاریا 

و حـزب‌ آن خدمـت می‌کند.

دموکراسـی سـازمانی مبین آن اسـت که‌ عضـو حـزبْ تصمیمات و دسـتورات 
ارگان‌هـای رهبـری را از روی فهـم و شـعور‌ می‌پذیـرد و به‌ مـورد اجـرا‌ می‌گذارد، 
نـه‌ از روی تعبـد. و درعین‌حـال‌ می‌تواند و آزاد اسـت )و حتی بایـد گفت موظف 
اسـت( هرگونه‌ نقص و خطایی را که‌ در کار حزب، ارگان‌هـای رهبری و هریک از 
مسـئولین مشـاهده‌ می‌کند با‌ آزادی کامل گوشـزد نماید، از آن انتقاد به‌ عمل آورد 

و هر پیشـنهادی بـرای رفـع آن دارد ارائه‌ دهد.

گاهانه‌  روح و جوهـر واقعـی دموکراسـی سـازمانی در انتقاد و انتقـاد از خـودِ آ
و همه‌جانبـه‌ اسـت. بـدون چنیـن انتقـادی، صحبتی هم از دموکراسـی سـازمانی 
نمی‌توانـد در میان باشـد. ولی انتقـاد و انتقـاد از خود یک چیز مجرد، یک شـعار 
زینتـی و، بالاخره،‌ یک امر تشـریفاتی برای حزب نیسـت و نمی‌تواند باشـد. بلکه‌ 
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دارای مشـخصات معین و مشـروط به‌ شـرایط خاصی اسـت که‌ بـدون آنها ارزش 
و درسـتی خود را از دسـت خواهـد داد. ببینیم این مشـخصات و شـرایط کدامند:

الـف( نخسـتین و بزرگ‌ترین شـرط اجـرای ثمربخـش و واقعی چنیـن انتقادی 
این اسـت که‌ افـراد و اعضـای حـزب دارای تربیت صحیـح سازمانی-سیاسـی و 
گاهی و هوشـیاری طبقاتی اشتباهات،  ایدئولوژیک باشـند تا بتوانند در سایۀ این آ
خطا‌‌هـا و انحرافـات حـزب را به‌موقـع تشـخیص داده، مـورد انتقـاد قـرار دهند و 
بـرای رفع آنهـا مبـارزه‌ نماینـد. و بدین‌ترتیب قـادر باشـند رهبری حـزب را تحت 
یـک کنترل دائمی و هوشـیارانه‌ قرار دهنـد، و درنتیجه‌ شـرایط و احتمال بروز خطا 
و اشـتباه‌ را در فعالیت‌هـای آن، تـا آن‌جـا کـه‌ به‌ تـودۀ حزبـی مربوط‌ می‌شـود، به‌ 

حداقـل ممکن تقلیـل دهند.

ب( رهبری حزب نیز باید به‌نوبۀ خود به‌ امر انتقاد و انتقاد از خود اهمیت جدی 
بدهد. زیرا همانا ملاک صداقت و جدی‌بودن هر حزب و رهبری آن در این اسـت 
کـه‌ چه‌ روشـی در برابر اشـتباهات خود پیـش گیرد. آیـا آنها را پنهان و پرده‌پوشـی‌ 

می‌کند، یا برعکس به‌ انتقاد آشـکار و علنی و بی‌رحمانـه‌ از آنها می‌پردازد؟

رهبری حـزب بایـد آزادیِ انتقاد و انتقاد از خـود را همچون یک امـر حیاتی در 
سرتاسـر حزب مجـری دارد و حتی خود در این امر همیشـه‌ پیش‌قـدم و برای تودۀ 
حزبـی نمونه‌ و سرمشـق باشـد و، با اجرای انتقـاد از خودِ بی‌رحمانه،‌ جسـارت و 
شـجاعت انتقادکـردن و مورد انتقـاد قرارگرفتـن را در تودۀ حزبی به‌ وجـود آورد. و 
بدین‌ترتیـب از یک طرف شـخصیت و اعتبـار خود را در نظر توده‌‌‌هـا بالا ببرد و از 

طـرف دیگر وحدت خویش را با آنها مسـتحکم سـازد.

ج( انتقـاد و انتقـاد از خـود بایـد تـا آن‌جـا کـه‌ ممکـن اسـت به‌موقـع و بـدون 
ازدسـت‌دادن فرصـت به‌ عمل آیـد. رهبری حـزب بایـد، در جریان عمـل، در هر 
قدم نتایج اقدامات خود را بسـنجد و به ‌‌محض اینکه‌ متوجه‌ نارسایی خط‌مشی‌‌‌ها، 
شـعار‌‌ها و فعالیت خـود می‌گردد و علائم عینی این نارسـایی را در جریان فعالیت 
عملـی خویش مشـاهده‌ می‌کنـد و به‌ تضـاد موجود میـان اسـتنباطات و نظریات 
خـود و واقعیات پی می‌برد، با سـرعت، دقت و هوشـیاری تمام بـه‌ تجدیدنظر در 
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آرا و اعمـال خویش و بررسـی مجـدد آنها بپـردازد، و آنها را مورد انتقـاد قرار دهد 
و نقاط ضعفشـان را کشـف و برطـرف نماید، و با شـرایط موجود منطبق سـازد.

بـه‌ عبـارت دیگر، امـر انتقـاد و انتقـاد از خود بایـد در موقعـی به‌ عمـل آید که‌ 
مثمر ثمـر باشـد، یعنـی بتوانـد فعالیت حـزب و توده‌‌‌هـا را بهبـود بخشـد، موانع 
راه‌ پیشـرفت و تکامـل آنهـا را برطـرف سـازد و در راه‌ رسـیدن بـه‌ مقصـودْ آنهـا 

را بـه‌ جلو ببـرد.)7))

د( بـرای انتقاد و انتقاد از خـود، رهبری حزب نمی‌تواند و نبایـد در انتظار موقع 
»عادی« باشـد. زیرا در جریان مبارزات سیاسـی هیچ‌گاه‌ چنین وضعیتی به‌ وجود 
نخواهـد آمـد. برعکـس، حـزب هـر روز و هر لحظـه‌ با حادثـۀ جدیـدی روبه‌رو‌ 
می‌شـود که‌ ناچار بـه‌ مقابله‌ بـا آن خواهد بود. از طرفـی دیگـر، در مواقع بحرانی 
و شکسـت که‌ تضاد‌هـای درونی حزب آشـکار می‌شـود و زخم‌های پنهـان دهان 
گاهانه‌ ریشـۀ  بـاز می‌کنـد، بهتـر می‌تـوان از راه‌ انتقاد و انتقـاد از خودِ درسـت و آ
ایـن تضاد‌‌‌ها را شـناخت و راه‌حـل آنها را پیدا نمـود و بدین‌ترتیـب به‌موقع وحدت 
حزب را مسـتحکم ساخت و از تزلزل و ازهم‌پاشـیدگی صفوف آن جلوگیری کرد. 
ایـن تنهـا روش احزاب اپورتونیسـت اسـت که‌ همیشـه‌ با گفتـن اینکـه‌ موقع برای 
انتقاد »عادی« نیسـت و شـرایط »مسـاعد« نمی‌باشـد بهانه‌ای بـرای طفره‌رفتن از 
انتقاد پیـدا می‌کنند و بدین‌ترتیب در اثر گذشـت زمانْ توده‌‌‌هـا موضوع را فراموش‌ 
می‌نمایند. و چون ریشـۀ اشـتباهات و نواقص در جای خود باقی اسـت، بار دیگر 
خطـر بروز و تکـرار حتمی آنهـا -آن ‌هم به‌ شـکلی وخیم‌تر- در بیـن خواهد بود.

ه‍( تـرس از جنبه‌هـای منفی انتقـاد و انتقـاد از خود، و امکان اسـتفادۀ دشـمن 
از آنهـا و تأثیـر احتمالـی نامطلوبی که‌ ایـن جریانـات درمجموع بـر روی توده‌‌‌ها 
می‌گـذارد به‌هیچ‌وجـه‌ نمی‌توانـد و نباید حـزب را در اجـرای به‌موقع و شـجاعانۀ 
ایـن عمـل دچار دلهـره‌ یا شـک و تردید سـازد. زیرا حـزب مارکسیسـتی و رهبری 
آن به‌خوبـی می‌دانـد که‌ ایـن اثرات منفـیِ انتقـاد و انتقـاد از خـودْ دارای جنبه‌ای 
فرعی، گذرا و سـطحی اسـت. و حال‌آنکه آثار مثبت و ثمربخش آن، نتایج خلاق 

و تکامل‌دهنـدۀ آن، جنبـۀ‌ اصلی، بـادوام و عمیـق دارند.)8))

لنین در این مورد می‌نویسد: 



292  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

تمام احزاب انقلابی که‌ تاکنون معدوم شـده‌اند، برای این معدوم می‌شدند 
کـه‌ دچار غرور‌ می‌شـدند، و منبـع قدرت خـود را نمی‌توانسـتند ببینند، و 
از تذکر سسـتی‌های خویش‌ می‌هراسـیدند. ولی ما معدوم نخواهیم شد، 
زیـرا از تذکـر سسـتی‌های خـود نمی‌هراسـیم و طریقۀ رفع این سسـتی را 

خواهیم آموخت. )مسـائل لنینیسـم، چاپ فارسی، ص.‌ ۵۰۱( 

و( جریـان عمـلِ انتقـاد و انتقاد از خـود نباید تنها بـه‌ قبول اشـتباهات از طرف 
رهبری و اعتراف به‌ آن محدود شـود. نباید فقـط در کادر ارگان‌ها و اعضای رهبری 
محصور و محدود باقی بماند. نباید یک امر تشریفاتی و سرسری تلقی شود. بلکه‌ 
لازم اسـت و باید از قبول سـادۀ اشـتباهات تجاوز کرده، به‌ کشـف ریشه‌‌‌ها و علل 
آن، به‌ تشـخیص شرایطی که‌ این اشـتباهات در آن به‌ وقوع پیوسـته‌،‌ و به‌ پیداکردن 
طرق رفـع آنها بینجامد. لازم اسـت و باید به‌ یـک کار پُرشـور-و-هیجانِ توده‌ای 
تبدیل گـردد که‌ تمـام ارگان‌هـا و اعضای حـزب، از سـاده‌ترین تا مهم‌تریـن آنها، 
خـواه در جریـان عملِ انتقـاد و خـواه‌ در نتیجه‌‌گیری از آن، شـرکت مؤثـر، فعال‌ و 
گاهانه‌ دارند. تنها از این راه‌ و در نتیجۀ چنین انتقاد واقعی و ثمربخشـی است که‌  آ
می‌تـوان بر نواقص و خطا‌‌ها غلبه‌ کرد، علل به‌‌وجودآورندۀ آن را از میان برداشـت، 
دسـت عناصر ناشایسـت و نابـاب را از کار‌‌هـا کوتاه‌ سـاخت، امر غلبـۀ ایده‌های 
صحیـح، اسـلوب‌ کار صحیـح، و بالاخره‌ عناصر درسـتکار، فهمیده‌ و شایسـته‌ را 
بر ایده‌‌‌ها، شـیوه‌‌‌ها و عناصر نادرسـت صاف و هموار سـاخت، و درنتیجه‌ وحدت 
ایدئولوژیـک حزب، بـر مبنای آن وحـدت عملی حـزب و، بر مبنای ایـن هر دو، 
وحـدت سـازمانی آن را بـاز هـم محکم‌تر سـاخت، و در یـک کلام سانترالیسـم 
تشـکیلاتی، روح انضبـاط، جدیـت و هماهنگـی را بـه‌ درجـۀ جدیـدی از تکامل 
ارتقا بخشـید. و باز تنها به‌ این ترتیب اسـت که‌ حزب‌ می‌تواند از اشـتباهات خود 
بیامـوزد و توده‌‌‌هـا را نیـز از روی اشتباهاتشـان تعلیم دهد و سـطح شـعور، تجربۀ 
سیاسـی و فعالیـت انقلابی آنهـا را بالا برد. تنها از این راه‌ اسـت کـه‌ رهبری حزب 
می‌توانـد وحـدت و هماهنگـی را در میـان خـود، بین خـود و تودۀ حزبـی، و بین 
حزب درمجموع با توده‌های مردم اسـتوار و پابرجا نماید. مفهوم شـعار سـاده‌ ولی 
عمیق و پرمعنای رفیق مائو تسـه ‌‌‌تونگ، مفهوم شـعار »وحـدت، انتقاد، وحدت« 
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نیز چیزی جز این نیسـت کـه‌ تضادهای موجـود در وحدت کنونـی را از راه‌ انتقاد 
و انتقاد از خود کشـف و روشـن نماییم و بـا حل این تضاد‌‌ها بـه‌ وحدت جدیدی 

در یـک مرحلۀ عالی‌تـر و تکامل‌یافته‌تر برسـیم.

چنین است تأثیر عمیق و زندۀ دموکراسی تشکیلاتی در سانترالیسم تشکیلاتی.

ببینیم وضع واقعی حـزب توده‌ در این مورد از چه‌ قرار بـود. برای اینکه‌ از اطالۀ 
کلام جلوگیری کنیم، مجبوریم گفتار خود را خلاصه‌ نماییم:

الف( در مورد نخسـتین و مهم‌ترین شـرط انتقـاد و انتقاد از خـود، یعنی وجود 
گاهـی انقلابـی در تـودۀ حزبـی، باید گفـت که‌ آنهـا در نتیجۀ سـال‌‌‌ها  شـعور و آ
تربیت غلـط -که‌ زیر نظر دسـتگاه‌ رهبری صـورت گرفته‌ بود- افـرادی بی‌اطلاع، 
متعصب و دنباله‌رو بار آمده‌ بودند، به‌طوری‌که‌ با وجود مشـاهدۀ واقعیات عینی و 
 دلیل بی‌اعتبـاری و غلط از آب درآمدن 

ً
برخـورد با آن‌همه‌ آثـار و علائمی که‌ تماما

شـعار‌‌ها، خط‌مشـی‌‌‌ها و پیش‌بینی‌هـای حـزب در عمـل بـود، آری با همـۀ اینها، 
بـاز هـم فریـب تعبیـر و تفسـیر‌‌‌ها و سفسـطه‌های رنگارنـگ آن را‌ می‌خوردند و تا 
سـرحد سـقوط و شکسـت قطعی از آن پیروی‌ می‌نمودند. حال‌آنکه اگر وضع غیر 
از ایـن بود، محال بود دسـتگاه‌ رهبری بتوانـد در مدتی به‌ این طولانـی به‌ راه‌ غلط 
و خیانت‌آمیـز خـود ادامه‌ دهد و مشـی ضدانقلابی خود را به‌ دسـت تـودۀ حزبی 
و بـر ضد منافـع این توده‌ و نهضـت به‌ مورد اجرا گـذارد و درعین‌حال همیشـه‌ در 
رأس کار باقـی بماند. البتـه‌ گاهگاهی نیز از طرف افراد حزبی انتقاداتی نسـبت به‌ 
کار حزب می‌شـد، اما ایـن انتقادات در چارچوبـۀ امور جزیـی و روزمره‌ محدود 
 چرا فالن رفیـق حزبی دیر 

ً
می‌مانـد و دور محـور این مسـائل‌ می‌گشـت کـه‌ مثلا

سـر جلسـه‌ می‌آید، چرا روزنامه‌های حزب را کم بـه‌ فروش می‌رسـاند، چرا اعانه‌ 
بـه‌ مقدار زیـاد جمع نکرده‌ و غیره. تودۀ حزبی زمانی سـرگرم ایـن »انتقادات« بود 
کـه‌ حـزب بزرگ‌تریـن خیانت‌‌‌ها را بـه‌ ملت ایـران و نهضـت انقلابـی آن‌ می‌کرد، 

بزرگ‌تریـن خیانتی که‌ تاریـخ اخیر ایران بـه‌ یاد دارد.

ب( و امـا در مـورد روش دسـتگاه‌ رهبری نسـبت به‌ امـر انتقاد و انتقـاد از خود 
باید گفـت کـه‌ هیچ‌چیـز بـرای آن وحشـت‌انگیز‌تر و ناراحت‌کننده‌تـر از این نبود 
کـه‌ مورد انتقاد دیگـران قرار گیرد یـا بخواهد از خـود انتقاد به‌ عمل آورد. همیشـه‌ 
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فکـر‌ می‌کرد که‌ ممکن اسـت در اثـر آنْ شـخصیت و اعتبار پوشـالی و کاذبش در 
نـزد توده‌‌‌هـا از بین بـرود و افـراد از دورش پراکنده‌ شـوند. برای آن حفـظ موقعیت 
شـخصی و مقام و پسـت‌های حزبی و سـلطه‌ و نفوذ در روی افـرادْ مهم‌تر و بالاتر 
 
ً
از سرنوشـت خود حزب، تودۀ‌ مردم، نهضت و مملکت بـود. همین روش متقابلا
در تودۀ حزبی اثر گذاشـته و آنها را نیز افرادی خودخواه،‌ لجوج و مغرور بار آورده‌ 
بود که‌ به‌‌هیچ‌وجه‌ زیر بار حرف حسـاب نمی‌رفتند. دسـتگاه‌ رهبـری نه‌تنها در امر 
انتقاد از خود پیش‌قدم نمی‌شـد، بلکه‌ کسـانی را هم که‌ از وی انتقـاد می‌کردند به‌ 

شـدیدترین وجهی می‌کوبیـد و مورد تهمت و افتـرا قرار می‌داد.

ج( درنتیجه‌ دسـتگاه‌ رهبری با وجود برخورد با نشـانه‌‌‌ها و علائم عینی بسـیاری 
کـه‌ همگـی مبیـن غلط‌بـودن خط‌مشـی آن و حاکـی از عـدم انطباقش با شـرایط 
موجود بود، و با وجود هشـدارباش و واهمۀ عناصر پیشرو )عدۀ ناچیزی در داخل 
حـزب و افـراد دیگر در خـارج(، نه‌تنها در جریـان عمل و به‌موقع بـه‌ تجدیدنظر و 
تصحیـح روش خـود نمی‌پرداخت، بلکه‌ عمل غلـط خود را تا آخـر ادامه‌ می‌داد. 
شـما ببینید یک کدبانـوی خانه‌ در یک امر کوچک و جزیـی خصوصی مثل پختن 
غـذا چندین ‌بار طعم آن را می‌چشـد و مزه‌مـزه‌ می‌کند تا مبادا نمکش زیاد شـود. 
آن را سرکشـی‌ می‌کند تا مبادا بسـوزد یا آبش زیادتر و یا کمتر از مقدار لازم باشد. 
ولـی رهبـری حزبی کـه‌ سرنوشـت هزاران نفـر از افـراد این کشـور را در دسـت و 
تأثیری بـزرگ در تحولات اجتماعی ما داشـت حتی شـعور و علاقه‌مندی یک زن 
سـادۀ خانه‌دار را هم نداشـت که‌ در امـری چنان بزرگ نتایج عمل خود را بسـنجد 

و به‌موقـع آن را تصحیح کند.

د( بدین‌ترتیب دسـتگاه‌ رهبری در جریان عمل و در دورۀ اوج نهضت، که‌ حزب 
 گوشش به‌ انتقادات 

ً
نیز در اثر شـرایط مساعد رو به‌ رشـد کمّی‌ می‌گذاشت، مطلقا

بجای افراد بدهکار نبود و آنها را به‌ نام بی‌ایمان، خائن، اخلالگر و غیره‌ می‌کوبید. 
هنگامـی هم که‌ نهضت در اثر خیانت‌های آن با بحران شکسـت روبه‌رو‌ می‌شـد، 
چشـم و گوش افراد باز‌ می‌گردید و از خواب خرگوشـی بیدار‌ می‌شـدند و با توجه‌ 
 بنـای انتقـاد رهبری را می‌گذاشـتند، 

ْ
بـه‌ عاقبـت کار و نتایج حاصلـه‌ از هر طرف

دسـتگاه‌ رهبری آنها را متهم به‌ »ترس« و »فرار از مبـارزه«‌ می‌کرد و می‌گفت: اگر 
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راسـت‌ می‌گوییـد چرا پس از شکسـت انتقاد‌ می‌کنیـد؟ الان موقع عادی نیسـت. 
در شـرایط بحرانی نباید انتقاد کرد. زیرا باعث تضعیف نهضت و حزب‌ می‌شـود. 

و بدین‌ترتیـب امر انتقاد را همیشـه‌ موکول به‌ محال یعنی موقـع »عادی«‌ می‌کرد.

 به طور یک‌طرفه )بنـا بر تفکر متافیزیکی خود( فقـط جنبه‌های منفی 
ً
ھ( ضمنـا

و موقتـی و آثـار گـذرای فرعی انتقـاد و انتقاد از خـود را می‌دیـد، روی آن به‌عنوان 
 

ْ
جنبـۀ اصلی، مهـم و تعیین‌کننده تکیه می‌نمود و می‌گفـت: در نتیجۀ این انتقادات

مخالفیـن بـه نقاط ضعـف ما پـی می‌برنـد و خواهنـد دانسـت که در صفـوف ما 
اختالف وجود دارد. آنهـا از این امـر بهره‌برداری می‌کننـد و علیه مـا تبلیغات راه 
می‌اندازنـد. درنتیجه عمـل انتقاد بـه ضرر وحدت حـزب تمام می‌شـود و روحیۀ 

افراد را خـراب می‌کند.

و( تـازه‌ پـس از مدت‌‌‌ها، هنگامـی که‌ آب‌‌ها از آسـیا افتاده‌ و کار از کار گذشـته‌ 
بـود، زمانی که‌ تودۀ حزبی و مردم در منجلابی از یأس، ابهام، بلاتکلیفی و بدبینی 
 تأثیری در 

ً
غوطـه‌ می‌زدنـد، و دیگر انتقـاد رهبری از خـود مثمر ثمـر نبود‌ و عمال

وضع مـردم و نهضـت نداشـت، آری، تـازه‌ در این موقـع، رهبری حـزب درصدد 
انتقـاد از خـود برمی‌آمـد. ابتدا بـاز از خود دفاع‌ می‌کـرد و کارهای خـود را توجیه‌ 
می‌نمـود و بعـد از مدتی حرف دیگری‌ مـی‌زد و دلیلی دیگر‌ مـی‌آورد و بالاخره‌ در 
آخرسـر، هنگامـی که‌ دیگر افـراد حزبی و تـودۀ مـردم هریک به‌ نحوی مسـائل را 
بـرای خود حـل کرده‌ بودنـد و رهبری حـزب نیز در اثـر لجاجـت و دروغ‌گویی و 
 منفرد شـده‌ بود، از روی اضطرار دسـت به‌ 

ً
عـدم صداقتش نسـبت به‌ توده‌‌‌ها کاملا

یک انتقاد از خودِ مصلحتی می‌زد، »اشـتباهات« را با ذکر هـزار اما و اگر »قبول« 
و »اعتـراف«‌ می‌کـرد و به‌ همین انـدازه‌ بس‌ می‌کـرد. درحالی‌کـه‌ به‌‌هیچ‌وجه‌ علل 
واقعـی آن را روشـن نکرده‌ و مسـئولین عمـدۀ آن را برکنار نسـاخته‌ بـود. و بعد نیز 
از یـک طـرف به‌ وسـایل مختلـف زمینۀ نفـی و انـکار بعدی ایـن »اعترافـات« را 
فراهـم‌ می‌سـاخت و از طـرف دیگر بـا صدور یـک قطعنامـه‌ )که‌ بـه‌ اعلامیه‌های 
حکومت نظامی بیشـتر شـبیه‌ اسـت( هرگونه‌ بحث دربارۀ این مسـائل را در حزب 
ممنـوع‌ می‌کرد و پرونده‌های گذشـته‌ را بسـته و کنـار می‌گذاشـت. درنتیجه،‌ چون 
هنـوز ریشـۀ اشـتباهات و خیانت‌‌‌ها همچنـان باقی بود، چـون مسـئولین آن هنوز 
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در پسـت‌های حسـاس حزبی باقی بودند، چون واقعیت مسـئله‌ بـرای تودۀ حزبی 

روشـن نشـده‌ بود، بار دیگر همین »اشتباهات« به‌ شـکلی دیگر و در شرایط دیگر 

تکـرار می‌شـد و همین‌طور الـی آخر... .

برای اینکه خواننده بیشـتر به واقعیـت مطالب پیش‌گفته پی بـرد و نظریات ما را 

ادعـای صرف نپنـدارد، در اینجا فقط بـه دو نمونۀ عمده از کارهـای رهبری حزب 

در ایـن مورد در دو مرحلـۀ بزرگ تاریخ ایران اشـاره می‌کنیم:

نمونۀ اول مربوط به‌ دورۀ 23-27 است:

بـا توجـه‌ بـه‌ مباحـث پیش‌گفتـه،‌ خوانندۀ مـا می‌داند کـه‌ در تمـام ایـن دوران، 

یعنـی چه‌ قبـل و چه‌ بعد از شکسـت حزب تـوده‌ در جریان حـوادث آذربایجان و 

ائتالف با قوام‌السـلطنه،‌ جناح انتقـادی و عناصر مترقی حزب همیشـه‌ از کار‌‌ها و 

نظریـات غلط رهبری حـزب انتقـاد‌ می‌کردند و برای رفـع آنها تا آن‌جا کـه‌ در قوه‌ 

داشـتند سـعی و کوشـش‌ می‌نمودند. یکی از موارد عمدۀ این انتقـادات مربوط به‌ 

دنباله‌روی حزب از حوادث و نداشـتن برنامۀ روشـن و دقیق و منظـم برای کار، به‌ 

عبارت سـاده‌تر، نداشتن یک استراتژی و تاکتیک روشـن عملی و منطبق با شرایط 

خاص آن زمان بود. دسـتگاه‌ رهبری تا قبل از آذر ۲۵ و شکسـت نهضت و حزب، 

 هیچ‌گونـه‌ توجهی بـه‌ این نظریـات انتقادی و پیشـنهادات صحیـح و عملی 
ً
عمال

عناصـر مترقی -کـه‌ از هـر لحاظ جنبـۀ حیاتی داشـتند- نکـرد، به‌موقـع درصدد 

اصلاح کار و تصحیح روش خود برنیامد و حتی صاحبان این نظریات را مسـتقیم 

و غیرمسـتقیم مـورد حمله،‌ تهمت و افتـرا قرار داد. تـا اینکه‌ حـوادث آذرماه‌ پیش 

آمد. سـیل انتقاد از هر طرف به‌ جانب رهبری حزب سـرازیر گردید. رهبری حزب 

کـه‌ در نتیجۀ حمالت ارتجاع و انتقـادات افراد دسـت‌وپای خود را گـم کرده‌ بود 

به‌‌ منظـور »روشـن‌کردن« جریان گذشـته‌ و دفاع از خـود جزوۀ حرف حسـابی ما 

چیست؟ را انتشـار داد که‌ درحقیقت بزرگ‌ترین سـند ماهیت اپورتونیستی رهبری 

حـزب و به‌‌منزلـۀ توبه‌نامـه‌ و اسـتغفارنامۀ حزب در برابـر نیرو‌‌هـا و هیئت حاکمۀ 

ارتجاعی ایران و امپریالیسـم بود.
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انتشـار ایـن رسـاله‌ نه‌تنها از شـدت انتقـاد افـراد حزبی نکاسـت، بلکـه‌ به‌ این 
انتقـادات بیشـتر دامن زد و خـود دلیل جدیـدی برای انتقـاد و اعتراض نسـبت به‌ 

رهبـری حـزب به‌ شـمار آمد.

دسـتگاه‌ رهبـری که‌ از هـر لحـاظ موقعیت خـود را در خطر می‌دید و احسـاس‌ 
می‌کـرد که‌ ممکن اسـت به‌کلـی از تـودۀ حزبی منفرد گـردد درصـدد چاره‌جویی 
برآمـد و بالاخـره‌ به‌ ایـن نتیجه‌ رسـید که‌ بهتر اسـت بـرای خاموش‌کـردن صدای 
مخالفین، و تسـکین خشـم و نارضایتـی تودۀ حزبی، دسـت به‌ یک عقب‌نشـینی 
موقتـی و مصلحتی بزند، تـا حدودی انتقادات وارده‌ را بپذیـرد و وعدۀ رفع نواقص 
و جبران اشـتباهات گذشـته‌ را به‌ افراد بدهد تا بتواند قبـل از هر چیز موقعیت خود 
را در رأس حـزب حفـظ نماید و اسـتحکام بخشـد و به‌تدریج درصـدد تهیۀ زمینه‌ 
بـرای طرد و کوبیدن عناصر انتقادی-مترقـی از یک ‌طرف و مهار‌کردن تودۀ حزبی 
از طرف دیگر برآید. روی همین اصل در نشـریۀ هفتگی )ارگان مسـتقیم تعلیماتی 
 
ً
هیئـت اجراییۀ موقت(، در طی چند شـماره،‌ ابتدا به‌ انتقاد از خـود پرداخت. مثلا
در نشـریۀ هفتگـی، شـمارۀ ۶، منتشـره‌ در سـال ۲۶، در مقاله‌ای تحـت عنوان دو 

طرز قضاوت چنین‌ می‌نویسـد:

 دقت کنیـم، درخواهیم یافـت که‌ در تحـولات اخیر اوضاع 
ً
اگر ما کامال

سیاسـی ایران و شکسـتی که‌ دچـار نیروهـای آزادی‌خواهان گردیـد تأثیر 
تغییـرات شـرایط بین‌المللـی به‌‌هیچ‌وجه‌ به‌‌انـدازۀ تأثیر شـرایط داخلی در 
حساب وارد نمی‌شود. اگر تنها از حزب تودۀ ایران صحبت کنیم، امروز ما 
با داشـتن دلایل کافـی می‌توانیم قضاوت نماییم که‌ دسـتگاه‌ رهبری حزب 
مـا نتوانسـت مانند یـک فرمانده کامل نقشـه‌های خـود را بـا درنظرگرفتن 
نیروهـای تحت اختیـار خود و نیـز نیروهای دشـمن و امکانـات مثبت و 
منفی تهیـه‌ و تنظیم نماید. و اگـر در موقع معین، در نتیجـۀ علل داخلی و 
خارجی، حزب مجبور به‌ عقب‌نشـینی‌ می‌گشـت، زمینۀ این عقب‌نشینی 

 در نقشـه‌ پیش‌بینی کرده‌ باشـد.
ً
را قبلا

کمی پایین‌تر چنین ادامه‌ می‌دهد: 



298  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد دوم

به‌طورکلی دلایل بی‌شـماری در دست اسـت که‌ دستگاه‌ رهبری حزب ما، 
در اثر نداشـتن نقشۀ مبارزه،‌ موقعیت‌های بسیار مناسبی را از دست داد.

در نشریۀ هفتگی شمارۀ ۱، تحت عنوان در حزب ما چه‌ می‌گذرد؟، چنین‌ می‌نویسد:

در نتیجۀ پیدایش وضع جدید و تماس بیشـتر با زندگی کشورهای خارج، 
به‌وسـیلۀ روزنامه‌‌‌هـا، رادیـو و سـایر وسـایل ارتبـاط عمومی، سـطح فکر 
عمومی ملـت ایران روزبه‌روز بالاتر می‌رفت و تبلیغـات اصولی و پردامنۀ 
آزادی‌خواهـان کـه‌ بـا تقاضاهای عمومـی تطبیق‌ می‌کـرد آنها را بیشـتر به‌ 
حقایـق روشـن‌ می‌سـاخت. بدین‌ترتیب حزب ما با سـرعت توسـعه‌ پیدا 
می‌کـرد و روزبه‌روز بیشـتر توده‌های وسـیع را به‌ طرف خـود جلب نمود. 
و همین موقعیت، سـریع تمام دسـتگاه‌ ارتجـاع بین‌المللی را کـه‌ در ایران 
منافـع مـادی نامشـروعی برای خـود قائل هسـتند بـه‌ وحشـت انداخت. 
در این‌جـا لازم بـود دسـتگاه‌ رهبری از کلیـۀ نیروهای تربیت‌شـده،‌ که‌ در 
طی چند سـال مبـارزه‌ به‌ وجود آمـده‌ بود، از ابتـکارات و دینامیسـم آنان، 
حداکثـر اسـتفاده‌ را نمـوده و، بـه‌ کمک آنـان، نقطه‌هـای ضعیف نهضت 
 عاقلانه‌ و دقیق کشـتیِ مبارزۀ مـا را در این 

ً
را مرتفـع و با یـک روش کاملا

دریـای طوفانی حوادث ایـران هدایت نماید، ولی متأسـفانه رهبری حزب 
ما دچـار یک رکود شـده‌ بـود. علـت آن بود کـه‌ عـده‌ای از افراد دسـتگاه‌ 
رهبـری )باید گفت همۀ آنها( نتوانسـته‌ بودند تکامـل فکری و عملی خود 
را هماهنـگ ]با[ تکامـل جریان حزبـی و تکامل فکری جامعـۀ ما نمایند 
و، درنتیجه‌، این افراد ابتکار عملیات سیاسـی را در صحنۀ اجتماعی ایران 
و فعالیت تشـکیلاتی را در داخل حزب از دسـت دادنـد. در حزب ما یک 
سـدی از عناصر نالایـق و بدون ابتکار بـا کمک عدۀ قلیلی عناصر فاسـد 
و حادثه‌جـو در مقابـل تمایالت عمومی حـزب که‌ خواسـتار اصلاحات 

جـدی بودند به‌ وجـود آمد...

)جان کلام همین‌جاسـت، ترکیب و کیفیت دسـتگاه‌ رهبری حزب بسـیار عالی 
توصیف شده‌ است: عناصر نالایق و بدون ابتکار به‌اضافۀ عناصر فاسد و حادثه‌جو!(

 باز در نشریۀ هفتگی، شمارۀ ۵، می‌نویسد:
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 وضع 
ً
اگـر ما با یک نقشـۀ صحیـح و مطالعه‌شـده‌ کار می‌کردیم، مسـلما

کنونـی ما با شـرایط مسـاعدی کـه‌ برای کشـور ما وجـود داشـت و هنوز 
هم وجـود دارد به‌مراتـب بهتر از این بـود و از خیلی جریانـات جلوگیری 
می‌شـد. در کشـور یونـان کـه‌ به‌طورکلـی شـرایط کلـی و تأثیـر سیاسـت 
بین‌المللـی خیلی بدتر از ایران اسـت و فشـار دسـتگاه‌ حاکمـۀ داخلی و 
سیاست استعماری انگلیس و امریکا هیچ کمتر از ایران نیست، مع‌ذلک، 
موقعیـت عمومـی و سیاسـی آزادی‌خواهان خیلـی محکم‌تـر از موقعیت 
ماسـت. آنهـا نه‌تنها در وضـع داخلی خـود، بلکه‌ حتی در اوضـاع دنیایی 

خیلی بیـش از ما تأثیـر‌ می‌کنند.

اینها مضمون انتقاداتی بود که‌ رهبری حزب در مورد نداشـتن نقشه‌ و دنباله‌روی 
از حوادث، در مورد عقب‌افتادن خویش از توده‌‌‌ها و ازدسـت‌دادن شـرایط مساعد 
ب مقالات و نوشـته‌های مزبور خشـک نشده‌ 

ّ
از خود، به‌ عمل آورد. ولی هنوز مرک

بـود که‌ دسـتگاه‌ رهبری نـوای جدیدی سـاز کـرد. زیر گفتـار قبلی خـود زد و این 
 ما نمی‌توانسـتیم نقشه داشته‌ باشـیم و منشأ اصلی 

ً
مسـئله‌ را پیش کشـید که‌ اساسا

نواقص و شکسـت‌های مـا نیز همانا شـرایط جهانی )سیاسـت خارجی( و محیط 
اجتماعی عقب‌ماندۀ ایران بوده‌ اسـت، نه اشـتباهات رهبری حزب. هیئت اجراییه 

در کتابی که‌ چند ماه‌ پس از مقالات پیش‌گفته‌ انتشـار داده‌ می‌نویسـد:

قسـمت عمـدۀ نواقص مـا نواقصی اسـت که‌ هر حزبـی که‌ در شـرایط ما 
پدیـد شـود خواهد داشـت. )کتاب تحلیلـی از اوضاع حـزب، ص.‌ ۱۵( 

قسـمت عمـدۀ نواقص مـا نتیجـۀ عوامل محیـط اجتماعی ماسـت. 
)همان‌جـا، ص.‌ ۱۵( 

بحران کنونی حزب ما، در قسمت عمده،‌ نتیجۀ تحولاتی است که‌ در یک 
سـال پیش به‌ سـود امپریالیسـم امریکا در سراسـر جهان رخ داد. سیاست 
جبهـۀ دموکراسـی، که‌ پـس از جنگ پیشـرفت‌هایی کـرده‌ بـود، در مقابل 
هجـوم عمومی سیاسـت ترومن-برنس لازم دانسـت در جبهه‌هایی که‌ در 
 عقب نشـیند‌ و در جبهه‌های مهم‌تر و اساسـی‌تر 

ً
آن ضعیف‌تر اسـت موقتا

 خود را مسـتحکم سـازد )یعنی عقب‌نشینی و شکسـت ما در نتیجۀ 
ِ

موقع
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فشـار امپریالیسـم به‌ صلاحدید و دسـتور شـوروی صورت گرفته‌ است(. 
)همان‌جا، ص.‌ ۲۲( 

در ایـن تحـولات )منظور شکسـت نهضـت و حـزب در آذر ۲۵ اسـت( 
عوامـل سیاسـت جهانی مؤثرتر از تشـبثات ما بود. ما در این »شکسـت« 
)البته‌ کلمۀ شکسـت را با طعنه‌ و ریشخند ادا کرده‌ و خواسته‌ است بگوید 

شکسـتی در کار نیسـت( عامل قطعی نبودیـم... )همان‌جا، ص.‌ ۲۳( 

پس معلوم شـد که‌ برخلاف نظر قبلی هیئت اجراییه، نقش اصلی را در حوادث 
ایـن دورۀ‌ سیاسـت جهانی بـازی نموده‌ اسـت. حال ببینیم دربارۀ داشـتن نقشـه‌ و 

پیش‌بینی حوادث چـه‌ می‌گوید:

 طبیعی اسـت که حزب نوخاسـته‌ای نتواند راه درسـت مبارزه را 
ً
این کاملا

بیابد. و این نیز طبیعی اسـت که رهبری نتواند در آن موقع به او راه درست 
مبارزه را نشـان دهد. )همان‌جا، ص. 21(

توقع اینکه‌ حزب تودۀ ایران تمام این جریانات )منظور حوادث سـال‌های 
24-25 اسـت( را از پیـش‌ می‌خوانـد و در مقابل تمام آنها حسـاب‌های 
مؤثـر و کاری می‌کـرد و به‌اصطلاح »نقشـه«‌ )باز هم نقشـه را به‌ مسـخره‌ 
گرفته‌ اسـت( می‌داشـت، چنین توقع از حزبی که‌ شـرایط پیدایش و رشد 
آن را دیده‌ایم، توقع بیجایی اسـت )جان کلام در همین‌جاسـت(. اگر هم 
رهبری حزب ما در محاسـبات سیاسـی خود اشـتباهاتی کرده‌ باشـد، این 
اشـتباهات نه‌‌فقط عامل قطعـی، بلکه‌ از عوامل مهم بـروز حوادث کنونی 

نیز نیسـت. )همان‌جا، ص.‌ ۲۳( 

... دسـتگاه‌ رهبـری حزبـی، که‌ این‌همـه‌ مـورد توقعات عریـض و طویل 
»انتقاد‌کنندگان« است، تجربه‌ نداشت و نمی‌توانست اجرا‌کنندۀ نقشه‌های 
مرتب و منظم باشـد. دسـتگاه‌ رهبری حزب قسـمتی از همین اجتماع‌ بود 

و از نواقص اجتماع بی‌نصیـب نمانده‌ بود.

 و بالاخـره‌، بـرای آنکه‌ آب پاکی را روی دسـت انتقاد‌کننـدگان بریزد، صاف و 
پوسـت‌کنده‌ می‌گوید:
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... درسـت پیش‌بینی‌کردن را از رهبری حزب تودۀ ایران که‌ تازه‌ وارد مبارزۀ 
اجتماعی و سیاسی شده‌ نمی‌توان توقع داشت. )همان‌جا، ص.‌ ۲۴(

در ابتدا رهبری حزب‌ می‌گفت که‌ ما می‌توانسـتیم برای کار خود نقشـۀ درسـت 
و منظمـی داشـته‌ باشـیم و اگر چنین نقشـه‌ای داشـتیم وضع مـا غیر از ایـن بود و 
نهضـت این‌چنیـن شکسـت نمی‌خـورد. و دلیل نداشـتنِ نقشـه‌ و عـدم پیش‌بینی 
 
ً
حوادث را نیز عقب‌افتـادن رهبری از تودۀ مردم و محیـط اجتماعی ما، که‌ تدریجا

 رهبری 
ً
رشـد و تکامـل یافته‌ بـود،‌ می‌شـمرد. ولی بعـد اظهار می‌کنـد که‌ اصـولا

حـزب نمی‌توانسـت دارای نقشـۀ مرتب و منظمی‌ باشـد و توقع پیش‌بینی درسـت 
حـوادث از آن توقـع بیجایی اسـت، و علـت اصلی این امـر نیـز در عقب‌افتادگی 
محیط ماسـت کـه‌ رهبری حـزب نیز از آن برخاسـته‌ اسـت. ولی خواننـده‌ در زیر 
مشـاهده‌ خواهد کرد که‌ بعد دسـتگاه‌ رهبـری پا را از ایـن حد نیز فراتر ‌گذاشـته‌ و 
 مدعی‌ می‌شـود که‌ دارای نقشـه‌ بوده‌ اسـت و در شمارۀ ۲۷ نشـریۀ هفتگی 

ً
اصولا

)سـال ۲۶(‌ می‌نویسد:

منظورِ کسـانی که‌ حزب تـودۀ ایران را بـه‌ دنباله‌روی نسـبت‌ می‌دهند این 
اسـت که‌ حزب ما قضایای سیاسـی را پیش‌بینی نمی‌کـرده‌ و پس از وقوع 
قضایای سیاسـی در دنبالۀ آنها به‌ راه‌ می‌افتاده‌ اسـت. به عقیدۀ آنها حزب 
ما نقشـه‌ای برای عملیات خود نداشته‌ و پیشـامدهای سیاسی را روزبه‌روز‌ 

می‌گذرانده‌ اسـت و ریشـۀ این هر دو ایراد درحقیقت یکی اسـت. 

و بعـد بـرای رد انتقاد و اثبـات اینکه‌ رهبری حـزب در فعالیت‌هـای خود دارای 
نقشـه بوده مثـال می‌زند:

در آن روزی کـه‌ هنوز معنای حزب و دموکراسـی شـناخته‌ نبود کمیسـیون 
تبلیغات تصمیم گرفت که‌ مواد مرامنامۀ ما مطابق این شیوۀ خاص تشریح 
شـود )و تو ای خواننـده‌، دیدی کـه‌ چگونه‌ در تشـریح مرامنامـۀ حزبی و 
سـایر آثارشـان حزب و طبقه‌ را تعریف کرده‌ بودنـد(. و این تصمیم به‌ این 
طریق عملی شـد که‌ مطالب مورد نظر را نمایندگان کمیسـیون تبلیغات به‌ 
نویسـندۀ تشـریح تذکر داده،‌ پس از نوشته‌شـدن کنترل‌ می‌کردند و سپس 
به‌ چاپ‌ می‌رسـید. و به‌ این طریق تشـریح مرامنامۀ حزبی برای حوزه‌‌‌ها و 
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 کمیسـیون تبلیغات راجع 
ً
سـایر افراد ملت مطابق نقشـه‌ به‌ عمل آمد. بعدا

به‌ تعلیمات حوزه‌‌‌ها تصمیمی اتخاذ نموده، اجرای آن را به‌ یک کمیسـیون 
سـه‌‌نفری واگذار کرده، و آن کمیسـیون مطابق نقشـه‌ به‌ اجرای یک نقشـۀ 
برنامـۀ هفتگی پرداخـت که‌ در روزنامۀ رهبر به‌ چاپ رسـید و قسـمتی از 
آن به‌‌صورت کتاب جامعه‌ را بشناسـید درآمد و قسـمتی از نقشۀ اصلی که‌ 
در وضع کنونی نیز لازم‌الاجراسـت در مقدمۀ آن کتاب مذکور شـده‌ است.

و بالاخره‌ نویسنده‌ در آخر مطلب سؤال‌ می‌کند:

»آیا معنی نقشه‌داشتن چیز دیگری جز این طرز عمل است؟«

ملاحظـه‌ می‌کنید کـه‌ یک عمل کوچک را کـه‌ درهرحـال از وظایف حتمی یک 
حـزب بـوده‌ و در هر صورت انجام‌ می‌گرفته‌ اسـت به‌جای کار بانقشـۀ یک حزب 
جـا می‌زند. واضح اسـت که‌ متـرادف آوردن لغت نقشـه،‌ بـرای این قبیـل کار‌‌ها، 
دلیلـی بر این نیسـت که‌ دسـتگاه‌ رهبـری در فعالیت خـود برای رهبـری نهضت و 
 حدود 

ً
به‌هدف‌رسـاندن آن دارای نقشـه -آن‌ هم نقشۀ درسـتی- بوده‌ اسـت. واقعا

فهم و افـق دید رهبری حـزب، حزبی که‌ خـود را پیش‌قراول جنبـش انقلابی ایران 
می‌دانـد و وظایـف سـنگینی را در ایـن زمینـه‌ به‌ عهـده‌ گرفته‌ اسـت، چقـدر باید 
تنگ و محدود باشـد که‌ داشـتن یک برنامه‌ و نقشـۀ کار مشـخص، یک اسـتراتژی 
و تاکتیک روشـن و صحیـح، را در زمینـۀ جنبـش انقلابی-ملی-‌دموکراتیک ما به‌ 

معنی انتشـار یکـی دو جـزوۀ تعلیماتی »بر طبق نقشـه«‌ بفهمد!

به‌هرحـال این روش حـزب در قبال خطا‌‌ها و اشـتباهات و امر انتقـاد و انتقاد از 
خود در سـال‌های 25-27 بود. اکنون نشـان می‌دهیم که‌ در دورۀ دوم، یعنی دورۀ 

کنونی، نیز حزب دسـت‌ به‌ کار اجرای همین روش بوده‌ و هسـت. 

***
خوشـبختانه‌ حـوادث و جریانات دورۀ جنبـش نفت را، که به‌ زمـان ما نزدیک‌تر 
است، همه‌ به‌ خاطر دارند و می‌دانند که‌ »رهبری حزب در تشخیص و تعیین ماهیت 
و دورنمای مبارزه‌ و انتخاب شـعار صحیح در تشخیص نیروهای ضدامپریالیستی 
و شـیوه‌های همکاری با آنها، در تجهیز نیروهای توده‌ای دموکراتیک و به‌خصوص 
عمده‌تریـن نیروهای ذخیرۀ جنبش، یعنی دهقانان، در اتخاذ شـیوه‌های نبرد در هر 
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لحظه«‌ )مسـائل حزبی، شمارۀ ۷، مقالۀ مناسـبات حزب تودۀ ایران و جبهۀ ملی( 
عاجـز مانـد و، در یک کلام، مرحلۀ تکامـل تاریخی اجتماع مـا و خصوصیت آن 
 
ً
را تشـخیص نـداد. و درنتیجه‌ به‌‌جـای رهبری نهضت ضدامپریالیسـتی مـا، یا اقلا
تقویـت و پشـتیبانی از آن، بـه‌ مبـارزه‌ای سـخت و بی‌رحمانه‌ علیه‌ آن برخاسـت، 
ضربات سـنگین و خردکننده‌ای بر آن وارد ساخت و، با ایجاد تفرقه‌ میان نیروهای 
ضداستعماری، مقدمات شکسـت نهضت را از داخل فراهم نمود. رهبری حزب، 
بـا وجـود مشـاهدۀ نتایج منفـی کار خـود در عمـل و با وجـود انتقـادات مکرر و 
به‌جـای عناصـر مترقی داخلـی و خارجی، این روش اساسـی خـود را، صرف‌نظر 
 تا آن‌جا 

ً
از اشـکال مختلـف آن، در تمام دورۀ جنبش ضدامپریالیسـتی نفـت عملا

ادامـه‌ داد کـه‌ نهضـت را بـه‌ پرتگاه‌ شکسـت و سـقوط کشـاند و »فاجعـه«ی ۲۸ 
مرداد را بـه‌ وجـود آورد. آن‌وقت، پس از ماه‌‌‌ها سـکوت، به‌اصطلاح بـه‌ »تحلیل« 
جریـان کودتا و حوادث مربـوط به‌ آن و جواب بـه‌ انتقاد‌کنندگان در نشـریۀ دربارۀ 

۲۸ مرداد دست زد.

در این نشریه‌ حزب، بر طبق روش همیشگی خود، از یک طرف به‌ انتقاد‌کنندگان 
تاخـت، آنهـا را متهم بـه‌ داشـتن روحیـات ‌خرده‌بورژوایـی، تـرس، نزدیک‌بینی و 

غیره‌ نمود و نوشت: 

این‌گونه افراد، در لحظات اوج نهضت، پیروزی را سـهل‌الوصول و بسـیار 
نزدیک می‌بینند و اگر زمانی هم پیه مشکلات و مبارزات دشوار زیرزمینی 
را به‌ تن مالیده‌ بودند، در چنین ایامی مشـکلات را سپری‌شده‌ می‌پندارند، 
خوش ندارند احتمال فرارسـیدن و تکرار مشـکلات را همیشـه‌ در مدنظر 
داشته‌ باشند، با خیال پیروزیِ نزدیک خو‌ می‌گیرند، خوش‌باور و دل‌آسوده‌ 
ر‌ می‌گیرنـد«. و چون دوران سـخت 

ُ
می‌شـوند و بـه‌ اصطلاح معـروف »گ

عقب‌نشـینی فرا‌می‌رسـد، کاخ انتظـارات خـود را واژگـون‌ می‌بیننـد و از 
اینکه‌ چرا باید شکسـت بخوریم متعجب می‌شـوند، بـه‌ دنبال »مقصری‌« 
می‌گردنـد تا او را کـه‌ این‌همه‌ آرزوهای شـیرینِ آنها را به‌ بـاد داده‌ محکوم 
سـازند. لعن و نفرین‌ می‌فرسـتند و چه‌بسـا حالت یأس و نومیـدی بر آنها 
چیره‌ می‌شـود. و پـاره‌ای هـم از زیـر کار درمی‌رونـد و فراری‌ می‌شـوند. 
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ایـن روحیـۀ مبارزیـن پرولتاریایـی نیسـت. این روحیۀ کسـانی اسـت که‌ 
هنـوز بقایای روحیـۀ طبقـات غیرپرولتاریایی در آنها مانده‌ اسـت. روحیۀ 
مخصـوص ‌خرده‌بـورژوازی اسـت که‌ مـدام از یک قطب به قطـب مقابل 
 به‌ بدبینی و یأس کشانده‌ می‌شود 

ً
می‌افتد، از افراط در شور و هیجان سریعا

و از وجد و سـرور به‌ افسـردگی‌ می‌گرایـد.)8)) )همان‌جا، صص. 2-1(

از طرفی دیگر به‌ دفاع از روش خود در قبال کودتا و در جریان نفت پرداخت و نوشت:

اقدامـات ما در آن روز، کـه‌ به‌هرحال ضـروری بود، نه‌تنها مـورد تأیید 
مصـدق و اطرافیانـش نبـود، بلکـه‌ بـا مخالفت آنـان روبه‌رو‌ می‌شـد. 

)همان‌جـا، ص.‌ ۵۰( 

و بالاخره‌ از همۀ اینها نتیجه‌ گرفت که:

 خواسـت مـردم رهایـی از یـوغ امپریالیسـم اسـت. ولـی اگـر 
ً
مسـلما

امپریالیسـت‌‌‌ها بـه ‌اتفـاق مرتجعیـن داخلـی، بـا تجهیـز تمـام، قـوای 
 سـرکوب کنند، آیـا می‌تـوان گفت که‌ 

ً
ضدانقلابـی نهضـت مـا را موقتـا

 پاسـخ این پرسـش 
ً
تقصیر »از دسـتگاه‌ رهبری حزب« اسـت؟ مسـلما

منفـی اسـت. )همان‌جـا، ص.‌ ۷(

حـزب ایـن مطالب را زمانی‌ می‌نوشـت کـه‌ اکثر افـراد از قدرت بی‌نظیـر آن در 
ارتش و سـازمان مجهـز نظامی آن اطلاع نداشـتند و نمی‌دانسـتند کـه‌ مصدق در 
همـان بحبوحۀ روز ۲۸ مـرداد به‌ آنها گفته‌ بود: »کاری از من سـاخته‌ نیسـت، هر 

کاری که از دسـتتان بر‌می‌آیـد بکنید.«

و بنابرایـن نه‌تنها با اقدامـات آنها -اگر این اقدامات معطـوف به‌ دفاع از نهضت 
و حکومت ملـی او در برابر کودتاچیان بود- مخالفت نداشـت، بلکه‌ حتی به‌ آنها 

نیز برای دسـت‌زدن به‌ عمـل توصیه‌ کرده‌ بود.

بدین‌ترتیب رهبری حزب حتی پس از شکست نهضت دروغ می‌گفت، از اعمال 
غلط خود دفاع‌ می‌کرد و نظریات صحیح افراد انتقاد‌کننده‌ را تخطئه‌ می‌نمود.

بالاخـره، چهار سـال پـس از کودتا، هنگامـی که‌ دیگر مـردم کوچه‌ و بـازار هم 
مدت‌هاسـت از سر تجربۀ شخصی‌شـان غلط‌بودن مشـی حزب و خیانت رهبران 



قسمت پنجم: اصول و مبانی سازمانی حزب توده...   305 

آن را دریافته‌اند، و هنگامی که‌ سـازمان حزبی از هم متلاشـی شده‌ و عناصر سالم 
آن یـا تیرباران شـده‌اند یـا تبعید و زندانی هسـتند یا بـرای تسـکین آلام خویش به‌ 
الکل و افیون پناه‌ برده‌اند، و هنگامی که‌ یک نسـل تمام، نسـلی که‌ پس از شهریور 
۲۰ مبـارزه‌ را آغـاز کـرده‌ بود، با روحی خسـته،‌ مأیـوس و بدبین و با فکـری تیره‌ و 
مغشـوش صحنۀ مبارزه‌ را ترک می‌کننـد و در منجلاب انحطـاط اخلاقی غوطه‌ور‌ 
می‌شـوند، در شـرایطی که‌ دیگـر آب‌‌ها از آسـیا افتـاده‌ و انتقاد دسـتگاه‌ رهبری از 
 هیچ تأثیری بـه‌ حال نهضـت نـدارد، آری، در چنین هنگامـی رهبری 

ً
خـود عمال

حـزب، که‌ از هر لحاظ خـود را منفرد احسـاس می‌کند و به‌ قول معـروف‌ می‌بیند 
 حاضر نیسـت سـلطه‌ و آقایی 

ً
کـه‌ فقط علی مانده‌ و حوضش، و درعین‌حال مطلقا

خود را بـر بقایای افراد حزبی از دسـت بدهـد، از روی اضطرار و ناچاری دسـت 
بـه‌ یـک انتقاد مصلحتـی می‌زند تـا آبی بر آتـش خشـم و نارضایی افـراد حزبی و 
مـردم ایـران بریزد و احسـاس ترحم و گذشـت آنها را به‌ سـوی خود جلـب کند و 
در میـان آنـان جایی برای خـود باز کنـد. این اسـت که‌ بـا قیافۀ حق‌به‌جانـب و با 
ژسـت یک نادم و پشـیمان پیش می‌آید، به‌ »اشـتباهات« خود »اعتـراف« و آنها را 

»قبـول« می‌کند و از خـودش »انتقاد« به‌ عمـل می‌آورد.

از ایـن انتقاد که‌ ضمن دو قطعنامه،‌ یکی »دربارۀ خطـای رهبری دربارۀ کودتای 
۲۸ مـرداد« و دیگـری »روش حزب توده‌ نسـبت بـه‌ جبهۀ ملی و دکتـر مصدق«، 
منتشـر گشـته‌ اسـت معلوم می‌شـود که‌ همه‌گونـه‌ امکانی بـرای شکسـت کودتا و 
پیروزی مردم در اختیار حزب بوده‌ و بااین‌همه‌ حزب از آنها اسـتفاده‌ نکرده‌ است. 
معلـوم‌ می‌شـود که‌ ایـن رهبری حـزب -و نه تـودۀ حزبی- بـود که‌ از پیشـرفت و 
موفقیـت نهضت »دچار غرور و سـرگیجه«‌ شـده‌ بـود. معلوم‌ می‌شـود که‌ مصدق 
 آن را نیز تأییـد کرده‌ اسـت... و، 

ً
نه‌تنهـا با اقـدام آنهـا مخالف نبـود، بلکـه‌ رسـما

بالاخـره‌، معلوم‌ می‌شـود کـه‌ تمام مطالب رسـالۀ دربـارۀ ۲۸ مـرداد دروغ محض 
و بی‌شـرمانه‌ای بیـش نبـوده‌ اسـت. ولی -و حـرف این‌جاسـت- هنـوز مرکب دو 
قطعنامۀ مزبور خشـک نشـده‌ اسـت که‌ رهبری حزب شـروع بـه‌ تهیـۀ زمینه‌ برای 
نفـی و بی‌اثر‌سـاختن مطالـب آن‌ می‌نمایـد، بدین‌ترتیـب کـه‌ از یک طـرف بحث 
دربارۀ حوادث گذشـته‌ را برای افراد ممنوع‌ می‌سازد، پرونده‌های گذشته‌ را بایگانی‌ 
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می‌کنـد، و از طـرف دیگر، جسـته‌وگریخته‌ و تدریجـی، مطالبی را عنـوان‌ می‌کند 
کـه‌ دلیل بر صحـت شـعار‌‌ها، نظریـات و فعالیت‌های حـزب در جریـان نهضت 

ضدامپریالیسـتی نفـت و حوادث مربوط به‌ آن اسـت:

هیئـت اجراییه، به‌ اتکای تصمیمات پلنوم چهـارم کمیتۀ مرکزی )قطعنامۀ 
»راه‌ خـروج از بحـران«( دایر به‌ ختم جدال و مناقشـه‌ دربـارۀ پرونده‌های 
گذشـته،‌ کلیۀ مباحثات راجع به‌ مسـئولیت‌های فردی یا جمعی مربوط به‌ 
حـوادث قبل از پلنوم چهارم را )به‌‌اسـتثنای آنچه‌‌ که ضمن اسـناد رسـمی 
ارگان‌هـای رهبـری حـزب ذکر شـده‌ یا می‌شـود( تا تشـکیل کنگرۀ سـوم 
حـزب برای کلیـۀ اعضا و رهبری و سـایر رفقای حزبـی خاتمه‌یافته‌ اعلام 
می‌کنـد، و با هرگونـه‌ تجدید مطلع دربـارۀ این مسـائل به‌‌مثابۀ عمل مضر 

به‌ مصالح حـزب و وحدت آن عمـل خواهد نمود.

هیئـت اجراییه مصمم اسـت که علیـه‌ هرگونه‌ افترازنی، اهانـت و بدگویی 
نسبت به‌ دستگاه‌ رهبری و دیگر ارگان‌های حزبی و اعضای آن و نیز نسبت 
به‌ هریـک از اعضای حـزب )این یکـی را هم بـرای خالی‌نبـودن عریضه‌ 
و پوشـانیدن منظـور اصلی خـود گفته‌اند( و نیـز علیه‌ هرگونه‌ شـیوه‌ای که‌ 
هـدف آن پاییـن‌آوردن حیثیـت رهبـری و ارگان‌هـای حزبی آنها باشـد، و 
 مبارزه‌ ‌می‌کند. بدیهی است این تصمیم نه‌تنها انتقاد خلاق 

ً
تخطئه،‌ متحدا

)!!( را در مجـرای موازیـن تشـکیلاتی از رهبری حزب و دیگـر ارگان‌های 
حزبـی منع نمی‌کنـد، بلکه‌ بـه‌ این انتقـاداتِ آفریننـده‌ )از کی تـا به ‌حال 
انتقاد برای شـما آفریننده‌ شـده‌ اسـت؟( میدان بیشـتری خواهد داد. )نقل 
از مجلـۀ شـمارۀ ۷ مسـائل حزبـی، اعلامیـۀ کمیتـۀ مرکزی حـزب توده،‌ 

خطاب به‌ رفقـای حزبی( 

 با اعتـراف به‌ اشـتباه‌ موضـوع را 
ً
بدین‌ترتیـب رهبـری حـزب می‌خواهـد صرفـا

منتفی‌شـده‌ تلقـی کنـد و افـراد را از هرگونه‌ پیگیری در کشـف مسـئله‌ بـازدارد، و 
فقـط به‌ آن افـکار و نظریاتی در حزب میـدان بدهد که‌ با منافـع، تمایلات و افکار 
وی سـازگار اسـت و حیثیـت او را بـالا‌ می‌بـرد. زیرا کدام بررسـی واقعـی و انتقاد 
زنـده‌ای از بیلان عملیات رهبری حـزب در تمام مدت حیـات آن، به‌ویژه‌ در دورۀ 
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مبارزۀ ضدامپریالیسـتی نفت، اسـت که‌ به‌ رسـوایی تام‌وتمـام و بربادرفتن حیثیت 
پوشـالی و کاذب رهبری خائـن حزب توده‌ منجـر نگردد؟

دسـتگاه‌ رهبری که‌ به‌ این ترتیـب دهان افراد انتقاد‌کننـده‌ را‌ می‌بندد، و حکومت 
 خـود را آزاد‌ می‌داند که‌ علی‌رغم اعلامیۀ 

ً
نظامـی را در حزب اعلام می‌دارد، ضمنا

خـود دایر به‌ ختم مباحثات مربوط به‌ حوادث گذشـته‌ »برای کلیۀ اعضا و رهبری« 
در این بـاره‌ هرچه‌ می‌خواهد بگوید.

در همین مجلۀ شمارۀ ۷ مسائل حزبی، به‌ دنبال اعلامیۀ کمیتۀ مرکزی، مقالات 
دیگـری وجـود دارد. در یکـی از ایـن دو مقاله‌ که‌ با اسـتادی کم‌نظیـری -که‌ فقط 
خاص توده‌ایسـت‌‎های ماسـت- تنظیـم شـده،‌ و به‌اصطالح جنبۀ فلسـفی دارد، 
نویسـنده‌ کوشـیده‌ اسـت که‌، با تمهید مقدماتی چند، خوانندۀ عادی و متوسـط را 
دربارۀ درک تجربی درسـتی که‌ از حوادث گذشته‌ و نقش رهبری حزب در آنها دارد 
به‌ شـک بیندازد و دچار تردید نماید، تا از نظر روان‌شناسـی زمینۀ تغییر فکری وی 
را بـه‌ نفع حـزب فراهم سـازد. بدین‌ترتیب که‌ پـس از ذکر مطالبی دربارۀ اسـلوب 
ارزیابی حوادث، طرز جمع‌آوری فاکت‌های مربوطه‌ و مشخصات آنها، چگونگی 
تنظیم فاکت‌‌‌ها و اسـتنتاج از آنهـا و، بالاخره،‌ قضاوت دربارۀ موضوع می‌نویسـد:

وقتی این نکات را‌ می‌خوانیم، رواسـت از خود بپرسـیم آیا من در ارزیابی 
حـوادث همین قواعد را ولو برحسـب شـم و غریزه‌ دنبال‌ می‌کنـم؟ آیا در 
ارزیابی‌هـای خود مغـرض یا عجول نیسـتم؟ آیـا به‌ اتکای چنـد فاکت و 
فاکت‌نما سـعی نمی‌کنـم مناظر دلخـواه‌ خـود را از حوادث ایجـاد کنم؟ 
آیـا از زمـرۀ مردمـی که‌ فاکـت را بـرای مغلطه‌ جمـع‌ می‌کنند نیسـتم؟ آیا 
نقشـی را که‌ حـزب به‌‌مثابـۀ داور در مسـائل و حوادث مختلـف در داخل 
حـوزه‌ و جلسـات انتخاب‌کننـده‌ بـه‌ من احالـه‌ می‌کنـد با وجـدان عمیق 
حزبـی انجـام‌ می‌دهـم؟‌ )می‌بینید مطلـب را از کجـا شـروع‌ می‌کند و به‌ 
کجـا‌ می‌کشـاند؟ تا به‌ حـال صحبت از چگونگـی تحقیق بـود، اکنون از 
اجرای دسـتورات رهبری حزب »بر طبق وجـدان عمیق حزبی« گفت‌و‌گو 
می‌شـود.( آیا خیال‌اندیش و گمان‌پرسـت نیسـتم و به‌جای تکیه‌ بر فاکت 
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بر ابـرِ پندارهای خود سـوار نمی‌شـوم؟ )مجلۀ شـمارۀ ۷ مسـائل حزبی، 
مقالۀ اسـلوب صحیح در ارزیابی(

و در همین موقع که‌ جوانه‌های شـک در اعماق ذهن خوانندۀ عادی و سـاده‌لوح‌ 
و خوش‌بـاور نیش‌ می‌زنـد و وی با خـود‌ می‌گوید نکنـد که‌ مـن در قضاوت خود 
در مـورد رهبری حزب اشـتباه‌ کرده‌ باشـم، آخر من کـه‌ همه ‌چیـز را نمی‌دانم و به‌ 
همۀ مدارک دسترسی ندارم... آری، درست در همین موقع، مقالۀ بعدی مناسبات 
حزب تودۀ ایران و جبهۀ ملی در سال‌های 1328-1332 آهسته‌ زیر گوش خواننده‌ 
زمزمـه‌ می‌کند که: »محتوای عملی شـعار ملی‌شـدن نفت در سراسـر ایران همان 

شـعار حزب یعنی الغای قرارداد نفت جنوب می‌باشـد.«

و: 

ایـن انتقاد )یعنـی انتقادی که‌ حـزب از خود بـه‌ عمـل آورده(‌ به‌هیچ‌وجه‌ 
بـه‌ ایـن معنی نیسـت که‌ گویـا تمـام مبـارزات حزب مـا علیه‌ بـورژوازی 
ملـی در ایـن دوران نادرسـت بـوده‌... یک سلسـله‌ اقدامات حـزب ما در 
مبارزه‌ علیـه‌ بورژوازی ملی بـه‌ نفع طبقۀ کارگـر )!!( نه‌تنهـا صحیح بوده، 
بلکـه‌ بـرای تجهیز طبقـۀ کارگر ضـروری بـود. )مجلۀ شـمارۀ ۷ مسـائل 

حزبی، همـان مقاله(‌ 

و بـه‌ این ترتیب معلوم‌ می‌شـود کـه،‌ علی‌‌رغم قطعنامه‌های قبلی، شـعار رهبری 
حـزب در مورد مسـئلۀ نفـت صحیح بـوده‌ و درعین‌حـال بسـیاری از اقدامات آن 
علیه‌ نهضـت و بورژوازی ملی نیز به‌جا و ضروری بوده‌ اسـت... بدون شـک باید 
انتظار داشـت کـه‌ رهبری حـزب به‌مرور بقیـۀ اعترافات مصلحتی خـود را نیز پس 
بگیـرد. و ایـن امـر به‌ نسـبتی خواهد بـود که‌ کار حـزب از نـو رونق یابد و سـلطۀ 

رهبری بر آن مسـتحکم گردد.

چنیـن بود روش واقعی رهبری حزب در امـر انتقاد در دو مرحلۀ تاریخی. چنین 
بود ماهیت واقعی دموکراسـی تشـکیلاتی حزب تـوده‌، آن »دموکراسـی«‌ای که‌ بر 
ترور افکار، پر‌کردن ذهن توده‌های حزبی، جلوگیـری از انتقاد، اطاعت کورکورانه‌ 
و بی‌چون‌وچرا، دروغ، تهمت و شارلاتانیسـم اسـتوار اسـت، آن »دموکراسـی«‌ای 

که‌ درواقع یک دسپوتیسـم محض قرون‌وسـطایی است.
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ایـن دموکراسـی به‌ شـکل تام‌وتمام خـود فقط بـرای رهبری حزب وجود داشـته‌ 
و دارد. و مفهـوم واقعـی آن ایـن اسـت که‌ دسـتگاه‌ رهبـری در رابطۀ خود بـا تودۀ 
 آزاد اسـت هر کاری کـه‌ می‌خواهد بکند و 

ً
حزبی و در قبال سـازمان حزب مطلقا

هیچ‌گونه‌ مسـئولیتی در برابر سـازمان حزبی نـدارد، از هرگونه‌ کنترل آزاد اسـت و 
به‌هیچ‌وجه‌ کسـی حـق بازخواسـت از آن را نـدارد. در مقابل، تـودۀ حزبی کارش 
فقـط و فقط اطاعـت بی‌چون‌وچـرا از فرامین و احـکام این رهبـری مطلق‌العنان و 
خودمختار است، و معلوم اسـت سانترالیسمی که‌ بر‌اساس چنین »دموکراسی«‌ای 

برقرار شـود چگونه‌ سانترالیسـمی خواهد بود.

2. سانترالیسـم: اگر دموکراسی تشکیلاتی و، بر مبنای آن، انتقاد و انتقاد از خودْ 
انعکاسـی از وجـود تضادهای درونی حزب و وسـیلۀ کشـف و حل ایـن تضاد‌‌ها 
و درنتیجـه‌ ارتقـای وحـدت حـزب، وحدت بـه‌ مفهوم وسـیع و همه‌جانبـۀ آن، به‌ 
درجـۀ جدیـدی از تکامل اسـت، برعکس، سانترالیسـم تشـکیلاتی مبین وحدت 
درونـی حـزب، وحـدت همه‌جانبـۀ ایدئولوژیک-‌پسـیکلوژیک، وحـدت اراده‌ و 
عمـل، و درنتیجـه‌ وحدت سـازمانی حزب اسـت. ایـن سانترالیسـم که‌ بـر پایه‌ و 
نسـبتِ حل تضاد‌هـای درونی حـزب برقـرار‌ می‌گردد از یـک طرف نشـانۀ وجود 
وحدت و هماهنگی میان اعضا و عناصر رهبری )وحدت رهبری( و از طرف دیگر 
نشـانۀ وجود وحدت و هماهنگی میـان ارگان رهبری‌کننده‌ و تمامـی تودۀ حزبی و 
درعین‌حال تمام ارگان‌ها و سازمان‌های حزب با یکدیگر است )وحدت سازمانی(.

حـزب وحـدت واقعـی و همه‌جانبۀ خویـش را فقط از طریـق انتقـاد و انتقاد از 
خـودِ انقلابـی )دموکراسـی(، از طریق کشـف و حـل تضاد‌های درونـی خود، از 
طریـق غلبۀ دائمـی عناصـر، افـکار، شـیوه‌‌‌ها و فعالیت‌های نـو، سـالم و انقلابی 
بـر عناصر، افـکار، شـیوه‌‌‌ها و فعالیت‌های غیرانقلابـی، کهنه‌ و ناسـالم، و در یک 
کلام از راه‌ تصفیـۀ دائمی تمامـی صفوف حزب از بالا تا پاییـن، از افراد و افکار و 
روحیـات ناباب، به‌ دسـت می‌آورد. راسـت گفته‌اند کـه:‌ حزب با تصفیـۀ خود از 

عناصـر ناباب، از اپورتونیسـت‌‌‌ها، اسـتحکام‌ می‌یابد.

بنا بـر تمـام اینها، حزبـی که‌ واجد یـک سانترالیسـم واقعـی )و نه لفظـی( ]و[ 
مبتنی بر دموکراسـی واقعی )و نه‌ لفظی( باشـد به‌هیچ‌وجه‌ نمی‌توانـد وجود افکار 
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و عناصـر بیگانه‌، وجود دسـته‌بندی‌های مخالف را در خود تحمـل کند. به‌ همین 
 با چنین تمایلات و جریاناتی، به‌ هر شـکل و عنوانی که‌ ظاهر شـود، 

ً
جهـت دائما

مبارزه‌ و آنها را ریشـه‌کن‌ می‌سـازد. وحدت طبقاتـی و ایدئولوژیکی حزب )حزب 
مارکسیسـتی( آن پایـه‌ و اسـاس مادی-‌معنـوی‌ای را تشـکیل می‌دهـد که‌ وحدت 
سـازمانی حزب بـر روی آن قـرار دارد و به‌ آن امـکان‌ می‌دهد به‌ نحوی اسـتوار بر 
ضـد هرآنچـه‌ که‌ ایـن وحدت را خدشـه‌دار‌ می‌سـازد به‌ مبـارزه‌ برخیـزد و آن را از 
پیـش پای بـردارد. بنا بـر همین واقعیت اسـت کـه‌ می‌بینیـم وجود فراکسیونیسـم 
در احـزاب مارکسیسـتی یک پدیـدۀ عَرَضی و گذراسـت، نه یک پدیدۀ ریشـه‌دار، 
عمیـق و پایدار، و به‌طور اساسـی مبتنی بر اختلاف‌نظر در مسـائل معین سیاسـی 
و اجتماعی اسـت و نه اختلاف‌نظرهای شـخصی مبتنی بر منافع فردی، و بالاخره‌ 
پس از کشـف اختلافات و تضاد‌‌ها و حل صحیح آنها، پس از تشخیص درست از 
نادرسـت و صحیح از خطا، برطرف می‌گردد و کسانی که‌ نخواهند در این موقع از 
مشـی عمومی حزب تبعیت کننـد، نخواهند به‌ تصحیح خطا‌‌ها و اشـتباهات خود 
بپردازنـد، نخواهند تمایالت عمومی و منافع کلـی حزب را بر منافـع و تمایلات 
خصوصـی خویـش ترجیـح دهنـد، حزب آنهـا را مجـازات و طـرد خواهـد کرد. 
تنهـا از این راه‌ اسـت که‌ حـزب‌ می‌تواند و باید نظـم، انضبـاط و یکپارچگی را در 

صفوف خویـش حفظ کند.

در احـزاب غیرپرولتاریایـی، به‌ویـژه‌ در احـزاب ‌خرده‌بـورژوازی کـه‌ بر‌اسـاس 
ذوب طبقات و اقشـار مختلـف اجتماعی در یکدیگر بنا شـده‌اند، احزابی که‌ فاقد 
وحـدت طبقاتی از یک طرف و وحـدت ایدئولوژیک از طـرف دیگرند، و بنابراین 
در آنهـا، همان‌طـور کـه در اجتماعـات طبقاتـی مشـاهده‌ می‌کنیم، تمایـل حاکم 
تمایـل فردیِ مبتنـی بر منافـع خصوصی اسـت، آری، در این احـزاب، همان‌طور 
که دموکراسـی واقعی موجود نیست و حزب به‌ دو دسـتۀ فرمانده‌ و فرمانبر، حاکم 
و محکوم، تقسـیم شده‌ اسـت، سانترالیسـم واقعی هم وجود ندارد. آنچه‌ در آن‌جا 
حکومـت می‌کنـد از یک طـرف مطلق‌العنانی رهبران و اسـتبداد اسـت و از طرف 
دیگر بی‌نظمی و هرج‌ومرج و دسـته‌بندی و فراکسیونیسم. در چنین سازمان‌هایی، 
برخلاف احزاب پرولتاریایی، فراکسیونیسم به‌ علت ریشه‌های مادی و معنوی خود 



قسمت پنجم: اصول و مبانی سازمانی حزب توده...   311 

)عـدم وحدت طبقاتـی و ایدئولوژیک که وحدت سـازمانی را به‌ نسـبت زیادی از 
بیـن می‌برد(، دیگر یک چیز عرضی، سـطحی و گذرا نیسـت. بلکه‌ برعکس، یک 
 
ً
پدیدۀ عمومی کمابیش همیشگی و ریشه‌دار اسـت. و باز این فراکسیونیسم اساسا
)یعنـی روی‌هم‌رفته،‌ به‌طور عمده(‌ نه‌ بـر نقطه‌نظرهای اجتماعی و سیاسـی، بلکه‌ 
بـر تمایلات، اغراض و منافع خصوصی مبتنی اسـت. و در نتیجۀ همۀ اینها، چون 
یکی از مشـخصات ویـژه‌ و جزء لاینفـک این احزاب اسـت، لذا امـری طبیعی و 
حتی تا حدودی مجاز شـمرده‌ می‌شـود و مبارزۀ جدی علیـه‌ آن صورت نمی‌گیرد.

پـس از ذکـر این مقدمـات، اکنون بـه‌ موضوع اصلی خـود، وضع حـزب توده،‌ 
برمی‌گردیـم. دیدیـم که‌ حزب توده‌ خـود را یک حزب کارگری طـراز نوین معرفی‌ 
می‌کـرد )و‌ می‌کنـد( کـه‌ مبانـی سـازمانی آن را سانترالیسـم-‌دموکراتیک تشـکیل‌ 
می‌دهد. ما در بالا ماهیت واقعی دموکراسـی تشـکیلاتی حزب توده‌ و مشخصات 
آن را بیان کردیم و اکنون به‌ بحث دربارۀ سانترالیسم آن‌ می‌پردازیم. در این قسمت 
 از زبـان رهبران، ارگان‌هـا و نوشـته‌جات حزبی صحبت کرده، نشـان 

ً
ما منحصـرا

خواهیـم داد کـه‌ سانترالیسـم تشـکیلاتی حزب تـوده‌ نیـز، از لحـاظ ماهیت قلب 
خـود، چیزی جز یک فراکسیونیسـم ریشـه‌دار و لجام‌گسـیخته‌ )فراکسیونیسـم در 
مبتذل‌ترین شـکل خود( که‌ همچون سـرطان در مغز و قلب حـزب چنگ انداخته‌ 

اسـت نیسـت و نمی‌تواند باشد:

الـف( پدیدۀ فراکسیونیسـم ناشـی از طبیعت حزب توده، ناشـی از خصوصیت 
طبقاتـی و ایدئولوژیـک آن اسـت، بـا پیدایـش حـزب بـه وجـود آمـده و با رشـد 

آن رشـد کرده‌ است.

اسناد را بررسی‌ می‌کنیم:

»اعلامیۀ پلنوم ششـم )فوق‌العادۀ( کمیتۀ مرکزی حزب تـودۀ ایران دربارۀ تأمین 
 بـه‌ »طولانی‌بودن سـوابق بحـران در حـزب« و »اختلافات 

ً
وحـدت...« صریحـا

طولانـی داخلـی حـزب« اشـاره‌ می‌کنـد، و بدین‌ترتیـب آخریـن مدارک دسـتگاه‌ 
 وجود سـابقۀ طولانی اختلافـات داخلی حزب را اعتـراف و قبول 

ً
رهبـری صریحا

می‌نماید. پس بهتر اسـت به‌ سـوابق امـر مراجعه‌ کنیم و سـپس آن را از آغاز دنبال 
نماییـم. انور خامه‌ای و خلیل ملکی در رسـالۀ ده سـال پس از انشـعاب، منتشـره‌ 
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در دی‌مـاه‌ ۳۶، نشـان‌ می‌دهند کـه‌ چگونه‌ نطفه‌هـای فراکسیونیسـم از همان آغاز 
تأسـیس حزب به‌ وجـود آمد. آنهـا هنگامی که‌ از امتنـاع اولیۀ خود در پیوسـتن به‌ 

حـزب گفت‌و‌گـو‌ می‌کننـد،‌ می‌گویند:

علت این امتناع دو چیز بود: یکی طرز تشـکیل دسـتگاه‌ رهبری و انتخاب 
کمیتۀ مرکزی موقت که‌ به‌‌صورت غیرطبیعی و دسـتوری انجام گرفته‌ بود، 
بدین ‌شـکل که‌ ایـرج اسـکندری و رضا روسـتا بـا یکدیگر ائتالف کرده‌ 
و چنـد تـن از آشـنایان و پیـروان خـود را جمـع و به‌عنوان هیئت مؤسـس 
حـزبْ کمیتـه‌ای از اعـوان و انصار خویـش را انتخاب کـرده‌ بودند. دیگر 
انتقاداتـی بـود که‌ بعضـی از افراد این کمیتـۀ موقت داشـتند و آن را صالح 

نمی‌دانسـتند. )همان‌جا، ص.‌ ۱۰(

در اسـناد کنگرۀ دوم حزب نیـز قطعنامه‌ای دربارۀ فراکسیونیسـم وجـود دارد که‌ 
حاکـی از وجـود این پدیـده‌ در تمام فاصلـۀ میان کنگـرۀ اول و دوم حزب اسـت. 
در ایـن قطعنامه‌ مسـببینِ اصلی وجود فراکسیونیسـم در حزب، عناصـر انتقادی و 
اصلاح‌طلب معرفی و گفته‌ می‌شـود که‌ بـا رفتن آنها حزب وحـدت و یکپارچگی 

خـود، یا بنـا به‌ گفتۀ مجلۀ مـردم »منظرۀ گمشـدۀ خود را بازیافته‌ اسـت«.

معنـی این عبارت آن اسـت کـه‌ فراکسیونیسـم در حزب توده‌ یک پدیـدۀ گذرا و 
سـطحی بوده‌ که‌ با انشـعاب عناصر انتقـادی به‌ عمـر آن در حزب پایان داده‌ شـد 
و دیگـر بـه‌ وجـود نخواهـد آمد. پـس از کنگـرۀ دوم )سـال 27 که‌ حـزب مخفی 
 در 

ً
 حـزب طبقـۀ کارگـر‌ می‌نامـد، دائما

ً
می‌شـود( حـزب توده،‌ کـه‌ خود را رسـما

ارگان‌هـا و نشـریات حزبی از وجـود نظم و انضبـاط آهنین در حـزب، از وحدت 
و یکپارچگـی آن، از مبانی تشـکیلاتی‌اش که‌ بر سانترالیسـم‌-دموکراتیک اسـتوار 
اسـت، گفت‌و‌گو‌ می‌کند. پس از شکسـت مرداد ۳۲، ضمن بررسـی وضع حزب 
در فاصلۀ سـال‌های 27-32، هیئت اجراییۀ دسـتگاه‌ رهبری حزب، در رسـاله‌ای 

تحـت عنـوان حزب مـا و جنبش انقلابـی سـال‌های اخیر، چنین می‌نویسـد:

بوروکراتیسـم بـر پیکـر حـزب تسـلط یافـت. فرماندهـی و عـدم توجه‌ به‌ 
 هم وجود داشـت، 

ً
انتقـادات و نظریـات افـراد پایین نمو کـرد. )یعنی قبلا

ولی در این دوره‌ بیشتر شد( در کارهای حزبی از افراد بیشتر اجرای خشک 
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دستورات طلب‌ می‌شـد. به‌ ابتکارات کمیته‌‌‌ها و افراد میدان داده‌ نمی‌شد. 
در کار‌‌ها کنترل به‌ عمل نمی‌آمـد. )البته‌ در کارهای رهبری( نتیجۀ کار در 
اغلب موارد از روی ارقام خشک و گزارش‌های کاغذی مورد قضاوت قرار 
می‌گرفت. رهبری زنده‌ و خلاق کارِ ارگان‌های پایین‌تر بسـیار ضعیف بود. 
رهبری حزب در سـازمان‌های جوانان و سـایر سـازمان‌های توده‌ای دارای 
نواقـص جدی بود... مبارزۀ داخـل حزب از راه‌ اصول منحرف شـده‌ و در 
خیلی موارد اشکال ناپسـندی به‌ خود می‌گرفت. نسـبت به‌ انتقاد‌کنندگان 
 
ً
انتقام‌جویـی‌ می‌شـد. رفیق‌بـازی و فردپرسـتی نضـج گرفـت. )یعنی قبلا

وجود داشـت و در این دوره‌ رشـد کرد( و در انتخاب کادر‌‌ها، در بسیاری 
از موارد، خصوصیـات حزبی و صلاحیت واقعی در نظر گرفته‌ نمی‌شـد. 
یکـی از پدیده‌های زیان‌بخش زندگی حزبی مـا در این دوره‌ )یعنی فاصلۀ 
27-32( تشـدید فعالیت‌های گروهی بود... هیئت اجراییۀ کمیتۀ مرکزی 
 طولانـی علیه‌ ایـن پدیده‌های ناسـالمی که‌ 

ً
نتوانسـت در یـک دورۀ نسـبتا

وحدت حزبی را متلاشی کرده و امکان انجام وظایف خطیر رهبری حزب 
بر جنبش )!!!(... را بسـیار دشـوار‌ می‌سـاختند مبارزۀ عمیـق و همه‌جانبه‌ 

نمایـد... . )همان‌جا، صص. 28-27(

توصیف دقیق و جانداری از واقعیت مبانیِ تشـکیلاتیِ حزب توده‌ از به‌اصطلاح 
سانترالیسـم-‌دموکراتیک آن بـه‌ عمـل آمـده‌ اسـت. و ایـن وصـف اوضـاع واقعی 
تشـکیلاتی حـزب در همان زمانی اسـت که‌ حـزب دربـارۀ وضع سـازمانی خود 
آن‌قـدر دروغ می‌گفت و گزافه‌گویی‌ می‌کرد، و فریـاد تبلیغاتی آن در این باره‌ گوش 
فلک را کر‌ می‌کرد! معلوم شـد که‌ علی‌رغم قطعنامۀ کنگرۀ دوم علیه‌ فراکسیونیسـم 
)که‌ بـه‌ گفتۀ مجلۀ مـردم »در میـان کف‌زدن‌هـای شـورانگیز نماینـدگان کنگره‌ به‌ 
اتفـاق آرا تصویب شـد«( این پدیـده‌ همچنان به‌ وجـود خود در حـزب ادامه‌ داده‌ 

و دوش‌ به دوش اسـتبدادِ تشـکیلاتی رشـد و نمو کرده‌ است.

تنها نکته‌ای که‌ در توصیف بالا روشـن نیسـت این مسئله‌ است که‌ وضع رهبری 
حـزب در ایـن مورد چگونه‌ بوده‌ اسـت. چـرا رهبری حـزب نتوانسـته‌ در تمام این 
دورۀ طولانـی علیـه‌ فراکسیونیسـم و پدیده‌هـای منفـی دیگری که‌ وحـدت حزب 
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را متلاشـی‌ می‌سـاخته‌ مبـارزه‌ کنـد؟ بالاخـره‌، آیـا خـود رهبری نیـز آلوده‌ بـه‌ این 
کثافت‌‌‌هـا بوده‌ اسـت یا نه؟ 

ب( دسـتگاه‌ رهبـری مرکـز اصلـی فراکسیونیسـم در حـزب بـود و سـرنخ تمام 
دسـته‌بندی‌های حزبـی بـه‌ آن‌جـا ختم می‌شـد.

ببینیم مسئولین، اعضای جداگانۀ دستگاه‌ رهبری و خود رهبری حزب درمجموع 
در این مورد چه‌ می‌گویند. دکتر یزدی ضمن دفاعیۀ خود در دادگاه‌ بدوی‌ می‌گوید:

بنابراین بر شـما ریاسـت محتـرم دادگاه‌ و دادرسـان محترم ثابت شـده‌ که‌ 
اختلاف‌نظـر در بین اعضـای هیئت اجراییـه وجود داشـت و کار‌‌ها بدون 
مشورت و تصویب هیئت اجراییه به‌ عمل‌ می‌آمد... حقیقت این است که‌ 
فلان ‌کار را فلان مسـئول انجام داده‌ و هیئـت اجراییه یعنی رفقای دیگرش 
گاهی نداشـتند. )نقل از کتاب سـیر کمونیسم در ایران، ص.‌ ۲۲۴( از آن آ

دکتر بهرامی، دبیرکل حزب توده،‌ نیز در تنفرنامۀ خود می‌نویسد: 

 دبیرکل بودم، ولی دو دسته‌ای که‌ در حزب تشکیل 
ً
درسـت است که‌ اسـما

شـده‌ بودنـد و با هـم دعـوا‌ می‌کردنـد هیچ‌کدام بـه‌ حرف‌هـای من گوش 
نمی‌دادند. یک دسـته‌ تحت رهبری مهندس شـرمینی بود و یک دسته‌ هم 
 آنها آشـتی نمی‌کردند و برای خودشـان در 

ً
تحـت رهبری کیانـوری. اصلا

حـزب و در سـازمان جوانان فعال‌ مایشـاء بودنـد. اما باید عـرض کنم که‌ 
تقصیر‌‌‌ها بیشتر متوجه‌ دسـتۀ کیانوری و خود کیانوری بود که‌ می‌خواست 
تمـام مسـئولیت‌های مهـم را غصـب کـرده، بنـده‌ را از دبیرکلی بینـدازد و 

خودش دبیرکل حـزب توده‌ بشـود. )همان‌جا، ص.‌ ۲۴۹( 

ارسلان پوریا‌ می‌گوید:

 شـرمینی کـه‌ از دکتر کیانوری و احمد قاسـمی خوشـش نمی‌آمد هر 
ً
مثلا

نشـریه‌ای که به دست آنها نوشـته می‌شـد خواندنش را در سازمان تحریم‌ 
می‌کرد. و افراد سـازمان و مسـئولین درجـه‌اول هم آن را بـدون چون‌وچرا 
اجـرا‌ می‌نمودنـد و حتی گاهی نشـریاتی که‌ از طرف حزب داده‌ شـده‌ بود 

آتش زده‌ می‌شـد. )همان‌جا، ص.‌ ۲۷۵( 
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برای اینکه‌ خواننده‌ نسـبت به‌ صحت مطالب فـوق تردیدی به‌ خود راه‌ ندهد، به‌ 

قطعنامه‌های اخیـر کمیتۀ مرکزی حـزب مراجعه‌ می‌کنیم. قطعنامـۀ دربارۀ خطای 

رهبری حزب توده‌ در کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ مصوب چهارمین پلنوم کمیتۀ مرکزی، 

بـه‌ تاریخ ۲۶ تیرماه‌ ۱۳۳۶، یکی از علل ضعف رهبری حزب را »اختلاف شـدید 

در دسـتگاه‌ رهبری که‌ موجـب فلج رهبری‌ می‌شـود« )همان‌جـا( معرفی‌ می‌کند. 

بدین‌ترتیب بار دیگر مسـلم می‌گردد که‌ فراکسیونیسـم و دسته‌بندی در تمام فاصلۀ 

سال‌های 27-32 نیز به‌ شـدیدترین وجهی در حزب، به‌ویژه‌ در ارگان رهبری آن، 

وجود داشـته،‌ به‌ حدی که‌ موجب فلج ارگان رهبری بوده‌ اسـت.

هنگام مطالعۀ قطعنامۀ فوق، دربارۀ خطای رهبری در کودتای ۲۸ مرداد، ممکن 

اسـت خواننده‌ پیـش خود تصور نمایـد که‌ این اختلافـات و دسـته‌بندی‌‌‌ها فقط تا 

سـال ۳۲ در حزب و ارگان‌های رهبری آن وجود داشـته‌ است و ممکن است، پس 

از شکسـت حزب در سـال ۳۲، رهبـران حزبـی به‌خاطر حفـظ موجودیت حزب 

و منافـع نهضـت هم که‌ باشـد اختلافات خصوصی و دسـته‌بندی را کنار گذاشـته‌ 

باشـند. ولـی اعلامیـۀ کمیتـۀ مرکزی حـزب تودۀ ایـران خطـاب به‌ رفقـای حزبی 

)۲۴ اردیبهشـت‌ماه‌ ۱۳۳۸( با قطعیت تمـام چنین تصـوری را رد می‌کند و نه‌تنها 

ثابـت‌ می‌نماید که‌ روحیه‌ و عمل فراکسیونیسـتی پس از ۲۸ مرداد نیز در دسـتگاه‌ 

رهبـری حزب و حزب درمجمـوع‌ از بین نرفتـه ]و[‌ تا زمان حاضر نیـز ادامه‌ دارد، 

بلکـه‌ بـار دیگر تأییـد می‌کند که‌ همانـا کمیتۀ مرکزی حـزب و ارگان رهبـریْ مرکز 

اصلی دسـته‌بندی‌های داخل حزبی اسـت:

بررسی اوضاع حزب نشان می‌دهد که‌ روحیات و اعمال گروهی در درون 

سـازمان رسـوخ یافته‌ و اگر مبارزۀ جـدی و همه‌جانبه‌ای با آن نشـود، بیم 

آن مـی‌رود کـه‌ سـازمان حزب ما بـه‌ دسـته‌‌ها و گروه‌های مختلفه تقسـیم 

گردد. به‌ همین سـبب اکنون مبارزۀ همه‌جانبه‌ و جدی و پیگیرانه‌ با مظاهر 
مختلفۀ روحیۀ گروهی اساسی‌ترین اقدام در راه‌ تأمین وحدت و هماهنگی 

در درون حزب اسـت. این مبـارزه‌ در صورتی‌ می‌تواند به‌ نتیجه‌ برسـد که‌ 

تحـت رهبری حزب خـود قادر باشـد روحیۀ گروهی و طرز عمل وابسـته‌ 
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به‌ آن را از داخل دسـتگاه‌ رهبری ریشـه‌کن کند... )مجلۀ شمارۀ ۷ مسائل 
حزبی، اعلامیۀ کمیتۀ مرکزی...(

 فراکسیونیسـم یکـی از بیماری‌های مزمن و همیشـگی 
ً
تـا این‌جـا دیدیم که‌ اولا

حـزب ‌خرده‌بورژوایی توده‌ بوده‌ که‌ از روز اول پیدایش آن تاکنون در بطن سـازمان 
 مرکز 

ً
حزبی وجود داشـته‌ و به‌طور روزافزونی رشـد و تکامل یافته‌ اسـت.)8)) و ثانیا

اصلی این فراکسیونیسـم همانـا مرکز اصلی حزب یعنی کمیتۀ مرکزی اسـت.

حال به‌ بیان مشخصات این فراکسیونیسم‌ می‌پردازیم.

ج( فراکسیونیسـم حزب توده خصلت اجتماعی نداشـته، یعنـی از اختلاف‌نظر 
در مورد مسـائل معین اجتماعی-‌سیاسـی ناشـی نمی‌شـده، بلکـه‌ خصلت فردی 

داشـته‌ ]و[ ناشـی از اغراض، تمایلات و منافع خصوصی بوده‌ اسـت.

در همـان قطعنامۀ مربوط به‌ خطـای رهبری در ۲۸ مرداد مصـوب پلنوم چهارم 
)تیرماه‌ ۳۶(، که‌ به‌ وجود »اختلاف شـدید در دسـتگاه‌ رهبری« حزب اشـاره‌ شده‌ 

اسـت، گفته‌ می‌شود که:

 مانند هم نیسـت و می‌توان 
ً
وضع اعضای هیئت اجراییه در کلیۀ موارد عینا

از حیـث این یـا آن ابتـکار و پیشـنهاد صحیح یا غلـط، این یـا آن تحلیل 
صحیح یا غلط، مابین آنها تفاوتی قائل شد. ولی از آن‌جا که‌ در تهیۀ موارد 
اساسـی، علی‌‌رغم اختلاف‌نظـر مقدماتی، هیئـت اجراییه بـه‌ تصمیمات 
مشـترک می‌رسید، لذا مسـئولیت در خطا مسئولیتی دسـته‌جمعی است و 
ایـن مطلبی اسـت که‌ هیئـت اجراییه آن را در یک رشته‌‌اسـناد تنظیم‌شـدۀ 

خود تصدیق دارنـد. )همان قطعنامه(

بنابراین معلوم می‌شـود که‌ این اختلاف شـدید دسـتگاه‌ رهبری در مورد مسائل 
معین اجتماعی نبوده‌، بلکه‌ بر سر امور خصوصی، رقابت‌‌‌ها، دوستی‌‌‌ها، دشمنی‌‌‌ها 
و تمایلات تنگ‌نظرانۀ دیگر بوده‌ اسـت. »اعلامیۀ پلنوم ششـم )فوق‌العادۀ( کمیتۀ 
مرکـزی حزب تودۀ ایران دربارۀ وحدت« تصویر کمابیش روشـنی از مشـخصات 
ایـن نـوع فراکسیونیسـم که‌ خـاص حـزب تـوده‌ و تمامـی احـزاب ‌خرده‌بورژوایی 

اسـت به‌ ما می‌دهد:
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کارِ گروهـی در حـزب مـا به‌‌صـورت کوشـش برای جلـب افراد بـه‌ نیات 
و مقاصـد خـود از طریـق دادنِ امتیازات، وارد‌سـاختن افراد به‌ آن مسـائل 
حزبی کـه‌ در صلاحیت آنان نیسـت، اتخاذ شـیوه‌های دورویانه‌ در روش 
حزبـی به ‌‌منظور اغـوا و جلب افـراد، مواضعـه‌ و تبانی قبلی با افـراد برای 
تحمیـل تصمیماتی بـه‌ ارگان‌های حزب به‌ سـود فـرد یا افـرادی معین، یا 
غلبه‌ بر فرد یا افرادی دیگر، عمل مشـترک برای عقیم‌گـذاردن یا فلج‌کردن 
تصمیمات حزبی که‌ از لحاظ گروهی مطلوب شناخته‌ نمی‌شود، کوشش 
بـرای کوبیـدن فرد یا افـراد غیرمطلـوب از طریـق لجن‌پراکنـی، افترازنی، 
تحریک، پرونده‌سازی، سندسـازی، جمع‌آوری امضا علیه‌ افراد، مواضعه‌ 
و تبانـی برای تصرف ارگان‌ها و مأموریت‌های حسـاس و کسـب امتیازات 
مختلف تشکیلاتی، اسـتقرار ارتباطات سازمان و پخش نظریات در ورای 
ارتباطـات مجـاز تشـکیلاتی و موافقـت ارگان‌هـای حزبی و غیـره‌ و غیره‌ 

در‌می‌آیـد. )همان‌جا(

آری، عناصـر و افـراد دسـتگاه‌ رهبری ضمن داشـتن وحدت نظر کلـی در مورد 
مسـائل ملی، و سایر مسـائل اجتماعی، ببینید در مورد چه‌ مسـائلی آن‌چنان با هم 
 دسـتگاه‌ رهبری حزب 

ْ
»اختلاف شـدید« داشـته‌اند که‌ این اختلاف یـا اختلافات

را من‌حیث‌المجموع »فلج« سـاخته‌ بوده اسـت.

آن‌وقت این دسـتگاه‌ رهبری که‌ خود مروج عمدۀ فراکسیونیسم و مرکز اصلی آن 
اسـت چگونـه‌ می‌خواهد »با تمـام قوا با فراکسیونیسـم و روحیـه‌ و عمل گروهی« 
مبـارزه‌ کنـد )از اعلامیـۀ کمیتـۀ مرکـزی دربارۀ وحـدت(؟ یـا بنا بـه‌ ضرب‌المثل 

معـروف: رطب‌خـورده‌ منع رطب چـون کند؟

جای هیچ شـکی نیسـت که‌ در نظر دسـتگاه‌ رهبری دو نوع فراکسیونیسم وجود 
دارد: فراکسیونیسـم مجـاز، که‌ مشـخصات آن را در بـالا ذکر کردیم و همیشـه‌ در 
حـزب آزادی عمـل داشـته‌ و بـه‌ آن میدان داده‌ شـده‌ اسـت و رهبری حـزب نیز از 
مروجین اصلـی و طرف‌داران پروپاقرص آن بوده‌ و هسـت، و دیگر فراکسیونیسـم 
گاه‌ و مترقی  غیرمجاز، فراکسیونیسـمی‌ که ناشـی از تشکل افراد و عناصر پیشـرو آ
حـزب برای مبـارزه‌ با خیانت‌‌‌هـا و انحرافات دسـتگاه‌ رهبری و بیدار‌سـاختن تودۀ 
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حزبی و سـوق آنها به‌ راه‌ درسـت مبارزه‌ می‌باشـد. همانا با چنین فراکسیونیسـمی 
اسـت که‌ رهبری حزب از آغاز تا به ‌حـال »با تمام قوا« مبارزه‌ کـرده‌ و خواهد کرد 

و تاکنون نیز موفق شـده‌ اسـت که‌ ریشـۀ آن را از حـزب براندازد.

چنین بود مشـخصات واقعـی »سانترالیسـم-‌دموکراتیک« حزب تـودۀ ایران که‌ 
ماهیـت اصلـی آن، همچنان‌ کـه دیدیـم، آنارشیسـم )فراکسیونیسم-دسـته‌بندی( 
و دسپوتیسـم )عـدم دموکراسـی حزبـی و مطلق‌العنانـی رهبـران( اسـت. این امر 
همانـا محصـول و نتیجـۀ عـدم وحـدت طبقاتـی و ایدئولوژیک حزب اسـت، که‌ 
 عدم وحـدت سـازمانی را به‌ بار‌ مـی‌آورد: عـدم وحـدت و هماهنگی بین 

ً
طبیعتـا

رهبـران، بیـن اعضای حزب، بیـن ارگان‌های اصلی و سـازمان حـزب درمجموع. 
چنیـن پدیده‌ای همان‌طور که گفتیم خـاص تمام احـزاب غیرپرولتاریایی و به‌ویژه‌ 
احزاب ‌خرده‌بـورژوازی اسـت. و آن را با این مشـخصات و کم‌وکیف در هیچ‌یک 

از احـزاب واقعـی طبقۀ کارگـر نمی‌توان مشـاهده‌ کرد.

حـالا خواننـده‌ مشـاهده‌ می‌کند که‌ در تمـام زمینه‌‌‌ها چـه‌ تفـاوت عظیمی میان 
ادعا‌‌هـا و قضاوت‌های حزب توده‌ نسـبت به‌ خودش و واقعیت امـر وجود دارد!)8)) 



قسمت ششم

خصوصیت سازمانی حزب توده‌ ناشی از چه‌ بود؟

 و ناگزیر مضمون فعالیت آن مؤسسـۀ‌ 
ً
چگونگی سـازمان هر مؤسسـه‌ای را طبیعتـا

معیـن می‌کند.

لنین، چه‌ باید کرد؟، چاپ فارسی، ص. 105

 حزب یـا اتحادیه(‌ ترکیبـی اسـت از دو جنبۀ متضاد 
ً
هـر مؤسسـۀ اجتماعی )مثال

سـازمان و محتوا. محتوای یک حزب عبارت است از ترکیب اجتماعی )طبقاتی(، 
جهان‌بینی، استراتژی و تاکتیک )هدف، وظایف، برنامه‌ و اسلوب کار( آن. سازمان 
آن عبـارت اسـت از مجموعـۀ بند‌‌هـا و رشـته‌هایی کـه‌ اعضـای آن را بـه‌ یکدیگر 
مرتبـط‌ می‌سـازد، یا به‌ عبـارت دیگـر عبـارت از روابط و مناسـبات موجـود میان 

افراد و اجزای آن اسـت.

میـان ایـن دو جنبۀ متضـاد -یعنی سـازمان و محتـوا- ارتباط و تأثیـرات متقابل 
موجود اسـت. بدین‌ترتیب که‌ کیفیت محتویات کیفیت سـازمان را معین‌ می‌سازد 

و کیفیـت سـازمانی نیز به‌نوبۀ خـود بر محتویات اثر‌ می‌بخشـد.

ایـن حقیقت نه‌تنهـا در مورد حزب یـا اتحادیه‌‌‌ها، بلکه‌ در مـورد ارتش، دولت، 
مؤسسـات حقوقی و هر مؤسسـۀ دیگر اجتماعی نیز صادق است.)8))
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اتحادیه‌‌‌ها را بگیریم. خصوصیت سازمانی آنها چگونه‌ است؟

1. قبل از همه،‌ این سازمان‌ها سازمان‌های صنفی هستند.

2. دارای جنبۀ توده‌ای وسیع می‌باشند. 

3. شکل ابتدایی سازمانی‌ بوده‌ و دارای تمرکز عالی و نظم و انضباط آهنین نیستند.

4. و بنابرایـن مراعات پنهان‌‎کاری کامـل -در صورتی ‌که‌‌ شـرایط اقتضا نماید- 
برای آنها غیرممکن اسـت.

 ناشـی از ترکیب اجتماعی اتحادیه‌‌‌ها، اسلوب‌ 
ً
این خصوصیات سازمانی اساسا
کار و هدف آنهاست. بدین‌ترتیب:

1. ایـن سـازمان‌ها به‌طـور عمـده‌ عناصـر میانه‌حـال و تـا حـدودی عقب‌ماندۀ 
کارگـری را در بر می‌گیرنـد. البته‌ عناصر پیشـرو نیز‌ می‌توانند و باید در آن شـرکت 
کننـد، ولی اتحادیه‌‌‌هـا نمی‌توانند به‌ آنها محدود شـوند. زیرا در ایـن صورت وجه‌ 
تمایـز میان حـزب و اتحادیه‌ از بین می‌رود، اتحادیه‌‌‌هـا خصوصیت صنفی خود را 
از دسـت می‌دهنـد و نمی‌توانند توده‌های وسـیعی را در بر گیرنـد و بنابراین هدف 

آنها نیـز غیرقابل حصول خواهد شـد.

2. ایـن توده‌‌‌هـا درمجموع از نظـر تشـکل و ادراک در یک مرحلـۀ ابتدایی قرار 
دارنـد. فهم‌ آنهـا فقط تا به‌ این درجه‌ رسـیده‌ اسـت که‌ لـزوم اتحاد بـرای مبارزه‌ با 
کارفرمایان و حکومت )از لحاظ گذراندن قوانین صحیح کار و بیمه‌های اجتماعی 
و حق آزادی سـندیکا‌‌ها و غیره(‌ را دریابند، در خارج از این کادر چه‌بسـا که‌ با هم 

دارای اختلافات فکری و روحی بسـیار باشند.

3. هـدف این سـازمان‌ها بهبود وضـع زندگی طبقـۀ کارگر به‌طورکلـی و صنف 
خـاص آن به‌طور اخص می‌باشـد. بدین‌ترتیب تالش آنها قبل از همـه‌ در این راه‌ 
مصروف می‌شـود کـه‌ در جامعۀ سـرمایه‌داری کارگـران بتوانند نیـروی کار خود را 
به‌عنوان یک کالا با شـرایط بهتر و به‌ قیمت مناسـب‌تری به‌ سرمایه‌داران بفروشند، 
یعنی در کادر شـکل مالکیـت بورژوازی و تقسـیم کار اجتماعی بورژوازی سـهم 

بیشـتری از محصولات تولیدشـده‌ نصیب کارگران گردد.
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4. آغـاز جنبـش صنفی‌-اقتصـادی برخالف مبـارزۀ سیاسـی همیشـه‌ به‌طـور 
خودبه‌خودی اسـت. استراتژی و تاکتیک و نقشـۀ فعالیت، آن‌طور که‌ برای احزاب 
سیاسـی مطرح اسـت، برای اتحادیه‌‌‌ها مطرح نیسـت. فعالیـت اتحادیه‌ به‌طورکلی 
یک فعالیت روزمره‌ اسـت و از روی شـرایط روز تنظیم‌ می‌گردد و با نوسانات بازار 

و شـرایط تولید ارتباط و به‌هم‌پیوسـتگی مسـتقیم دارد.

پس دیده‌ می‌شـود که‌ میان سازمان هر مؤسسـۀ اجتماعی با محتوای فعالیت آن 
ارتباط و به‌هم‌پیوستگی تنگاتنگ وجود دارد. احزاب سیاسی نیز به‌طورکلی و حزب 

توده‌ به‌طور اخص از این قانون کلی و عمومی مسـتثنا نیستند و نمی‌توانند باشند.

در سـال‌های 25-27 کـه‌ مباحثـات پُرشـوری بر سـر علل شکسـت نهضت و 
جمع‌بندی تجارب گذشـته‌ در گرفته‌ بود، موضوع سـازمان حـزب و نواقص آن نیز 

 به‌ میان کشـیده‌ شـد.
ً
طبیعتا

در اینکـه‌ سـازمان حزبـی نواقصی داشـته اسـت حرفی نبـود. ولـی اختلاف از 
آن‌جا شـروع‌ می‌شـد که‌ می‌خواسـتند منشـأ این نواقص را کشـف کنند.‌ دسـتگاه‌ 
رهبـری همان ‌طـوری کـه دیدیـم نواقـص سـازمان حزبـی را به‌طورکلی ناشـی از 

علـل زیر‌ می‌دانسـت:

1. جوان‌بودن حزب.

2. حـزب تـوده‌ نخسـتین تجربـه‌‌ای بـود کـه‌ بـرای تشـکیل یـک حـزب بزرگ 
دموکراتیـک در ایـران بـه‌ عمـل‌ می‌آمـد.

3. عقب‌افتادگی محیطی که‌ حزب در آن به‌ وجود آمده‌ و رشد یافته‌ بود.

البتـه‌ در این نظریه‌ مقـداری از حقیقت وجـود دارد. بدین‌ترتیب کـه‌ جوان‌بودن 
حـزب و همچنیـن محیطـی کـه‌ حـزب در آن به‌ وجـود آمده‌ بـود خواه‌ناخـواه‌ در 
زمینه‌هـای مختلـف حیـات حزبی و من‌جملـه‌ در سـازمان آن تأثیر‌ می‌گذاشـت. 
 هیچ‌یـک از اینها عامـل تعیین‌کنندۀ ماهیت سـازمانی حـزب نبود، بلکه‌ 

ً
ولـی اولا

 دسـتگاه‌ رهبـری از این نظـر که‌ نقش 
ً
از عوامـل مؤثـر آن به‌ شـمار می‌رفـت. ‏ثانیا

یک‌طرفـه‌ و مطلقی برای عامل عینی قائل بود و عامل ذهنـی را یک عامل فعال در 
نظـر نمی‌گرفت تأثیر شـرایط محیطـی را به‌ این نحـو نمی‌فهمیـد. و همان‌طور که 
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 تکرار‌ می‌کرد که‌ محیط عقب‌مانده‌ اسـت، پس حزب هم عقب‌مانده‌ 
ً
دیدیم، دائما

اسـت؛ محیط دارای نواقـص و معایبی اسـت، پس حزب نیز کـه‌ محصول محیط 
 و ناگزیر این نواقص را منعکس‌ می‌سازد؛ و بالاخره‌ رهبری حزب نیز 

ً
اسـت طبیعتا

که‌ از همین محیط برخاسـته‌ نمی‌تواند از نواقص و جوانب منفی آن بر کنار باشد.

از طرفی دیگر، دومین علت از عللی که‌ دسـتگاه‌ رهبری برای نواقص سـازمانی 
 نیـز دیدیم، 

ً
حـزب‌ می‌شـمارد به‌کلـی بی‌اسـاس اسـت. زیـرا همان‌طـور که قبال

برخالف آنچـه که‌‌ دسـتگاه‌ رهبری حزب تـوده‌ همیشـه‌ ادعا‌ می‌کرد، حـزب توده‌ 
نخستین تجربه‌ای نبود که‌ برای تشـکیل یک حزب دموکراتیک بزرگ یا یک حزب 
سیاسـی بـزرگ در ایـران به‌ عمـل می‌آمد. ده‌‌‌ها سـال قبـل از اینکه‌ حـزب توده‌ در 
ایران تشـکیل شـود، احـزاب سیاسـی بزرگی در ایران تشـکیل شـده‌ بـود که‌ نقش 
بـس مهمی در جنبـش انقلابی ایران بـازی کردنـد، و مهم‌تریـن و مترقی‌ترین آنها 
عبارت بودنـد از دو حزب دموکرات و کمونیسـت. برای اثبات ایـن مدعا خواننده‌ 
می‌توانـد تاریـخ جنبـش انقلابـی ایـران را در دورۀ اول، یعنی در فاصلۀ سـال‌های 

1906-1922، مـورد مطالعـه‌ قرار دهد.

جنـاح انتقـادی نیـز به‌نوبۀ خـود علل دیگـری را بـرای نواقص سـازمانی حزب 
برمی‌شـمرد کـه‌ مهم‌ترین آنهـا عبارت بـود از:

1. بی‌لیاقتـی دسـتگاه‌ رهبـری: اشـتباهات و نواقص اخلاقی رهبـران که‌ موجب 
زیرپاگذاشـتن مقررات سـازمانی‌ می‌گردید.

2. اهمیـت‌دادن بـه‌ ظاهر تشـکیلات و کمیـت افراد حزبـی و پرداختـن به‌ این 
مسـائل، بیش از اهمیـت‌دادن بـه‌ ماهیت تشـکیلات و کیفیت افـراد آن.

3. عـدم تجانس مـادی و معنـوی میان افـراد حزبـی و تجمع افـرادی که‌ تضاد 
طبقاتـی جدی با هـم دارنـد در حزب.

به‌ طوری ‌که‌ مشاهده‌ می‌شـود، این نظریه‌ نیز به‌نوبۀ خود هسته‌هایی از حقیقت 
را نیـز در بـر دارد. زیـرا درواقـع عوامل سـه‌گانۀ فـوق به‌نوبـۀ خویش تأثیر بسـیار 
زیـادی در کیفیت سـازمانی حـزب دارند. این نظریه‌ در مقایسـه‌ با نظریۀ دسـتگاه‌ 
رهبری به‌ حقیقت نزدیک‌تر اسـت. زیـرا، همان‌‌ طوری که دیدیم، دسـتگاه‌ رهبری 



قسمت ششم: خصوصیت سازمانی حزب توده‌...   323 

به‌جای اینکه‌ منشـأ اصلی نواقص سـازمان حزبی را در وضع داخلی و در محتوای 
فعالیـت آن جسـت‌و‌جو کنـد، آن را در خـارج از حـزب جسـت‌و‌جو‌ می‌نمـود. و 
حال‌آنکـه جناح انتقادی اولین قدم مثبتی که‌ در راه‌ کشـف حقیقـت بر‌می‌دارد این 
اسـت که‌ توجـه‌ خود را از خـارج به‌ داخل حزب معطـوف‌ می‌کنـد. و البته‌ این در 
جـای خود اقدام شایسـته‌ای اسـت، ولی هنوز قادر نیسـت تمامی مطلـب را برای 
ما روشـن سـازد. زیـرا، صرف‌نظر از مواردی که‌ پای مشـی سیاسـی حـزب نیز به‌ 
میان می‌آید، ریشـۀ نواقص سـازمانی هنـوز درمجموع در چارچوبۀ خود سـازمان 
حزبـی جسـت‌و‌جو‌ می‌شـود، و جهان‌بینـی و مبنای طبقاتـی حزب به‌عنـوان یک 
چیـز صحیح مورد قبـول می‌باشـد. قدم بعـدی را اپریم برداشـت. دامنـۀ‌ انتقاد او 

از حزب، از کادر تشـکیلاتی و سیاسـی تجاوز کرد و به‌ تئوری آن کشـیده‌ شـد.

اپریم منشأ اصلی نواقص سـازمانی -و نه‌تنها سازمانی، بلکه‌ سیاسی- حزب را 
نیز تئوری آن دانسـت و بدین‌ترتیب نخستین کسی بود که‌ روح مطلب را دریافت و 
ماهیت قضیه‌ را روشـن نمود. اکثریت کسـانی که‌ تا آن زمان خصوصیت سازمانی 
حـزب توده‌ را مـورد انتقاد قـرار داده‌ و دربارۀ طرق »اصلاح« آن بـه‌ بحث پرداخته‌ 
بودنـد درحقیقت تنهـا اجزای جداگانـه‌ و ناچیزی از حقیقت را روشـن سـاختند. 
زیـرا آنها سـازمان حزب را جدا و مسـتقل از مضمون فعالیـت آن، تئوری، هدف، 

ترکیب طبقاتی و مشـی سیاسـی‌اش در نظر می‌گرفتند.

در آن زمانـی کـه‌ چه‌ دسـتگاه‌ رهبـری و چـه‌ اکثریت جنـاح انتقـادی مغز خود 
را در جسـت‌و‌جوی منشـأ نواقص و شکسـت‌های حزب خسـته‌ می‌کردنـد، اپریم 

در این باره‌ نوشـت:

به‌ نظر ما ریشـۀ کلیـۀ اشـتباهات و نواقصی کـه‌ موجب این عقب‌نشـینی 
»تشکیلاتی-سیاسـی« گردید عبـارت از نقض در تئـوری و یا فقدان یک 
تئوری صحیح سیاسـی بوده‌ اسـت. )حزب تـوده‌ بر سـر دو راه،‌ ص.‌ ۴۶( 

ایـن یـک نظریۀ اصولی اسـت کـه‌ بـدون توجه‌ بـه‌ آنْ شـناخت ماهیـت واقعی 
سـازمان حـزب تـوده،‌ شـناخت عمیـق و همه‌جانبـۀ آن، غیرممکن اسـت.

بـا توجه‌ به‌ این موضـوع ببینیم محتوا و مضمـون فعالیت حزب تـوده‌ چه‌ بوده‌ و 
 و ناگزیر خصوصیات سازمانی آن را معین‌ می‌ساخته‌ است.

ً
چگونه‌ این محتوا طبیعتا
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محتوای فعالیت حزب:

الف( تئوری و جهان‌بینی: جهان‌بینی حزب به‌طور ساده‌ ماتریالیسم-متافیزیک-
ایدئالیسم بود که‌ به‌خصوص در زمینه‌های زیر به‌ چشم‌ می‌خورد:

- عامـل تعیین‌کننـدۀ تحـولات هـر اجتمـاع،‌ و به‌ویـژه‌ اجتماعـات کوچـک 
و عقب‌مانـده،‌ شـرایط خارجـی )جهانـی( اسـت. شـرایط داخلـی در درجـۀ دوم 

اهمیـت قـرار دارد.

- عامـل ذهنی در مقابـل عوامل عینی نقـش فعالی ندارد. کار ذهـن تنها بیان و 
توضیح عالم خارج اسـت و نـه‌ تغییر آن.

- افراد محصول محیط اجتماعی خود هسـتند )و درعین‌حال فراموش‌ می‌شـود 
که‌ محیط اجتماعی نیز به‌نوبۀ خود سـاختۀ افراد اسـت(.

ب( انعکاس این جهان‌بینی در مشی سیاسی حزب به‌ صورت زیر درمی‌آید که: 

- حـزب به‌جـای تکیه‌ بر شـرایط داخلی، اسـتحکام و تجهیز نهضـت انقلابی، 
برای اسـتفاده‌ از شـرایط مسـاعد جهانی و مقابله‌ با شرایط نامسـاعد آن و درنتیجه‌ 
کمک به‌ رشـد جنبـش انقلابـی در مقیـاس جهانی و تقویـت جبهۀ مترقـی، تکیۀ 
کار خـود را بر شـرایط خارجی قرار می‌دهد، چشـم‌به‌راه‌ تصادفات و پیشـامدهای 
بین‌المللـی می‌نشـیند و در انتظار معجزه‌ای اسـت که‌ دشـمنان را عقب بنشـاند و 
حـزب را به‌ قـدرت برسـاند و، درنتیجـه،‌ به‌‌جای اینکه‌ یار شـاطر جنبـش انقلابی 

جهانی باشـد بار خاطر آن اسـت. 

- در نتیجـۀ اینکه تمام توجهش معطـوف به‌ عامل عینی خارجی اسـت و نقش 
 معتقد به‌ فاتالیسم سیاسی 

ً
اساسـی و فعالی برای عامل ذهنی قائل نیسـت، طبیعتا

و تکامـل خودبه‌خـودی‌ می‌گردد. درنتیجه‌ مسـئلۀ شـناخت واقعی شـرایط محیط 
اجتماعـی، پیش‌بینـی عینی سـیر و تکامل بعـدی آن و تنظیم نقشـه‌ بـرای فعالیتی 
گاهانه‌، و  که‌ متناسـب با این سـیر باشـد منتفی می‌شـود و حزب به‌جای رهبـری آ
طبق نقشـۀ جنبش خودبه‌خودی، در دنبـال آن به‌ راه‌ می‌افتد. نـام این دنباله‌روی را 
نیـز »توجه‌ بـه‌ واقعیات« و »ایمـان به‌ توده‌‌‌ها« می‌گـذارد، آن را تا حـد یک تئوری 
بـالا می‌برد و مـورد دفاع قـرار می‌دهد و به‌جـای ارتقـای توده‌‌‌ها تا سـطح عناصر 
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گاه‌ حـزب، نه‌تنها حـزب بلکه‌ دسـتگاه‌ رهبری را نیز به‌ سـطح توده‌های  پیشـرو و آ
عقب‌افتـاده‌ تنـزل‌ می‌دهـد، و بدین‌ترتیب نقـش و مسـئولیت حـزب را در رهبری 

جنبـش انقلابی از میـان‌ می‌برد.

ج( بـر ایـن بنیـاد، ناگزیر هدف نهایـی حزب ایجاد یـک اجتماع سـرمایه‌داری 
اسـت. و برنامۀ حزب وظایفی را منعکس‌ می‌سازد که‌ از چارچوبۀ وظایف انقلاب 
بـورژوازی -خـواه در زمینـۀ ملـی و خـواه‌ در زمینـۀ دموکراتیک، خـواه‌ در جهت 
اقتصـادی و خواه‌ در جهت سیاسـی- تجـاوز نمی‌کند. به‌علاوه‌ ایـن وظایف را در 
محدود‌تریـن مفهـوم آن‌ می‌پذیرد، یعنی تنهـا دارای یک برنامـۀ حداقل و فاقد یک 

برنامۀ حداکثر اسـت و خود ایـن امر نیز در اسـلوب مبارزۀ آن تأثیـر قطعی دارد.

د( اسلوب مبارزه:‌ درنتیجه‌ حزب می‌خواهد با تکیه‌ به‌ شرایط جهانی و دامن‌زدن 
به‌ جنبش خودبه‌خودی )به‌وسـیلۀ تبلیغات کلی(، مبـارزات مطبوعاتی، میتینگ‌‌‌ها 
گاهی،  و تظاهـرات، و البتـه‌ آن‌ هـم به‌طـور خودبه‌خودی ]و[ نـه‌ از روی نقشـه‌ و آ
و از طریـق تشـبثات قانونی، حکومت را در دسـت گیـرد و برنامۀ خـود را به ‌‌موقع 
 طبیعی اسـت. زیـرا آن حزبی می‌تواند مبـارزۀ انقلابی را 

ً
اجـرا گذارد. و این کاملا

در پیـش گیرد که‌ دارای تئوری انقلابی باشـد. آن حزبی خواسـتار به‌پایان‌رسـاندن 
تام‌وتمـام و ادامـۀ پیگیـر و قطعـی انقالب بـورژوازی تا سـرحد عبور بـه‌ انقلاب 
سوسیالیسـتی اسـت که‌ هـدف نهایـی‌اش، برنامۀ حداکثـرش، سـاختمان اجتماع 
سوسیالیستی‌-کمونیسـتی باشـد. بنابرایـن حزب تـوده‌ که‌ نمی‌خواهـد یک تحول 
 نمی‌خواهـد و نمی‌تواند 

ً
ریشـه‌ای و ماهـوی در اجتماع ما بـه‌ وجـود آورد، طبیعتا

یک اسـلوب مبارزۀ انقلابـی را پیش گیرد. 

ھ( سـاختمان اجتماعـی: و بـر مبنای تمـام اینها، چنیـن سـازمانی نمی‌تواند و 
نمی‌خواهـد، از نظر ترکیـب طبقاتی و سـاختمان اجتماعی، جنبۀ پرولتری داشـته‌ 
باشـد. بـرای آن خیلـی سـاده‌تر و طبیعی‌تـر اسـت کـه‌ اقشـار و طبقـات مختلف 
اجتماعی کارگران، عناصر مختلف ‌خرده‌بورژوازی و بورژوازی و غیره‌ را در بر گیرد.

 و آن‌وقت تمام این محتویات سازمانی را با مشخصات زیر به‌ وجود‌ می‌آورد:

1. یـک سـازمان گشـاد بـاز کـه‌ »توده‌هـای وسـیع را در بر می‌گیـرد«، یعنی به‌ 
عناصر پیشـرو محـدود نمی‌شـود، بلکه‌ اقشـار عقب‌ماندۀ طبقات مختلـف را نیز 
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در بر می‌گیـرد و بنابرایـن قبل از همـه‌ خصوصیت خود را به‌عنـوان یک پیش‌قراول 
بـه‌ معنی واقعـی کلمه‌ از دسـت می‌دهـد و به‌ سـطح توده‌‌‌ها تنـزل‌ می‌نماید.

 چنین سازمانی شکل عالی سازمانی نبوده، بلکه‌ هم‌طراز و همسطح 
ً
2. و طبیعتا

سازمان‌های دیگر مانند اتحادیه‌ و جبهه‌ است.)8))

3. و بنابرایـن، خـواه‌ بـه‌ علت ترکیـب طبقاتـی و خواه‌ بـه‌ علت تجمـع عناصر 
عقب‌افتاده‌ در آن، نمی‌تواند دارای وحدت سازمانی باشد و فاقد یک تمرکز واقعی 
و انضباط آهنین اسـت. مانند زمین پُرقوتی است که‌ علف‌های هرزۀ فراکسیونیسم 

به‌آسـانی در آن‌ می‌روید و سـبز‌ می‌شود.

سانترالیسـم واقعـی در آن از بیـن مـی‌رود و جـای خـود را بـه‌ اسـتبداد فردی و 
اصول فرمایشـی و مطلق‌العنانی رهبرانی‌ می‌دهد که‌ روح کار دسـته‌جمعی بر آنها 
حکومـت نمی‌کنـد. رقابـت میان رهبـران و ارگان‌هـای مختلف جـای همکاری و 
 همیشـه‌ 

ً
هماهنگـی انقلابی را‌ می‌گیـرد و بدین‌ترتیب تضادهای داخلی، که‌ طبیعتا

پرده‌پوشی خواهد شد، مانند موریانه‌ای ستون فقرات و چوب‌بست‌های تشکیلاتی 
را آهسـته‌ و بی‌سـروصدا از داخل می‌خورد و سـازمان حزبی را بـه‌ طرف انحطاط 

و تجزیـه‌ می‌راند.

4. زمانـی کـه‌ سانترالیسـم وجـود نداشـت، دموکراسـی واقعـی نیـز نمی‌توانـد 
وجود داشـته‌ باشـد و به‌جـای آن آنارشـی و هرج‌ومرج و خودمختاری تشـکیلاتی 
حکمفرماسـت. زیـرا ایـن دو لازم و ملـزوم یکدیگرنـد، دو جنبـۀ یـک تضادنـد، 

دو طـرف یـک مدالند.

سانترالیسـم حقیقـی آن سانترالیسـمی اسـت کـه‌ بـا دموکراسـی همراه‌ باشـد و 
دموکراسـی حقیقی آن دموکراسـی‌ای اسـت که‌ تحت هدایت سانترالیسـم باشـد. 
بزرگ‌تریـن مظهـر دموکراسـی تشـکیلاتی انتقـاد و انتقاد از خـود اسـت. بنابراین 
فقدان دموکراسـی فقدان روح انتقـاد و انتقاد از خود را در بر دارد. و طبیعی اسـت 
که‌ چنین سـازمانی به‌‌جای اینکه‌ به‌ افشـای همه‌جانبۀ نواقص و اشتباهات خویش 
بپـردازد، بی‌رحمانه‌ از آنها انتقـاد کند، آنها را مورد بررسـی و تجزیه‌‌ و تحلیل قرار 
دهد، ریشـۀ آنها را کشـف و نابـود نمایـد، و بدین‌ترتیب به‌ تربیت سیاسـی توده‌‌‌ها 
گاهـی آنها کمـک نمایـد، آری به‌جـای همۀ اینهـا آنها را ماسـت‌مالی  و ارتقـای آ
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می‌کنـد، روی آنهـا سـرپوش می‌گـذارد و لذا شـرایط مسـاعدی برای اشـتباهات 
عمیق‌تـر و بزرگ‌تر بعـدی و نتایـج هلاکت‌بـار آنها فراهم‌ می‌سـازد.

چنین سـازمانی نیـروی محرکۀ ابتکار و خلاقیـت خود را از دسـت می‌دهد، از 
تکامـل جنبش و توده‌‌‌ها عقـب می‌ماند، پیوند آن بـا توده‌‌‌ها از بین مـی‌رود، منفرد 

و تبدیل به‌ سِـکت‌ می‌گردد، و این راه‌ راه‌ فسـاد و نابودی اسـت. راه‌ مرگ اسـت.

5. و در نتیجـۀ همۀ اینها، چنین سـازمانی دیگـر یک سـازمان جنگی-انقلابی 
نیسـت. قدرت مانور نـدارد. رعایـت پنهان‌کاری کامـل برایش غیرممکن اسـت. 
به‌ همان نسـبتی که‌ در دسـترس »توده‌های وسیع« اسـت، بلکه‌ بیشتر در دسترس 
پلیـس و ژانـدارم اسـت. بـرای دشـمن هیـچ کاری سـهل‌تر از رسـوخ در آن و 

منفجرسـاختنش از داخل نیسـت.

نـه‌ فن حملـه‌ را خـوب می‌داند و نـه طریق عقب‌نشـینی را بلد اسـت. حملات 
آن صـورت ماجراجویـی و بزن‌بهادری را پیـدا می‌کند و به ‌قول ‌معـروف »بی‌گدار 
بـه‌ آب‌ می‌زنـد« و عقب‌نشـینی‌اش بـه‌ شـکل هزیمـت و فـرار از مقابل دشـمن و 

سرآسـیمگی و وحشـت‌زدگی در‌می‌آید.

نمی‌توانـد در شـرایط مبـارزۀ بی‌امـان و جدی با دشـمن تـاب بیـاورد و خود را 
حفظ کنـد. مانند قایقی اسـت که‌ فقط در هـوای آفتابی و هنگامی که‌ باد مسـاعد‌ 

می‌وزد قـادر به‌ بحرپیمایی اسـت.

ایـن خصوصیات سـازمانی کـه‌ ناشـی از محتویات حزب بـود به‌نوبـۀ خود بر 
روی آنهـا اثـر می‌گذارد.

 چنیـن سـازمانی با ایـن کیفیـت و مشـخصات نمی‌تواند 
ً
بدین‌ترتیـب کـه‌ مثلا

هـدف دیگری را غیـر از اصلاحـات ناچیز رژیم فعلـی در مقابل خود قـرار دهد، 
وظایف بزرگ‌تـری را غیر از تبلیغات کلـی به‌ عهدۀ خویش بگیـرد و بر مبنای آنها 
نقشـۀ عمل جسورانه‌ای را پیش بکشد که‌ دوست و دشـمن را به‌ احترام وادارد و در 
صورت لزوم متوسـل به‌ اشـکال دیگر مبارزه،‌ متوسـل به‌ مبارزۀ انقلابی مسـلحانه‌ 
بـر ضد دشـمن شـود. زیرا بر فـرض که‌ حـزب چنین هـدف، وظایف، نقشـه‌‌‌‌ها و 
اشـکال مبـارزه‌ای را هـم انتخاب کند، بـا توجه‌ به‌ ماهیت سـازمانی خـود قادر به‌ 
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عملی‌کـردن آنهـا نخواهد بـود و آنهـا همچنـان در روی کاغذ باقـی خواهند ماند 
و هیچ‌وقـت از قـوه‌ به‌ فعـل نخواهند آمـد، مگر اینکـه‌ مجموعۀ محتوا و سـازمان 

حزبی تـوأم با هم از ریشـه‌ و اسـاس تغییر یابد.

از این‌جا ثابت و روشـن‌ می‌گردد که‌ یک سـازمان اصیـل انقلابی محصول یک 
تئوری انقلابی و یک مشـی سیاسـی انقلابی اسـت و بـدون آنهـا نمی‌تواند وجود 
داشـته‌ باشـد، و به‌نوبۀ خود قوۀ مجریه‌ و وسـیلۀ مؤثری اسـت که‌ آنهـا را در عمل 

انقلابـی‌ کار می‌بندد و تحقق‌ می‌بخشـد.

از این‌جـا معلوم‌ می‌شـود کـه‌ مخالفت رهبـری حزب ]بـا[ پیشـنهاد‌های اپریم 
دربارۀ تشـکیل یک پیش‌قراول انقلابی، سـازمانی از انقلابیون، یک امر تصادفی و 
 ناشی از سهو و اشتباه‌ نبوده‌ است. برعکس، دستگاه‌ رهبری خوب‌ می‌فهمید‌ 

ً
صرفا

که اجـرای واقعی این پیشـنهاد‌‌ها و نتایج و اثرات بعدی آن تنها به‌ زمینۀ سـازمانی 
 و ناگزیر دگرگونـی و تحول بی‌چون‌وچرای تمام حیات 

ً
محدود نشـده،‌ بلکه‌ طبیعتا

حزبی: تئوری، مشی سیاسی، ترکیب طبقاتی و... آن را در بر دارد. و این به‌هیچ‌وجه‌ 
مورد نظر و مطلوب دسـتگاه‌ رهبری و جناح مسـلط بر حزب نبود.

و بـاز از این‌جا معلوم‌ می‌شـود کـه‌ تصور تغییر واقعی سـازمان حزبـی و تبدیل 
آن بـه‌ یـک سـازمان جنگی-انقلابی، بـدون تغییر اساسـی محتویـات آن، آرزوی 
فریبنـده‌ای بیـش نیسـت. و ایـن را به‌خصوص کسـانی بایـد در نظر بگیرنـد که‌ به‌ 
وعده ‌‌و وعیدهای دستگاه‌ رهبری دربارۀ اصلاح سازمان حزبی دل خوش‌ می‌کنند. 



قسمت هفتم

 آیا حزب توده‌ پس از سال 27 تغییر کیفی یافت و از یک حزب 
 دموکراتیک-خرده‌بورژوازی تبدیل به‌ یک حزب کارگری-مارکسیستی 

گردید؟

زمانـی که‌ صحبت از ماهیت حزب توده‌ می‌شـود، نظریات مختلفـی را به‌ ما ارائه‌ 

می‌دهنـد، از این قبیل:

 یک حزب کارگری 
ً
1. حزب توده‌ از همان نخسـتین روزهای تشکیل خود اساسا

مارکسیسـتی بوده‌ و هسـت. منتهـا بنا بر شـرایط اجتماعـی ایران و وجـود »قانون 

سـیاه«‌، که‌ هر نوع فعالیت کمونیسـتی را منع‌ می‌کنـد، در ظاهر خود را یک حزب 

دموکـرات و آزادی‌خواه‌ معرفی می‌کـرده و از انتخاب نام »کمونیسـت« برای خود 

اجتناب‌ می‌نموده‌ اسـت.

2. حزب تـوده‌ از آغاز تا به ‌حال یک حزب دموکراتیک-مترقی بوده‌ و هسـت و 

 شـرایط تاریخی ایران هنوز برای تشکیل یک حزب کمونیست آماده‌ نیست. 
ً
اصولا

و بنابراین حزب توده‌ در شـرایط ما همان وظایف یک حزب کارگری-مارکسیستی 

را انجـام می‌دهد و جانشـین آن اسـت. و البته‌ ممکن اسـت بعد‌‌ها با فراهم‌شـدن 

شـرایط لازم تبدیل به‌ حزب کمونیست شود. 
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3. حـزب توده‌ تا سـال ۱۳۲۷ حزب طبقـات زحمت‌کش، حـزب دموکراتیک، 
بـوده‌، امـا پـس از آن تغییـر ماهیـت داده‌ و تبدیـل بـه‌ حـزب طبقۀ کارگـر، حزب 

مارکسیستی، شـده‌ است.

به‌ عقیدۀ ما این هر سه‌ نظریه‌، با کم‌وبیش اختلاف، اشتباه‌ و غیرواقعی است.

 بر سـر نام نیست، 
ً
در مورد نظریۀ اول باید بگوییم که‌ صحبت در این‌جا اساسـا

بلکه‌ بر سـر واقعیت امر اسـت. اسـتناد بـه‌ اینکه‌ حـزب توده‌ حزب مارکسیسـتی، 
حـزب طبقـۀ کارگـر، نیسـت، تنها بـه‌ این دلیـل کـه‌ نـام آن »حزب کمونیسـت« 
 بی‌پایه‌ و بچگانه‌ اسـت. زیـرا در دنیا احزاب طبقـۀ کارگر و احزاب 

ً
نیسـت، اصولا

مارکسیسـتی زیادی وجود دارند که‌ نامشان حزب کمونیسـت نیست. نام هر شیء 
و هـر پدیـده‌ به‌طورکلی و هر سـازمان به‌طـور خاص، تا حـدود معینـی و تا آن‌جا 
که‌ نامی بی‌مسـما نباشـد، می‌تواند بیان‌کنندۀ واقعیت و مشـخصات آن باشد و نه‌ 
تعیین‌کننـدۀ آن. اطالق نام »کمونیسـت« بر یک حـزب کارگری مارکسیسـتی نیز 
اگرچـه‌ بـرای صراحـت امر نام شایسـته‌ و مناسـبی اسـت، ولی به‌هیچ‌وجـه‌ دارای 

اهمیـت حیاتی و ارزش تعیین‌کننده‌ای نیسـت.

بنابراین صحبت در این‌جا بر سـر واقعیت حزب توده‌، بر سـر محتوا و سـازمان 
 نه‌ به‌ دلیـل نام و عنـوان بلکه‌ بنا بر 

ً
آن، اسـت و نه‌ اسـم و عنـوان آن. و ما هم قبال

ترکیـب طبقاتـی، جهان‌بینـی، مشـی سیاسـی، برنامـه‌ و، بالاخره،‌ سـازمان حزب 
 یک حـزب دموکرات ‌خرده‌بـورژوازی بود.

ً
توده‌ نشـان دادیم که‌ این حزب اساسـا

 خـود را یک 
ً
و امـا اینکـه‌ حزب تـوده‌ یک حزب کمونیسـت بـوده،‌ ولـی ظاهرا

حـزب دموکرات معرفـی می‌نمـود، گذشـته‌ از اینکه‌، بـه‌ فرضِ صحـتِ موضوع، 
 چنین کاری غلط و غیراصولی اسـت، ایـن خود یکی از روش‌های جالب و 

ً
اصولا

بامزۀ حزب بود که‌ به‌ طرز زنده‌ای جنبۀ اپورتونیسـتی آن را مشـخص‌ می‌سـازد.)8))

نظریـۀ دوم نیز تا آن‌جا کـه‌ حزب توده‌ را یک حـزب دموکراتیک معرفی می‌کند، 
 جنبۀ 

ً
واقعی و درسـت است. ولی قسمت‌های دیگر آن نادرست می‌باشد. زیرا اولا

مترقی حـزب توده‌ فقط در سـال‌های اولیه‌، یعنـی فاصلۀ میـان 20-25، حقیقت 
دارد و پـس از آن، به‌ویـژه‌ از کنگـرۀ دوم بـه‌ بعد، حزب بـا تصفیۀ خـود از عناصر 
مترقی از یک حزب دموکرات-‌خرده‌بورژوازی مترقی به‌ یک حزب ‌خرده‌بورژوازی 
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اپورتونیستی و ارتجاعی تبدیل می‌شود و حتی جنبۀ مترقی اولیۀ خود را نیز از دست 
 همان ‌طوری کـه گفتیم ایـن نظریه‌ که‌ شـرایط تاریخی ایـران برای 

ً
می‌دهـد. ثانیـا

 
ً
تشـکیل حزب کمونیسـت آماده‌ نیسـت صحیح نمی‌باشـد و چون در این باره‌ قبلا
 وظایف یک حزب مارکسیسـتی را 

ً
بحث کردیم، تکرار آن را غیرلازم‌ می‌دانیم. ثالثا

در هـر زمینه،‌ صرف‌نظـر از اینکه‌ این وظایف به‌ انقالب ملی-‌دموکراتیک مربوط 
باشد یا به‌ انقلاب سوسیالیسـتی، فقط یک حزب مارکسیستی‌ می‌تواند انجام دهد 
 حـزب توده‌ با آن سـیر تاریخی خـود نمی‌تواند تبدیل 

ً
و نـه‌ یک حـزب دیگر. رابعا

به‌ یک حزب کمونیسـت شـود. البته‌ عناصر انقلابی و پیشرو حزب در صورتی ‌که‌‌ 
بـا ایدئولـوژی و کاراکتر توده‌ای خـود قطع ارتباط کـرده، ماهیـت ‌خرده‌بورژوازی 
 دریافته‌ و به‌ مارکسیسـم انقلابی رسـیده‌ باشـند، می‌توانند و 

ً
 و عملا

ً
حـزب را علما

 شایسـتگی آن را دارند که‌ به‌عنوان مصالح ساختمان یک حزب مارکسیستی، 
ً
کاملا

 خود، 
ِ

و آن‌ هـم مصالح خوب آن، بـه‌ کار روند. ولی خود حزب تـوده‌، درمجموع
هرگـز به‌ یک حزب مارکسیسـتی تبدیـل نخواهد شـد، مگر اینکه‌ به‌کلـی زیروزبر 
شـود و تمام محتوا و سـازمان آن دگرگون ‌گردد. گذشته‌ از اینکه‌ چنان نیروهایی که‌ 
تحـول مزبور را عملی سـازد در داخـل حزب وجود نـدارد، به‌ فـرض اینکه‌ چنین 
تحولـی هم صورت گیرد، دیگر حزب توده‌ای با آن کیفیت وجود نخواهد داشـت.

و امـا نظریۀ سـوم که‌ تا حدودی نظریۀ رسـمی حـزب می‌باشـد و در ارگان‌های 
 در میـان افراد حزبی هم طرف‌داران بیشـتری 

ً
آن نیز منعکس شـده‌ اسـت، و ضمنا

دارد و هم رواج بیشتر.

 خود دستگاه‌ رهبری و تمام ارگان‌های 
ً
در مورد این نظریه‌ نیز باید بگوییم که‌ اولا

 اعتراف‌ می‌کنند 
ً
حزبـی، مطبوعات، کنفرانس‌‌‌ها و کنگره‌‌ها)8)) قبول دارند و صریحا

که‌ حـزب تـوده‌ در فاصلۀ سـال‌های 20-27 یک حـزب دموکراتیک بوده‌ اسـت. 
بنابرایـن بحث دربارۀ اینکه‌ حزب توده‌ یک حزب کمونیسـت بـوده‌، ناگزیر به‌ بعد 

از این تاریخ یعنی سـال ۲۷ مربوط می‌شود.

 در مـورد ایـن مسـئله،‌ یعنـی تحـول حـزب دموکراتیـک توده‌ بـه‌ حزب 
ً
و ثانیـا

کمونیسـت از سـال ۲۷ بـه‌ بعـد، نیـز بـه‌ دو نکته‌ بایـد توجه‌ داشـت:
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1. سـیر تحولـی حزب تـوده‌ از ابتدا تـا این تاریخ. یعنـی ببینیم کـه‌ آیا تحولات 
حزب تـوده‌ از شـهریور ۲۰ تا سـال ۲۷ به‌ طریقی بـوده‌ که‌ شـرایط لازم برای این 

 فراهم سـاخته‌ باشـد یا نه.
ً
تحـول را قبلا

2. سیر حزب پس از سال ۲۷

در مورد قسـمت اول، ما در بحث مربوط به‌ حزب و مبارزات داخلی آن، ضمن 
تشـریح این مبارزه‌ به‌خصـوص در فاصلـۀ کنگـرۀ اول و دوم، نشـان دادیم‌ چگونه‌ 
حزب به‌وسـیلۀ دستگاه‌ رهبری با دفاع از اشـتباهات خود و ماست‌مالی‌کردن آنها، 
با تبرئه‌ و سـلب مسـئولیت از خود و انداختن تقصیر‌‌ها به‌ گردن »شـرایط جهانی« 
و »عوامل محیط اجتماعی«، با کوبیـدن نظریات صحیح جناح مترقی و تخطئه‌ و 
تحریف این نظریات، با خودداری از تصفیۀ حزب از عناصر فاسـد و ناصالح و در 
عوض طرد و راندن اکثریت قریب‌به‌اتفاق عناصر روشن‌بین، مترقی و صاحب‌نظر، 
که‌ درحقیقـت وجدان بیدار حزب و نیـروی مقاومی در برابر اشـتباهات و معایب 
آن بودند، آری، نشـان دادیم که‌ با تمـام این احوال، حزب نه‌تنهـا راه‌ کمال و ترقی 
را نپیمـود، بلکـه‌ به‌ طـرف انحطاط و فسـاد رفت. نشـان دادیم‌ که کنگـرۀ دوم یک 
 در راه‌ اپورتونیسـم گام 

ً
 و عملا

ً
گـذرگاه‌ تاریخی بود که‌ حزب بـا عبور از آن رسـما

نهاد. در این‌جـا دیگر حزب زبده‌ نیروهایی را که‌ در دورۀ اول به‌ دسـت آورده‌ بود، 
نیروهایـی که‌ قـوۀ محرکه‌ و دینامیسـم حزب به‌ شـمار می‌رفتنـد و مهم‌ترین عامل 
رشـد و تکامـل آن بودند، از دسـت داده‌ بود. پس دیده‌ می‌شـود که‌ سـیر حزب در 
دوران قبـل از ۲۷ به‌هیچ‌وجـه‌ سـیری نبود که‌ به‌ ترقـی و تکامل آن، بـه‌ عبور آن از 
یـک مرحلۀ پسـت به‌ یک مرحلـۀ عالی و بـه‌ تحـول آن از یک حـزب دموکراتیک 
به‌ یک حزب مارکسیسـتی منتهی شـود. سـیری نبود که‌ در بطن خود شـرایط لازم 

بـرای چنین تکاملی را فراهم نموده‌ باشـد، بلکه‌ درسـت عکس آن بود.

سـیر حـزب پس از سـال ۲۷: سـیر حـزب در ایـن مرحلـه‌ نیـز دنبالـه‌ و نتیجۀ 
طبیعـی و ناگزیر سـیر حزب در مرحلـۀ قبل بود. ایـن دو مرحله‌، از هـر لحاظ که‌ 
مـورد توجه‌ قرار گیرند، دو مرحلۀ بدون ارتباط و مسـتقل از یکدیگر نیسـتند، بلکه‌ 
 مربوط و به ‌هم ‌پیوسـته‌اند. یک ارتبـاط عضوانی تنگاتنگ مابین آنهاسـت. 

ً
کامال

یکی نتیجۀ دیگری اسـت. 
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و بـرای اینکه‌ حقیقت امر روشـن شـود، بهتر اسـت قبل از هر چیز بـه‌ واقعیات 
توجـه‌ کنیـم. بهتـر اسـت‌ در این مـورد نیـز، مانند مـوارد دیگـر، ملاک مـا ملاک 
واقعیت باشـد، و نه‌ قضاوت حزب نسـبت بـه‌ خودش، نه‌ ادعاهـای آن. ببینیم این 

واقعیات از چه‌ قرار اسـت:

1. قبـل از هر چیز ببینیم که‌ آیا رهبری سـابق حزب، رهبری حزب در سـال‌های 
قبـل از ۲۷، که‌ مسـئول تمـام خط‌مشـی‌‌‌ها، نظریات و شـعارهای غلـط حزب در 
این دوره‌ بـود، آن رهبری‌ای که‌ حوادث پی‌درپی این دوره‌ هر بار آشـکارتر از پیش 
بی‌پایه‌‌بـودن تمامـی تفکـر، اسـلوب کار و رهنمودهـای آن و درنتیجـه‌ بی‌لیاقتی و 
عـدم شایسـتگی آن را در عمـل به‌ ثبوت رسـانیده‌ بـود، آن رهبری‌ای که‌ چشـمش 
برای دیدن واقعیات کور و گوشـش برای شـنیدن نظریـات، راهنمایی‌‌‌ها و انتقادات 
صحیـح افراد کـر، و زبانـش برای بیـان حقیقـت و اعتراف بـه‌ اشـتباهات و انتقاد 
از خـود لال بـود، آری، ببینیـم که‌ آیا ایـن رهبری با این مشـخصات پس از سـال 

۲۷ تغییـر کرد؟ نه!

آیا یک جریان مارکسیستی صحیح -خواه در داخل حزب و خواه‌ در میان رهبران 
آن- وجود داشـت که‌ با ارائـۀ نقطه‌نظرهای صحیح در جریـان جنبش، و طی یک 

مبارزۀ داخلی، این دسـتگاه‌ رهبری را عقب بزند و خود جای آن را بگیرد؟ نه!)8))

خـود کمیتـۀ مرکزی نیـز تصدیق می‌کنـد کـه‌ در تمام مـواردِ اصولـی و کلی، و 
در مـورد خط‌مشـی اساسـی حـزب در فاصلـۀ سـال‌های 27-32، و به‌ویـژه‌ در 
دورۀ نهضـت ملی نفـت، بین تمام اعضـای آن -خـواه ‌آنهایی که‌ در ایـران بودند، 
خواه‌ کسـانی که‌ در خارج از ایران به‌ سـر می‌بردند- اتفاق آرا وجود داشـته‌ اسـت 
)مراجعـه‌ شـود بـه‌ قطعنامـۀ پلنوم کمیتـۀ مرکـزی دربـارۀ خطاهای رهبـری حزب 

تـوده‌ در ۲۸ مرداد(. 

ـب، حالا که‌ همان دسـتگاه‌ رهبـری سـابق در رأس کار باقی مانـد، ببینیم که‌ 
ُ

خ
آیـا درصـدد شـناخت اشـتباهات گذشـته‌ و رفع آنهـا و، بـر مبنـای آن، اتخاذ یک 

خط‌مشـی صحیح بـرای آینـده‌ برآمد؟ بـاز هم نه!

 هیچ‌گاه بررسـی جامعی از گذشـتۀ خود 
ً
حزب تـوده‌ از آغـاز تا به ‌حال اصـولا

-خـواه‌ در دوران قبـل از ۲۷ و خـواه‌ بعـد از آن- بـه‌ عمل نیـاورده‌ اسـت. بدیهی 
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اسـت که‌ شـناخت ریشـۀ واقعی اشـتباهات و رفع آنها نیز بدون چنین بررسـی‌ای 
غیرممکـن اسـت. و دیدیـم حتی در مـواردی هم که‌ عناصـر مترقی-انتقـادی این 
 و 

ً
اشـتباهات را گوشـزد می‌کردنـد و رفع آنهـا را می‌خواسـتند، رهبری حـزب علنا

آشـکارا آنهـا را می‌کوبیـد و از خطاهـای خود دفـاع‌ می‌کـرد. حتی کنگـرۀ دوم به‌ 
این اشـتباهات یک صورت رسـمی و قانونی نیز داد و »سیاسـت کلی حزب را در 
گذشـته‌ تأیید کـرد«. در مورد خط‌مشـی آیندۀ حـزب در آن دوره،‌ یعنی خط‌مشـی 
حزب در فاصلۀ سال‌های 27-32، نیز وضع معلوم است. همۀ ما -و خود رهبری 
گاهیم،  حزب- از مشـی سیاسـی، شـعار‌‌ها و نظریات آن در جریان نهضت نفت آ
 طبیعی و ناگزیر 

ً
ماهیـت غلـط آن را می‌دانیم و این نیـز به‌نوبۀ خود یک امر کامال

بود. زیرا چگونه‌ ممکن اسـت بدون تشـخیص گذشـته‌‌‌ها راه‌ آینده‌ را روشن نمود؟

2. آیـا تئـوری و جهان‌بینـی حـزب، تئـوری و جهان‌بینـی دسـتگاه‌ رهبـری کـه‌ 
نمایندۀ آن بود، در واقعیت تغییر کـرد؟ آیا حزب جهان‌بینی قبلی خود، جهان‌بینیِ 
ماتریالیسم-متافیزیک-ایدئالیسـم را ترک گفته‌ و به‌ جهان‌بینی مارکسیستی رسیده‌ 
بود؟ و بر این مبنا توانسـت تجزیه ‌‌و تحلیل جانـداری از واقعیت محیط اجتماعی 
و شـرایط تاریخی ما به‌ عمـل آورد، ماهیت جنبـش انقلابی ما، درجـۀ تکامل آن، 
نقش و موقعیت طبقات مختلف را در این جنبش، وظایف و مراحل آن را تشخیص 

دهد و بشناسـد؟ نه!

اگـر جهان‌بینـی ضدمارکسیسـتی حـزب در دوران قبـل از ۲۷ در عمـل موجب 
تشـخیص غلـط و غیرواقعی حزب از شـرایط تاریخی ایـران و درنتیجه‌ سـازش با 
ارتجـاع و دنباله‌روی از آن گردیـد، همین جهان‌بینی در دوران پـس از ۲۷، به‌ویژه‌ 
در جریـان نهضـت ضدامپریالیسـتی نفـت، باز هـم موجب عدم شـناخت واقعی 
جنبش انقلابی و موقعیت طبقات مختلف اجتماعی در آن و، درنتیجه،‌ تشـخیص 
بورژوازی ملی-انقلابی به‌عنوان دشمن نهضت و مبارزه‌ با آن گردید. این آشفتگی 
فکری و پیش‌کشـیدن شـعار‌های ضدونقیض، مبهم، کش‌دار و متغیـر، این گرفتن 
دوسـت به‌جای دشـمن و انقلابـی به‌جای ارتجاعـی و برعکس، اشـتباه‌ نبود، یک 
خطـای سـاده‌ و تصادفی نبـود. تصادفی نبود کـه‌ حزبی مانند حزب تـوده‌ در تمام 
طـول حیات خود نتوانـد درک صحیحی از محیـط اجتماعی ما به‌ دسـت آورد، از 
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خطایی به‌ خطای دیگر، از اشـتباهی به‌ اشـتباه‌ دیگر و از انحرافی به‌ انحراف دیگر 
بلغزد. همـۀ اینها نتیجۀ طبیعـی و ناگزیر جهان‌بینـی حزب بود.

نتایج عملی و تجربۀ جنبش انقلابی ما در تمام دوران دوم، یعنی فاصلۀ سال‌های 
 
ً
27-32، بـه‌ نحو قاطع و انکارناپذیری نشـان می‌دهد کـه‌ جهان‌بینی حزب عملا

تغییر نیافته‌ بود.

3. آیـا برنامـۀ حـزب و هدف‌های آن تغییـر یافت؟ جـواب این سـؤال نیز منفی 
اسـت. تغییر برنامـۀ حزب فقط در صلاحیت کنگره‌ اسـت. و همـه‌ می‌دانیم که‌ از 
سـال ۲۷ تاکنون کنگرۀ حـزب تشـکیل نیافته‌ اسـت. بنابراین برنامـۀ حزب همان 

بـود که‌ در کنگـرۀ دوم به‌ تصویب رسـیده‌ بود.

4. آیا اسـلوب کار و شـیوۀ مبارزۀ حـزب تغییر کرد؟ باز هم نه.‌ بـرای اثبات این 
موضوع بهتر اسـت به‌ واقعیـات توجه‌ کنیم.

 هیچ‌گونه‌ نقش مثبتی که‌ در نهضت ضدامپریالیسـتی نداشـت 
ً
حزب توده‌ مطلقا

هیچ، بلکه‌ درسـت نقش آن در نهضت یک نقش اخلالگرانه‌ و خرابکارانه‌ بود.

اسـلوب حـزب در جریان ایـن مبارزه‌ بسـیار جالب بـود. درواقع نمی‌تـوان این 
اسـلوب را از هر جهت غیرقاطع شـمرد. حزب در این مورد نقش دوگانۀ متضادی 

داشـت: نقش فعال و قاطع، و نقش منفـی و غیرقاطع.

تـا آن‌جـا که‌ مربوط بـه‌ مبارزه‌ با بـورژوازی ملی و سـمبل آن دکتـر مصدق -که‌ 
درحقیقت سمبل جنبش انقلابی ما در آن دوران می‌باشد- بود، تا آن‌جا که‌ مربوط 
به‌ کارشـکنی در راه‌ تکامل نهضت و اخلال در صفوف آن بود، حزب توده‌ روشـی 
 قاطع و فعال داشـت که‌ به‌راسـتی اعجاب‌انگیز بود: تظاهـرات ۲۳ تیر، ۱۴ 

ً
کامال

آذر و ۸ فروردیـن را به‌ راه‌ می‌انداخت؛ اعتصـاب طویل‌المدت چندین هزار نفری 
در مؤسسـات دولتی -که‌ منابع عمدۀ درآمد دولت ملی را تشکیل می‌دادند- به‌ راه‌ 
می‌انداخت؛ قرضۀ ملی را تحریم‌ می‌کرد؛ حلقۀ محاصرۀ اقتصادی امپریالیسـم را 
تنگ‌تر و محکم‌تر می‌ساخت. توده‌های حزبی و طرف‌داران آن در چنین جریاناتی 
 انقلابی بودند، به‌ زیر تانک می‌رفتند، سـینۀ خود را سـپر گلوله‌ 

ً
دارای روحیۀ کاملا

می‌سـاختند، نمونه‌هایی از قهرمانی و شـجاعت از خود بروز می‌دادند و غیره.
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ولـی زمانی که‌ پـای دفـاع از نهضت، پای دفـاع جانانـه‌ از منافع ملـی ما، پای 
مبارزۀ بی‌امان با امپریالیسـم و دشـمنان داخلی به‌ میان می‌آمـد، در حوادثی مانند 
۳۰ تیـر، ۹ اسـفند، ۲۵ مـرداد و ۲۸ مرداد، حزب غافلگیر‌ می‌شـد. تـودۀ حزبی 
روحیـۀ خـود را‌ می‌باخـت )البته‌ به‌ قـول دسـتگاه‌ رهبـری( و آمادگی بـرای مبارزه‌ 
نداشـت. به‌طـور خلاصه‌ تمـام عقـل و درایـت و نیرو و هوشـیاری و شـجاعت و 
قـدرت عملـی خود را کـه‌، در مورد پیـش، همه‌ را به‌ حـد کمال دارا بود از دسـت 

 مبـارزه‌اش از حـدود صفحات جرایـد و حرف تجـاوز نمی‌کرد.
ً
مـی‌داد. و عملا

بـرای اینکه‌ به‌ نقش حـزب در این مورد خـاص بپردازیم، بهتر اسـت به‌ آخرین 
قطعنامه‌هـای کمیتۀ مرکـزی مراجعه‌ کنیم.

 
ً
پـس به ‌طوری‌ که‌ دیده‌ می‌شـود، شـیوۀ کار و اسـلوب‌ مبـارزۀ حزب نیـز عملا

تغییـری نیافته‌ بود.

5. آیـا ترکیـب طبقاتی حـزب تغییر کـرد؟ آیا حزب صفـوف خـود را از عناصر 
ناصالـح، از ‌خرده‌بورژوا‌های اصلاح‌نشـده‌ و غیـره‌ تصفیه‌ کرد؟ بـاز هم نه‌. تجمع 
و اختلاط عناصری که‌ وابسـته‌ به‌ طبقات مختلـف اجتماعی بودند و ذوب طبقات 

گوناگون در هم، مانند سـابق و حتی شـدیدتر از آن، همچنـان ادامه‌ یافت.

بـاز هم ماننـد پیش -و حتـی در این باره‌ شـدیدتر از آن- یگانـه‌ ملاک قضاوت 
دربارۀ افراد و یگانه‌ شـرط عضویت آنها در حزب یا ارتقای آنها به‌ سـطح مسئولینْ 
ایمان مطلق، ایمان بی‌حسـاب و تعصب آنها نسـبت به‌ حزب و، درنتیجه،‌ تبعیت 
و دنباله‌روی کورکورانۀ آنها از دسـتگاه‌ رهبـری بود، نه‌ صلاحیت اجتماعی و فردی 

آنها، نه‌ ایدئولوژی و روحیه،‌ نه‌ اسـتعداد عملـی و فهم و معلومات آنها.

و بالاخره:

6. آیا خصوصیات سـازمانی حزب تغییـر کرد؟ نه!‌ زیرا هنگامـی که‌ محتویات 
حزبـی یک تغییـر کیفی نیافتـه و‌ بلکـه‌ در همان مسـیر قبلی خود رشـد‌ می‌کرد و 
خصوصیـات بورژوازی‌-خرده‌بـورژوازی خـود را درمجمـوع حفـظ و مسـتحکم‌ 
 سازمان حزبی هم که‌ محصول و نتیجۀ ناگزیر آن بود نمی‌توانست 

ً
می‌نمود، مسلما

 تغییر یابد و از صورت یک سـازمان ‌خرده‌بورژوازی به‌‌صورت یک سـازمان 
ً
ماهیتا
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پرولتـری درآیـد، بلکـه‌ سـازمان حزبی نیـز در همان مسـیر ‌خرده‌بـورژوازی خود 
رشـد و نمو می‌کرد. 

این اسـت که‌ ما مشـاهده‌ می‌کنیم که‌ در این دوران فراکسیونیسـم و دسـته‌بندی 
در حـزب نه‌تنهـا از بیـن نرفتـه،‌ بلکه‌ ریشـه‌های عمیق‌تـری یافتـه‌ و به‌تدریج تمام 
ارگان‌هـا و افـراد حزبـی را در تاروپـود خود گرفتـه‌ اسـت. و درنتیجـه‌ آخرین آثار 
وحدت سـازمانی و رهبـری در حزب یعنی سانترالیسـم نیـز از بین رفته‌ اسـت، و 

وحـدت موجود یـک وحدت کاذب، سـطحی و مکانیکی اسـت.

در مـورد فقـدان دموکراسـی حزبـی، عـدم وجـود انتقـاد و انتقـاد از خـود نیـز 
همیـن را بایـد گفـت.

تمام اینها واقعیات اسـت. سراسـر حیات حزبی و فعالیـت آن در این دوره‌ مبین 
آنهاسـت. هر مسـئول حزبی و هر فرد سـادۀ حزبی و حتی هر عضو آزمایشـی، تا 
آن‌جا که‌ با حزب در تماس بوده‌ و در فعالیت‌های آن مستقیم و غیرمستقیم شرکت 
داشـته‌ اسـت، می‌توانـد در هر مـورد نمونه‌هـای زیـادی از آن را به‌ خاطـر بیاورد، 

همچنان‌ که دسـتگاه‌ رهبـری نمی‌تواند زیر آن بزند و منکرش بشـود. 

***

پس دیده‌ می‌شود که‌ محتویات و سازمان حزب توده‌ هیچ‌گونه‌ تغییری در جهت 
پرولتری، در جهت تبدل از صورت ‌خرده‌بورژوازی به‌‌صورت مارکسیستی، نیافت.

 هـم گفتیم، حزب توده‌ از سـال ۲۷ سـیر دوگانۀ 
ً
درواقـع، همان‌ طـوری که قبلا

متضـادی را طی کرد:

سیر تغییرات حزب در حرف و در روی کاغذ،

سیر تغییرات حزب در عمل و واقعیت.

البته‌، در روی کاغذ و در حرف، حزب پس از سـال ۲۷، پس از اینکه‌ به‌وسـیلۀ 
عناصر پیشـرو به‌عنوان یک جریان ‌خرده‌بورژوازی -که‌ شایسـتگی رهبری نهضت 
انقلابـی را ندارد- مـورد انتقاد قـرار گرفت، خیلـی زود در جلد مارکسیسـم رفت 
و به‌سـرعت از »حـزب طبقات زحمت‌کش« بـه‌ »حزب طبقۀ کارگـر« و از حزب 

دموکراتیـک به‌ حزب مارکسیسـتی تبدیل یافت.
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ولی در عمـل و در واقعیت، به‌ویژه‌ پس از کنگـرۀ دوم و تصفیۀ حزب از عناصر 
مترقـی، حزب مسـیر انحطاطـی را پیمـود، به‌تدریج جنبه‌هـای مترقی اولیـه‌ را نیز 
از دسـت داده، به‌‌صورت یک حزب ‌خرده‌بورژوازی اپورتونیسـتی )اپورتونیسم در 
بغرنج‌ترین و خطرناک‌ترین شـکل آن( درآمد که‌ نه‌تنها به‌عنـوان اهرمی در تکامل 
نهضت ما به‌ شمار نمی‌رفت، بلکه‌ سد و مانعی در برابر سیر طبیعی و عادی آن بود.

 به‌ هم مربوط بـود. زیـرا، در دوران اولیۀ 
ً
البتـه‌ این دو سـیر متضاد حزب کامال

فعالیـت خـود، حـزب تـوده‌ که‌ هنـوز یک عامـل مترقـی در نهضـت ما به‌ شـمار 
می‌رفت، زمانـی که‌ هنوز امید تکامـل آن به‌ یک حـزب دموکراتیک‌-ملیِ انقلابی 
می‌رفـت، احتیاجی هم بـه‌ معرفی خود به‌عنـوان یک حزب مارکسیسـتی و تظاهر 
بیـش‌ از حد در این مورد نداشـت. نظریات و عقاید خود را نیز بدون پرده‌پوشـی و 
کم‌وبیش آزادانه‌ بیـان می‌کرد. از این جهت هم مشخص‌سـاختن واقعیت آن برای 
توده‌هـای مردم به‌طورکلی و طبقۀ کارگر به‌طور اخص آسـان بـود. و درنتیجه‌ خطر 
اپورتونیسـم، خطـر رواج یک جریان ‌خرده‌بورژوازی در یک پوشـش مارکسیسـتی 

در میان کارگران، کمتـر در میان بود.

ولـی به‌ نسـبتی که‌ حزب از تکامـل توده‌‌‌ها و نهضـت عقب افتـاد و به‌جای رفع 
ایـن عقب‌افتادگی به‌ توجیـه‌ و دفاع از آن پرداخت و درنتیجه‌ به‌ رشـد اپورتونیسـم 
در داخـل خود میدان داد و مورد انتقاد عناصر پیشـرو قرار گرفت، دسـتگاه‌ رهبری 
بـرای مقابله‌ با این عناصر و غلبه‌ بر آنها، برای کوبیدن و بی‌اعتبار‌سـاختن نظریات 
آنهـا در نزد توده‌‌‌ها در جریان مبارزهٔ داخل حزبی، مجبور شـد‌ که نظریات و عقاید 

خود را در لباس مارکسیستی بپوشاند.

ایـن لباس ماننـد زرهی بود کـه‌ نظریات حـزب را از حمالت مخالفین مصون‌ 
 
ً
می‌داشـت. و چه‌بسـا کـه‌ جرئـت مخالفـت را هـم از آنان سـلب‌ می‌کـرد. ضمنا
بدین‌ترتیب آسـان‌تر می‌شـد ایدئولوژی بورژوایی را به‌ خورد توده‌هـای کارگر داد. 

خطـر واقعی نیـز در همین بود.

 
ً
به‌خصـوص پس از تصفیـۀ عناصر مترقی-انتقادی و کنگـرۀ دوم که‌ حزب عملا

در راه‌ اپورتونیسـم گام نهاد، و به‌ همان نسـبتی که‌ بیشـتر جنبه‌هـای مترقی خود را 
از دسـت مـی‌داد و از درون می‌پوسـید و کهنه‌ می‌شـد، بـرای حفظ نفـوذ خود در 
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میـان توده‌‌‌هـا بیشـتر احتیاج پیـدا می‌کرد که‌ بـه لباس نو ملبس شـود و خـود را با 
سـرخاب و سـفیدابِ شـعار‌‌ها، فرمول‌‌ها و تظاهرات مارکسیسـتی بزک کند.

 دسـتگاه‌ رهبـری غیـر از ایـن فکر می‌کنـد و همچنـان معتقد اسـت که‌ 
ً
مسـلما

بـا وجـود چنین سـیری »در شـرایط ما« حزب تـوده‌ می‌توانسـت تبدیـل به‌ حزب 
 هسـتند کسانی که‌ 

ً
کمونیسـت شـود، و تبدیل به‌ حزب کمونیسـت شـد. و مسلما

چنیـن معجـزه‌ای را بـاور می‌کنند. ولـی چه‌ مانعـی دارد؟ »شـرایطی« کـه‌ چنین 
معجزاتـی انجام می‌دهد که‌ قوام‌السـلطنه‌، مظهـر ارتجاع، را تبدیل بـه‌ پدر ملت، 

رهبر آزادی‌خواهان و عنصر ملـی‌ می‌کند و دکتر مصدق، نمایندۀ بورژوازی ملی-
انقلابی و رهبر نهضت ملی ضدامپریالیسـتی ایران، را به‌ نوکر امپریالیسـم، دشمن 
 می‌تواند حزب 

ً
خونیـن ملـت و سـازش‌کار و ضدانقلابی مبدل‌ می‌سـازد، مسـلما

دموکرات ‌خرده‌بورژوایی توده‌ را نیز به‌ حزب مارکسیستی-پرولتاریایی مبدل نماید، 
بـدون اینکه‌ محتوا و سـازمان آن تغییری کرده‌ باشـد.

پایان، ۱۳۳۸





توضیحات

 به‌طورکلـی، گذشـته‌ از افـراد دسـتۀ »53 نفـر«، وضـع طبقاتی اکثـر رهبران  (((
حزب توده‌ پس از شـهریور نیز همین‌طور بود. چنان‌که‌ سلیمان‌میرزای اسکندری، 
عباس اسـکندری، ایرج اسـکندری، کیانوری و کامبخش همگی شـاهزاده‌ و یا از 
طبقـۀ اعیان و اشـراف بودنـد )و در حزب نیـز رفقای! کمیتـۀ مرکزی آنهـا را به‌ نام 
»شـازده« می‌خواندند(، رادمنش از ملاکین عمدۀ شـمال و طبـری ملاک‌زاده‌ بود 
و دکتـر یـزدی و احمد قاسـمی از خانـوادۀ روحانیـون ثروتمند بودنـد. البته‌ لازمۀ 
 از میـان طبقۀ کارگر بیـرون آمده‌ 

ً
رهبـری جنبش انقلابی این نیسـت که‌ فـرد حتما

باشـد. همیشـه‌ افرادی از طبقات بالای جامعه‌ با مشاهدۀ تجزیه‌ و زوال طبقۀ خود 
)و چنیـن تجزیـه‌ای به‌ویژه‌ محصول تکامل و تشـدید تضاد‌‌ها و مبـارزات طبقاتی 
اسـت(، و با درک علمـی قوانین تحـولات اجتماعی، به‌ جانب طبقـات انقلابی‌ و 
جنبـش انقلابی زمـان خـود روی می‌آورند، به جانـب آن طبقه و جنبشـی می‌آیند 
که‌ رو به‌ جلو می‌رود و آینده‌ از آنِ اوسـت. این کاری اسـت که‌ روشنفکران اشراف 
در دورۀ انقلابـات بورژوازی و روشـنفکران بـورژوازی )و تا حدودی اشـراف( در 

دورۀ انقلابـات پرولتاریایی کرده‌اند. 

 علمی 
ً
ولـی نباید فرامـوش کرد‌ کـه چنین کاری مسـتلزم یـک درک عمیق و واقعـا

اسـت، مسـتلزم پرورش در دامان جنبش انقلابی است، مسـتلزم تلاش و کوشش 
خستگی‌ناپذیر و صادقانه‌ است، مستلزم یک‌سری خصایل روحی و اخلاقی‌انسانی 
اسـت که‌ باید فرد دارا باشـد یا در کسب و تقویت آن بکوشـد. در غیر این ‌صورت 
فـردی که‌ از طبقـات پاییـن جامعه‌ نباشـد، یعنی از جهـت عاطفـی و تجربی این 
ضـرورت را در نیافته‌ باشـد و از طرف دیگر فاقد یک درک علمی و تجربۀ سیاسـی 
و سـجایای اخلاقی باشـد، آری، چنین فردی نمی‌تواند و نباید بـه عنوان یک رهبرْ 

سرنوشـت نهضتی را در دست گیرد.

***

در این‌جـا‌ بهتـر اسـت که بـرای روشن‌شـدن مطلـبْ مختصـری دربارۀ چنـد نفر 
از پایه‌گـذاران و رهبـران حـزب تـوده‌ صحبـت کنیـم، زیرا جـای هیچ‌گونه‌ شـکی 
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نیسـت که‌ رهبران و شـخصیت‌های اجتماعی، تا آن‌جا که‌ در حـوادث و تحولات 
اجتماعـات خـود شـرکت دارند و نقـش بـازی می‌کنند،‌ رنـگ افـکار، تمایلات، 
روحیـات و به‌طورکلی خصوصیـات خود را بـر آن می‌زنند. پس دیده می‌شـود که‌ 

این صحبـت خالی از فایده‌ نیسـت:

سـلیمان‌میرزای اسـکندری: سـلیمان‌میرزا رهبر معنوی و پدر تعمیدی حزب توده‌ 
بـود. حزب نیز خیلـی روی او تکیه‌ می‌کـرد و وی را از آزادی‌خواهان بنام و رهبران 
شایسـتۀ نهضت می‌نامید. ولی واقعیت از چه‌ قرار بود؟ سلیمان‌میرزا، رهبر حزب 
سوسیالیسـت )کـه‌ در اواخـر جنگ‌جهانـی اول تشـکیل شـد و تا اوایل سـلطنت 
رضاشـاه‌ فعالیت داشـت( و همکار نزدیک سـید محمدصادق طباطبایی )پدرزن 
کیانـوری(، فراماسـونری معروف و عامل سرسـپردۀ امپریالیسـم انگلسـتان بود. با 
یون و میهن‌پرسـتان ایران تقویت 

ّ
 همکاری کرد، او را در مبارزه‌ با مل

ً
رضاخـان جدا

و پشـتیبانی نمود، با زبردسـتی خاصی توانست سیاسـت حکومت جوان شوروی 
را در ایران گمراه‌ سـازد و ذهن آنها را نسـبت به‌ ماهیت واقعـی حکومت رضاخان 
کـور کند )کاری که‌ اخلاف او‌ کردند( و بالاخـره‌ راه‌ دیکتاتوری رضاخان را هموار 

ساخته، به‌ امپریالیسـم ایران و انگلسـتان خدمتی بزرگ نماید. 

سـلیمان‌میرزا در کابینۀ اول رضاخان شـرکت داشـت، در انتخابات دورۀ پنجم نیز 
با دسـتیاری وی بـه‌ وکالت رسـید و ایـن جملۀ قصـار تاریخـی را در وصف حال 
خویش گفت: »من وکیل چهل هزار سـرنیزه‌ هستم!« )سرنیزۀ قزاق‌های رضاخان(

شـرقی، نمایندۀ حزب کمونیسـت ایران در کنگرۀ ششـم کمینترن، نسبت به حزب 
سوسیالیسـت و رهبر آن این‌طور قضاوت می‌کند:

در گزارش خود رفیق بوخارین دربارۀ خط‌مشـی احزاب کمونیسـت اروپای غربی 
در قبـال احزاب سوسـیال‌دموکراتیک گفت‌و‌گـو کرد. درعین‌حال ‌که‌ مـا )در ایران( 
حـزب سوسـیال‌دموکرات نداریم، لیکـن احزاب مشـابه‌ آن را داریـم، مانند حزب 
سوسیالیست، ناسیونالیسـت و غیره. مدت زیادی بود که‌ ما با حزب سوسیالیست 
در یک بلوک کار می‌کردیم، لیکن در این اواخر حزب مزبور به‌صورت یک حزب 
 علیه‌ حزب کمونیسـت ایران وارد 

ً
اپورتونیسـت تیپیـک درآمده‌ اسـت و بار‌‌ها علنـا
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میدان شـده‌ و بـه‌ آن خیانت ورزیـده‌ اسـت... . )مکاتبات مطبوعاتـی بین‌المللی، 
جلد هشتم، ص. 1469(

آن‌وقـت چگونـه‌ چنیـن کسـی پایه‌گذار حـزب تـوده‌ می‌شـود؟ طبیعی اسـت در 
»اوضـاع و احوالـی« کـه‌ »پسـران تجار متمـول و ملاکیـنِ درجه‌اول« بـا خواندن 
چنـد کتاب و طی چند جلسـه‌ صحبـت »از منافع طبقاتی خود دسـت برداشـته‌ و 
کمونیسـت شـده‌ بودند« وزیر سوسیالیسـت کابینۀ رضاخان نیز، که‌ البته‌ به‌ همان 
انـدازه‌ای‌‌ که‌ سوسیالیسـت هسـتند از شـاهزادگان اصیل نیـز می‌باشـند، پایه‌گذار 

حزب توده‌ می‌شـوند!

عبدالصمـد کامبخـش: در مـورد نامبـرده‌ کافی اسـت خواننـده‌ بداند کـه‌ یکی از 
بزرگ‌تریـن خدمات! ایشـان لـو‌دادن رفقای خـود )افـراد 53 نفر و عـده‌ای دیگر( 
 آن‌قـدر شـریف و بزرگـوار و اصیـل‌زاده‌ و 

ً
و خیانـت بـه‌ آنهـا بـوده‌ اسـت و ضمنـا

»کمونیسـت« بوده‌انـد کـه‌ ارانی را بـه‌ ایـن کار متهم می‌کننـد‌. فقط پـس از پایان 
بازپرسـی و هنـگام مطالعۀ پرونده موضوع آفتابی می‌شـود. و ارانـی که‌ مورد طعن 
و لعن و سـوءظن رفقای خود قرار گرفته،‌ در زیر فشـار روحی رنج می‌برد، نفسـی 

به‌‌راحتـی می‌کشـد و به‌ رفقـای خـود می‌گوید:

»حالا که‌ حقیقت امر معلوم شـد، وی را می‌بخشـم و شـما نیـز این موضوع 
را فراموش کنید.«

آن‌وقـت چگونه‌ چنین شـخصی جـزو رهبـران درجه‌یک حـزب می‌شـود، باز هم 
ایـن را به‌ معجزات آن »اوضاع و احوالی« باید نسـبت داد کـه‌ هنوز هم ما که‌ جزو 

 چه‌ اوضاع و احوالی بوده‌ اسـت!
ً
آیندگانیم از خود می‌پرسـیم واقعـا

مصطفـی فاتح: این شـخص نیـز که‌ از پایه‌گـذاران اولیـۀ حزب بـود و کمک‌های 
مختلف زیادی به‌ پیشـرفت کار آن کرد عامل شـرکت نفت و جاسوس امپریالیسم 

انگلسـتان بود. همـه‌ او را می‌شناسـند، احتیاجی به‌ معرفی بیشـتر ندارد.

و اما دیگران:

دکتر کشـاورز کـه‌ به‌ قـول مجلـۀ مـردم »در سرتاسـر دوران بیست‌سـاله‌ نه‌تنها در 
 از آن چیـزی نمی‌فهمیده‌ 

ً
سیاسـت دخالتی نداشـته، بلکـه‌ به‌ قول خـود او اصـولا
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اسـت )!!(«. )مردم ماهانه، سـال اول، دورۀ پنجم، ص. 47( از نظر سیاسی فردی 
از هر جهت عامی و بی‌سـواد بود، ولی در اندک‌مدتی توانست به‌وسیلۀ بندوبست 
با سـردمداران حـزب در کمیتۀ مرکزی راه‌ یابد و »موفقیت‌‌های برجسـته‌ای را برای 

خود کسـب کند«. )مجلۀ مردم، همـان مقاله(

 
ً
کیانوری و قریشـی: هـر دو از فاشیسـت‌های متعصب بودند و فقط بـه‌ علل صرفا

شـخصی بـه‌ جریان‌هـای چـپ روی آوردنـد و پسـت‌های حساسـی را در حزب 
توده‌ اشـغال ‌کردند. 

ایـن بـود چند کلمـه‌ای دربارۀ پـاره‌ای از سـران حزب تـوده. بـا توجه‌ به‌ بقیـۀ آنها 
به‌خوبـی دیده‌ می‌شـود کـه‌ دسـتگاه‌ رهبری حزب تـوده‌ ترکیبـی از افـراد صادق و 
با حسـن‌نیت ولـی لیبرال، بی‌اطالع و کم‌تجربه‌ و افراد مشـکوک و بدسـابقه‌ ولی 
زرنگ و هشـیار و، بالاخره، عده‌ای فرصت‌طلب و ماجراجوی سیاسی بوده‌ است. 

 در جـزوه‌ای کـه‌ تحـت عنوان پس از ده سـال انشـعابیون حزب توده‌ سـخن  (((
می‌گویند در سال 1336 منتشر شده‌ است خلیل ملکی و خامه‌ای علت عدم قبول 
دعوت اولیه‌ای را که برای ورود به‌ حزب برای آنها شده بود چنین توضیح می‌دهند:

... علـت عمـدۀ ایـن امتنـاع دو چیـز بـود: یکی طـرز تشـکیل دسـتگاه‌ رهبری و 
انتخـاب کمیتۀ مرکـزی موقت، که‌ به‌صـورت غیرطبیعی و دسـتوری انجـام گرفته‌ 
بود، بدین‌شـکل که‌ ایرج اسکندری و رضا روسـتا با یکدیگر ائتلاف‌ کردند و چند 
تن از آشـنایان و پیروان خـود را جمع و به عنوان هیئت مؤسـس حزبْ کمیته‌ای از 
اعوان و انصـار خویش انتخاب ‌کرده بودنـد. دیگر، انتقاداتی بود کـه‌ به‌ عده‌ای از 

افـراد این کمیتۀ موقت داشـتند و آنـان را صالح نمی‌دانسـتند. )ص. 10(

البته‌ شـکل خاص تشـکیل حزب را نمی‌توان تنها معلول این شـرایط دانست. این 
شـرایط درنهایت نقش یـک مؤثر، یک مؤثر قـوی و تندکننده،‌ را داشـتند. آنچه‌ در 
ایـن میان عامـل تعیین‌کننده‌ به‌ شـمار می‌رود عبـارت از جهان‌بینـی رهبران حزب 
تـوده، هدف‌هـای سیاسـی آنها و طرق و وسـایلی اسـت که‌ بـرای رسـیدن به‌ این 
 به‌طور روشـن خواهیـم دید که‌ ایـن جهان‌بینی 

ً
هـدف انتخاب کـرده‌ بودند. بعـدا

چگونـه‌ در برنامه‌‌‌ها و مشـی سیاسـی حزب انعـکاس یافته‌ و این برنامه‌‌‌ها و مشـی 
سیاسـی نیز چگونه‌ خصوصیـات و ماهیت حـزب را تعیین نموده‌ اسـت. خواهیم 
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دیـد که‌ برای رسـیدن به‌ چنیـن برنامـه‌ای، آن‌ هـم از آن طریقی که‌ رهبـران حزبی 
ارائـه‌ می‌دادنـد، جز به‌ چنین سـازمانی احتیاج نبوده‌ اسـت. و چنین سـازمانی نیز 

 از بالا تشـکیل می‌شـد. 
ً
بـا توجه‌ به‌ شـرایطی کـه‌ به‌ وجود آمـده‌ بود طبیعتا

 مرامنامۀ مصـوب کنگرۀ دوم )آخرین کنگرۀ حزب تـا زمان حاضر(، منعقده‌  (((
در سال 1327، چاپ خرداد 1327. 

 اصـل اول مرامنامـه‌ مربـوط بـه‌ ترکیـب طبقاتی حزب اسـت: »حـزب تودۀ  (((
ایران حـزب طبقات سـتم‌کش یعنی کارگـران، دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران 

آزادی‌خواه‌ اسـت.« 

 بدین‌ترتیـب حـزب همـان ‎طـوری کـه‌ در زمینـۀ اقتصـادی تنهـا بـه‌ وجـه‌  (((
اشـتراک پرولتاریا و اقشـار مختلـف تولیدکننـدگان کوچک و خرده‌پای شـهر و ده‌ 
)یعنـی خرده‌بـورژوازی(، کـه‌ عبارت اسـت ]از[ کار آنهـا در تولیـد اجتماعی )یا 
زحمت‌کش‌‌بودنشـان(، توجـه‌ می‌کند، و تضـاد و اختلاف آنها را ندیـده‌ می‌گیرد، 
در زمینۀ سیاسـی و در مورد روشـنفکران نیز صرف‌نظر از اینکه‌ آنها متعلق به‌ کدام 
طبقـۀ اجتماعـی و دارای چه‌ طرز تفکری باشـند تنهـا یک وجه‌ مشـترک آنها را که‌ 
همانـا آزادی‌خواهـی و مخالفت با ارتجاع اسـت می‌بیند و تضاد موجـود بین آنها 

را از نظـر می‌اندازد. 

 کلمـۀ »زحمت‌کـش« که‌ به عنوان صفت مشـترک کارگـران، دهقانان و... به‌  (((
کار رفته‌ اسـت کلمۀ مناسـبی اسـت. زیرا کـه به‌خوبی وجـه‌ اشـتراک پرولتاریا را 
با خرده‌بـورژوازی، به‌ویژه‌ با اقشـار پایین آن، کـه‌ همانا شـرکت در تولید به عنوان 
یک عنصـر مولده‌ اسـت، بیان می‌کنـد. این وجه‌ اشـتراک زحمت آنهاسـت، کار 
آنهاسـت. امـا این همـان‎ طوری کـه‌ دیدیم فقط یک طـرف واقعیت اسـت. طرف 
دیگر واقعیت آن اسـت که‌ آنها به‌وسـیلۀ رابطه‌شـان با وسـایل تولیـد )در این مورد 
وسـایل تولید کوچک( از هم متمایز و مشخص می‌شـوند و این خود معرف تضاد 

آنهـا بـا یکدیگر، معرف وجـه‌ تمایز آنها با هم اسـت.

 در این‌جا‌ برای اینکه‌ موضوع را باز هم روشـن‌‌تر سـاخته‌ باشـیم تز بیستم از  (((
مجموعـه‌ تزهای کمینترن را که‌ در ششـمین کنگرۀ آن دربارۀ کشـورهای مسـتعمره‌ 
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و نیمه‌‌مسـتعمره‌ به‌ تصویب رسـیده‌ و مربوط بـه‌ وضع و موقعیـت خرده‌بورژوازی 
و اقشـار مختلف آن در این کشورهاسـت نقل می‌کنیم. 

تز بیستم: 

خرده‌بورژوازی در کشورهای مستعمره‌ و نیمه‌‌مسـتعمره‌ نقش بسیار مهمی را بازی 
می‌کنـد. خرده‌بـورژوازی از قشـرهای مختلف تشـکیل می‌شـود کـه‌ در دوره‌های 
مختلـف جنبش انقلابی ملی نقش‌های بسـیار گوناگونی را ایفا می‌نماید. صنعتگر 
دسـتی که‌ رقابت کالاهای خارجی وارده‌ به‌ او ضربت شدیدی زده‌ است نسبت به‌ 
امپریالیسـم دشـمنی می‌ورزد، و ‌درعین‌حال صنعتگر دستی به‌ اسـتثمار نامحدود 
شـاگرد‌‌ها و وردسـت‌های خـود علاقه‌مند بـوده و بدین‌مناسـبت نسـبت به‌ جنبش 
کارگریِ واجد بیداری طبقاتی دارای احساسـات دشمنانه‌ است. لیکن ‌درعین‌حال 
خـود وی نیز از اسـتثمار سـرمایه‌داری تجـاری و رباخـوار رنج می‌بـرد. موقعیت 
بسـیار مبهـم و ناامیدانۀ این قشـر خرده‌بورژوازی نوسـان‌های او را معیـن نموده و 

 تحت نفـوذ مرتجعین خیال‌باف واقـع می‌گردد.
ً
او غالبـا

کاسـب کوچک، چه‌ در شهر و چه‌ در ده، از طریق رباخواری و تجارت با استثمار 
دهقانـی مربـوط اسـت و شـکل‌های کهنـۀ اسـتثمار را به‌مراتـب بـه‌ دورنماهـای 
توسـعۀ بـازار داخلـی ترجیـح می‌دهـد. لیکن این قشـر‌‌ها متحدالشـکل نیسـتند. 
این قسـمت‌های بورژوازی تجاری که‌ به‌ یک شـکل یا شـکلی دیگر بـه‌ کمپرادور 
مربـوط می‌باشـند موقعیـت متفاوتی را نسـبت بـه‌ آن قسـمت‌هایی که‌ فعالیتشـان 

به‌طـور عمده‌ محـدود به‌ بـازار داخلی می‌گـردد دارا می‌باشـند. 

روشـنفکران خرده‌بـورژوا، دانشـجویان و نظایـر آنهـا غالـب اوقـات مصمم‌‌ترین 
نماینـدگانِ نه‌تنهـا منافع مشـخص خرده‌بورژوازی بلکـه‌ منافع عینـی کلی تمامی 
بـورژوازی ملی بـوده‌ و اغلب در مرحلـۀ اول جنبش ملی به‌منزلـۀ بلندگوی مبارزۀ 
 
ً
ناسیونالیستی عرض اندام و ابراز وجود می‌نمایند. نقش آنان در رأس جنبش نسبتا
مهـم اسـت. به‌طورکلی آنـان نمی‌تواننـد به‌منزلـۀ نماینـدگان منافـع دهقانی عمل 
نماینـد، زیرا از قشـرهای اجتماعـی‌ای برخاسـته‌اند که‌ با سیسـتم اربابی پیوسـته‌ 
اسـت. خیز موج انقلابی ممکن اسـت آنان را به جنبش کارگری براند، درحالی‌که‌ 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی نوسـان و عدم‌ تصمیم و قاطعیت را همراه‌ خود می‌آورد. 
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تنها عدۀ قلیلی از آنان در جریان مبارزه‌ قادرند با طبقۀ خود ]...[ و به‌ درک وظایف 
مبـارزۀ طبقاتی پرولتاریـا موفق گردیده، مدافعان طبقۀ کارگـر گردند. غالب اوقات 
اتفاق می‌افتد که‌ روشـنفکران خرده‌بورژوا به‌ ایدئولوژی‌ خود رنگ سوسیالیسـتی و 
حتی کمونیسـتی می‌دهند. در مبارزه‌ علیه‌ امپریالیسـم، روشـنفکران نقش انقلابی 
بازی نموده‌اند و در کشـورهایی نظیـر مصر و هند هنوز هم تا حدی چنین نقشـی 
ایفـا می‌نماینـد. جنبش تـوده‌ای ممکن اسـت آنان را بـه‌ دنبال خود بکشـد. لیکن 
 باعث رشـد 

ً
ممکن اسـت همچنیـن آنها را بـه‌ اردوی ارتجـاع مفرط رانـده‌ یا اقلا

تمایلات ارتجاعـی خیال‌بافانه‌ در بین صفـوف آنان گردد. 

در کنار این قشر‌‌ها در شهرهای مستعمرات قسـمت‌های قابل‌ملاحظه‌ای از فقرای 
شـهری را می‌توان یافت که‌ موقعیت آنان به‌طور عینی آنها را به‌ سـوی پشـتیبانی از 
انقلاب می‌کشـاند، مانند صنعتگران دسـتی کـه‌ از کار دیگران اسـتثمار می‌کنند، 
کاسـب‌های گوشـۀ خیابان، روشـنفکران بیـکاره، دهقانـانِ ازهستی‌ساقط‌شـده‌ که‌ 

دنبـال کار می‌گردند و غیره. 

 سـازمان اتحادیه‌‌‌ها قبل از هر چیز یک سازمان صنفی است که‌ در چارچوبۀ  (((
مناسـبات سـرمایه‌داری برای بهبود زندگی طبقۀ کارگر می‌کوشـد. این سازمان در 
درجۀ اول برای خواسـت‌های اقتصادی پرولتاریا، آن‌ هـم صنف خاص آن، مبارزه‌ 
می‌کنـد و می‌تواند کارگـران مختلف را که‌ فقط اشـتراک منافع صنفـی و اقتصادی 
داشـته‌ باشـند، صرف‌نظر از طرز تفکر، عقیدۀ سیاسـی، نژاد و ملیت و غیره،‌ در بر 
گیـرد و به‌طورکلی نسـبت به‌ حزب »خیلی سـاده‌‌تر و به‌ فهم قشـرهای رشـدنیافته‌ 

بسـی نزدیک‌‌تر است«. )لنین(

 وحدت سازمانی حزب مارکسیستی ‌درعین‌حال معرف این واقعیت است که‌  (((
این حزب بر مبنای سانترالیسـم‌-دموکراتیک بنا شـده‌ است، یعنی از نظر سازمانی 
وحدتـی اسـت‌ از دو جنبۀ متضاد سانترالیسـم و دموکراسـی، آن سانترالیسـمی که‌ 
صحـت و ثمربخشـی خود را تنها بـا ‌بودن جنبۀ متضـاد خود، با ‌بودن دموکراسـی 
تشـکیلاتی، می‌تواند به‌ دسـت آورد و آن دموکراسی سـازمانی که‌ تنها توأم با جنبۀ 
متضاد خود، توأم با سانترالیسـم، می‌تواند یک دموکراسی واقعی باشد. سانترالیسم 
بـدون دموکراسـی تبدیل بـه‌ اسـتبداد، دیکتاتـوری و مطلق‌العنانی )ماننـد احزاب 
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فاشیسـت( می‌گردد و دموکراسی بدون سانترالیسـم تبدیل به‌ آنارشی و هرج‌ومرج 
)ماننـد احزاب لیبرال( می‌شـود. پس دیده‌ می‌شـود هریک از ایـن دو جنبه‌ مفهوم 
واقعـی خود را به ‌شـرط وجـود جنبـۀ متضاد دیگـر می‌تواند بـه‌ دسـت آورد. ولی 
تفکـر متافیزیکی ایدئولوگ‌هـای بورژوا و خرده‌بـورژوا نه‌ از وحـدت این دو جنبه‌ 
 میـان ایـن دو قطب 

ً
و نـه‌ از تضـاد آنهـا سـر در مـی‌آورد و به‌ همیـن جهـت دائما

نوسـان می‌کنـد و از یک دنده‌ بـه‌ دندۀ دیگـر می‌افتد: از اسـتبداد بـه‌ هرج‌ومرج و 
از هرج‌ومرج به‌ اسـتبداد.

 وجه‌ ملی حزبِ مارکسیستی نشانه‌ و محصول خصوصیات ویژه یعنی وجه‌  ((1(
تمایز و تضـاد )به‌ مفهوم فلسـفی آن( موجود میان شـرایط تاریخی و مشـخصات 
نهضـت انقلابـی کشـور مربوطـه‌ به‌طورکلـی و جنبش کارگـری آن به‌طـور خاص 

با سـایر کشورهاست.

 »در هرجا که‌ سـرمایه‌داری پرولتاریا را متمرکز می‌سـازد حزب کمونیسـت  ((1(
بایـد هسـته‌های خود را تشـکیل دهـد.« )تزهای کمینتـرن دربارۀ جنبـش انقلابی 

کشورهای مسـتعمره‌ و نیمه‌‌مستعمره(

 ارتجاع و امپریالیسم در این مورد روش خاصی دارند، بدین‌ترتیب که‌ برای  ((1(
سـرکوبی نهضت‌هـای ملی حتی برچسـب کمونیسـتی بـه‌ آنها می‌زننـد، چنان‌که‌ 

مصدق را »رهبر کمونیسـت‌های سـرخ!« می‌نامیدند.

 برای نمونه‌ در این‌جا‌ کار بزرگ ستارخان را پس از کودتای محمدعلی‌میرزا  ((1(
و بمباردمـان ]به‌توپ‌بسـتن[ مجلس یادآور می‌شـویم کـه‌ چگونه‌ در شـرایطی که‌ 
نهضـت انقلابی دچار عقب‌نشـینی شـده‌ بـود به‌ کمک عـده‌ای یـاران و همفکران 
صمیمـی خود پرچـم مبارزه‌ علیه‌ اسـتبداد و ضدانقلاب را برافراشـت و کاری کرد 
که‌ بلشـویک‌های روس، لنین و رفقای او را وادار به‌ سـتایش انقلابیون ایران و ابراز 

همدردی نسـبت به‌ آنها نمود.

 ایـن دو جنبـش بیشـتر جنبـۀ ضدامپریالیسـتی داشـتند. و حال‌آنکه جنبش  ((1(
باب جنبـۀ دموکراتیک داشـت.
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 لیـو شـائوچی در کتـاب دربارۀ حـزب در این مـورد می‌گویـد: »در دهات  ((1(
چه‌ اشـخاصی باید در حزب قبول شـوند؟ در دهات افرادی قبول می‌شـوند که‌ در 
مبـارزات با دشـمن، در مبارزه‌ بـرای تقلیل اجاره‌بهـا و ربح، در اقدامـات تولیدی 
و در سـایر مبـارزات جورواجور انقلابـی، فعالیت و سالمت ایدئولوژیک خود را 

نشـان داده‌ باشـند. )تکیه‌ روی کلمات همه‌جا از ماسـت.(

در نقاطی کـه‌ چنین مبارزات و اقداماتی به‌ عمل نیامده‌ اسـت، و درنتیجه‌ این‌گونه‌ 
گاه‌ که‌ قبول می‌شـوند، از  فعالین وجـود ندارند، باید، به‌‌اسـتثنای بعضـی عناصر آ
کثیـر اعضا به‌ مقیاس وسـیع خـودداری کرد. فقـط وقتی‌ که نهضت‌هـای مختلف 
رشـد کرده و عـدۀ زیـادی عناصر فعال ظهـور‌ کردند و بعـد از یـک دورهٔ تبلیغات 
و تحقیقـات لازم می‌تـوان یک عدۀ بالنسـبه‌ زیـاد را از میان آنهـا وارد حزب کرد. 
 ناهموار اسـت و ظهور و ترقی 

ً
رشـد این‌گونه‌ نهضت‌‌‌ها در مناطق روسـتایی کاملا

عناصـر فعـال به‌‌هیچ‌وجـه‌ متحدالشـکل نیسـت. مـا نمی‌توانیـم یک حکـم کلی 
دربـارۀ تکثیر اعضا صـادر کنیم، بلکه‌ بایـد کار خود را مبتنی بـر تحقیقات خاص 

و تعالیم مشـخص سازیم. 

این امـر در مـورد قبول اعضـای حـزب در نیروهای مسـلح، کارخانه‌هـا، ادارات 
عمومـی و مـدارس هم صـادق اسـت. در این‌جا‌‌ها هم بایـد فقط کسـانی پذیرفته‌ 
شـوند که‌ ماهیت خود را در جنگ‌‌‌ها و سایر مبارزات نشـان داده‌ باشند، و این کار 
باید بعد از یک دورهٔ‌ تبلیـغ و آموزش به‌ عمل آید.« )دربارۀ حزب، ص. 75-74(

 البتـه‌ نمی‌تـوان گفـت کـه‌ چنیـن افـرادی قبـل از ورود بـه‌ حـزب بایـد  ((1(
مارکسیسـت‌های شسـته‌ورفته‌ای از آب درآیند. درواقع قسـمت بزرگی از تغییرات 
فکری-روحی آنها در حزب و به‌وسـیلۀ تربیت و راهنمایی حزب صورت می‌گیرد، 
 باید حداقـل شـرایط و صلاحیت لازم را دارا باشـد. 

ً
ولـی در بـدو ورودْ فرد حتمـا

از ایـن لحاظ، به‌خصـوص دربارۀ عناصـر غیرکارگـری دقت و احتیاط بیشـتری به‌ 
عمـل می‌آید و شـرایط سـخت‌‌تری بـرای پذیـرش آنان به‌ حـزب تعیین می‌شـود.

 غیـر از این بود. و نه‌تنها 
ً
 در مورد حزب توده‌ همه‌ می‌دانند که‌ وضع اساسـا ((1(

اعضـای سـاده، بلکـه‌ رهبران حزبـی نیز زندگـی خصوصی‌‌شـان را چیـزی جدا و 
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 فردی ماننـد رادمنش که‌ عضو 
ً
مسـتقل از زندگی اجتماعی خود می‌دانسـتند. مثلا

 یکی از ملاکین بزرگ شـمال به‌ شـمار می‌رفت.
ً
کمیتـۀ مرکزی حزب بود ضمنـا

 لیو شـائوچی وضع حزب کمونیسـت چیـن را در این‌بـاره‌ این‌طور توصیف  ((1(
می‌کنـد: »اگرچـه‌ شـاخه‌های مهم حـزب در دهات قـرار دارد و اکثریـت اعضای 
حزب دهقانان و روشـنفکران خرده‌بورژوا هسـتند و شـمارۀ کارگران معدود است، 
بااین‌‌حـال‌ جمع اعضای حزبـی که‌ اصل و نسـب پرولتاریایی یـا نیمه‌‌پرولتاریایی 

)دهقانان تهیدسـت( دارند حائز اکثریت اسـت.« )دربـارۀ حزب، ص. 21(

 البته‌ اگر برای عناصر کمونیسـت امکان آن وجود داشـت که‌ این هر دو کار  ((1(
)یعنی هم تشـکیل هسته‌ -یا هسـته‌های مارکسیستی- و هم تشـکیل یک سازمان 
کم‌وبیـش تـوده‌ای( را بـا هـم انجـام دهنـد، بایـد ایـن کار را می‌کردنـد. ولی اگر 
 و بدون تردید به‌ انجام قسـمت اول 

ً
چنین امکانی وجود نداشـت، لازم بود مقدمتا

بپردازنـد، نه‌ اینکه‌ آن را فدای قسـمت دوم کنند - کـه‌ درواقع کردند.

 بـا توجه‌ بـه‌ مجموعۀ شـرایط، ایفـای این نقش بـزرگ تاریخـی و حل این  ((2(
بزرگ‌تریـن مسـئلۀ نهضـت مـا قبل از همـه‌ بـه‌ عهـدۀ کمونیسـت‌های قدیمی، به 
‌عهـدۀ افرادی مانند پیشـه‌وری و آرداشـس، بـود. زیـرا، صرف‌نظر از آنکـه‌ آنها از 
آخرین بازماندگان نسل اول مارکسیست‌های ایران و نخستین دورۀ جنبش کارگری 
مـا بودند، گذشـته‌ از آنکه‌ شـاهد زنـدۀ پیدایش طبقـۀ کارگر ایـران و جنبش آن در 
یکـی از طوفانی‌‌تریـن ادوار حیاتـش‌ و واجد تجـارب گران‌بهای ایـن دوره‌ بودند، 
 تنها کسـانی بودنـد که‌ صلاحیت 

ً
‌درعین‌حـال )در دوران پـس از شـهریور( تقریبا

این کار را داشـتند و می‌توانسـتند به‌ این اقدام بزرگ و جسـورانه‌ دسـت بزنند. ولی 
آنها از درک درست شرایط تاریخی محیط خود، از درک واقعی خودشان و بالاخره‌ 
از درک نقـش بزرگ و حساسـی که‌ این شـرایط تاریخی به ‌عهدۀ آنها می‌گذاشـت 
عاجـز ماندنـد، نخواسـتند یا نتوانسـتند وظیفـه‌ای را که‌ بیـش از همـه‌ متوجه‌ آنها 
بود به‌ عهده‌ بگیرند و شـرافتمندانه‌ انجـام دهند. و بدین‌ترتیب هـم ارزش و اعتبار 
خـود را بـه عنوان یک انقلابی مارکسیسـت از بیـن بردند و هـم بزرگ‌ترین لطمه‌ را 

به‌ جنبش مارکسیسـتی ایران وارد سـاختند. 
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ولی آنها با این کار فقط توانسـتند جنبـش مزبور را عقب بیندازند و در راه‌ آن ایجاد 
مانـع کنند، با وجـود جنبـش کارگری -جنبشـی که‌ این بـار به‌ دسـت پرولتاریای 
صنعتی بومی عملی می‌شـد- پیدایش این محافل مارکسیستی از هر جهت ناگزیر 

بـود و بالاخره‌ نیز صورت تحقق بـه‌ خود گرفت. 

 دربارۀ سیر واقعی این تضاد‌‌ها و مبارزات و اینکه‌ چگونه‌ در ابتدا هیچ‌یک از  ((2(
طرفین درک روشـنی دربارۀ عمق و اهمیت آن نداشتند و این موضوع فقط بعد‌‌ها و 
به‌تدریج در جریان مبارزات نظری روشن شد بعد‌ به‌‌تفصیل صحبت خواهیم کرد.

 از این نظر که‌ ما به‌خصوص در این قسـمت با آثار مزبور سـروکار خواهیم  ((2(
 لازم است اسـامی مهم‌ترین آنها را برای خوانندگان ذکر نماییم. کتب 

ً
داشت، قبلا

مهمـی که‌ در این ‌بـاره‌ از طرف جناح انتقادی-مترقی منتشـر شـد، عبـارت بودند 
از: چـه‌ باید کرد؟ به‌ قلم اپریم، حزب توده‌ بر سـر دو راه بـه‌ قلم آلاتور و دو روش 
بـرای یـک هدف به‌ قلم افـراد انشـعابی. کتب مهم منتشـره‌ از طرف حـزب نیز که‌ 
 جوابـی به‌ انتقادات جنـاح انتقادی بود عبـارت بود از: تحلیلـی از اوضاع 

ً
متقابال

حزب، راه‌ حزب تـوده و در راه‌ یک انحراف.

 در مـورد دسـتگاه‌ رهبری، مـا این موضـوع را در بحث مربوط بـه‌ طبقات،  ((2(
ضمـن توضیحاتی کـه‌ دربارۀ اصـل اول مرامنامۀ حزبـی )ترکیـب طبقاتی حزب( 
داده‌ بود، مشـاهده‌ کردیم و دیدیـم‌ که با چه‌ اصرار لجوجانـه‌ و به‌ کمک چه‌ دلایل 
رنگارنگی می‌کوشید‌ که وجه‌ تمایز میان پرولتاریا و اقشار مختلف خرده‌بورژوازی 
شـهر و ده‌ )حتـی بورژوازی متوسـط( را از میان ببرد، حدود و ثغور مشـخص آنها 

را نقض کند و مناسـبات متقابـل واقعی آنها را با یکدیگـر قلب نماید.

 اصطلاح طبقۀ زارع فقیر مبهم و غیرمشـخص اسـت. زیرا اگر منظور از آن  ((2(
دهقانان به‌طورکلی باشـد، همان‎طور که‌ گفتیم، در شـرایط تولید کالایی و رسـوخ 
 به‌ طبقات و اقشار 

ً
 آنها دیگر طبقۀ واحدی نبوده،‌ بلکه‌ تدریجا

ْ
بورژوازی در دهات

مختلـف اجتماعی جدیـد )مانند بـورژوازی، خرده‌بـورژوازی و پرولتاریا( تجزیه‌ 
می‌شـوند. اگر منظور از آن کارگران کشـاورزی مزدور اسـت که‌ آنها پرولتاریای ده‌ 
را تشـکیل می‌دهنـد، اگر دهقانـان نیمه‌مزدور )که‌ جزء بسـیار ناچیزی از وسـایل 
تولیـد را دارا هسـتند( مورد نظر اسـت کـه‌ نیمه‌پرولتاریـای ده‌ به‌ شـمار می‌آیند، و 
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بالاخـره‌ اگر مراد دهقانان میانه‌حال و متوسـط اسـت کـه‌ آنها نیـز خرده‌بورژوازی 
ده‌ را تشـکیل می‌دهند. و درعین‌حال، به‌‌اسـتثنای قشـر مرفه‌الحال خرده‌بورژوازی 
ده،‌ تمـام اقشـار پیش‌گفتۀ دیگـر را می‌توان تحت عنـوان کلی »زارعیـن فقیر« و نه 
طبقـۀ زارع یـا دهقـان نام بـرد. به‌هرحال اسـتعمال ایـن اصطلاح به‌ شـکل کلی و 

مبهم صحیح نیسـت.

 از نظر 
ً
 خواننده‌ باید متوجه‌ باشـد که‌ چگونه‌ در این‌جا اساس مطلب عمدا ((2(

انداخته‌ شـده‌ اسـت. بدین‌ترتیب که‌ حتی یک کلمه‌ هم از این بحث‌ نمی‌شـود که‌ 
این تعریـف حزب چگونه‌ تعریفی اسـت و تعریف چگونه‌ حزبی اسـت. این یک 
تعریف مارکسیسـتی حزب و آن‌ هم تعریف مارکسیسـتیِ حزب طبقۀ کارگر اسـت 
یا نه؟‌ اگر این تعریف مارکسیسـتی حزب طبقۀ کارگر اسـت، پس شـما که‌ با هزار 
و یـک دلیل )کـه‌ حتی یک دلیـل آن نیز پایۀ درسـتی نـدارد( سـعی می‌کنید ثابت 
کنید‌ که وضع حزب شـما با این تعریف می‌خواند، یعنی درواقع شـما حزب طبقۀ 
کارگر هسـتید، چرا خودتان می‌گویید که‌ حتی حزب سوسیالیست نیز نمی‌باشید؟

 موضوع دیگر به‌‌کاربردن اصطلاح »تضاد لاینحل« است. باید قبول داشت  ((2(
 بیـن هیچ‌یک از طبقـات و نیروهـای اجتماعـی -حتـی متخاصم‌ترین 

ً
که‌ اصـولا

آنهـا- تضـاد لاینحلی وجـود ندارد. منتهـا همان‎طور کـه‌ خود ایـن تضاد‌ها با هم 
متفاوتند، شـیوۀ حل آنها نیز با هـم فرق می‌کند. علت اینکه‌ آقایان مدعی هسـتند 
کـه فقط بیـن پرولتاریا و اقشـار خرده‌بـورژوازی تضـاد لاینحلی وجود نـدارد این 
اسـت که‌ به‌ نظر آنهـا »حل« تضاد‌ها یعنی آشـتی‌دادن ضدین تشـکیل‌دهندۀ آنها.

 بـه‌ طوری‌ که‌ دیده می‌شـود، در این‌جا فرمول مارکسیسـتی حزب، فرمولی  ((2(
گاه، دستۀ مارکسیستی طبقۀ کارگر است«،  که بنا بر آن »حزب دستۀ پیشرو، دستۀ آ
»بـه ‌طریقـی« مورد »تعویـض« یا »تعبیـر« قرار گرفتـه و تبدیل بـه فرمول »حزب 
دسـته‌های متشـکل و مترقی چند طبقه است که منافعشـان با هم در تضاد لاینحل 
نیسـتند« شـده اسـت، ‌که‌ »به اسـاس آن لطمـه‌ای وارد نیامـده اسـت«. این خود 
نمونۀ برجسـته‌ای از »نبوغ ذاتی« و اسـتعداد شـگرف رهبران توده‌ای در »درک« و 
»تکامـل« تئوری مارکسیسـتی و »انطباق« آن با »شـرایط ما« اسـت. شـرایطی که 
در آن مارکسیسـم بـه ضدمارکسیسـم تبدیل می‌شـود، بـدون اینکه »به اسـاس آن 
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لطمه‌ای وارد بیاید«! این درسـت بـه آن می‌ماند که در مجمعی از نقاشـان ناگهان 
فردی پیدا شـود و به عنوان شـاهکار خود اعلام نماید که من هـم می‌توانم از روی 
شـیر تصویر بی‌یال‌ودم‌واشـکمی بسـازم »بدون اینکه به اسـاس آن لطمـه‌ای وارد 
بیاید«! شـکی نیسـت که حاضرین یا وی را دیوانه پنداشـته و مسـخره‌اش می‌کنند 
و یـا اگـر قضیه را جـدی بگیرند بـه او خواهنـد گفـت در این‌صورت تو نه شـیر را 

دیده‌ای و نه از نقاشـی چیزی سـرت می‌شود!

 خواننده‌ خوب توجه‌ دارد که‌ نویسـنده‌ آلاتور را از این لحاظ انتقاد می‌کرد  ((2(
که‌ چرا تعریف »متداول و معمولیِ« حزب را، که‌ مشخص]‌کنندۀ[ جنبۀ طبقاتی آن 
است، کنار گذاشته‌ و تعریف خود را، که‌ مبتنی بر »هم‌عقیده‌ و هم‌مسلک‌بودن« و 
 به‌مورد است. 

ً
فاقد جنبۀ طبقاتی اسـت، به‌‌جای آن می‌گذارد. البته‌ این انتقاد کاملا

مـا نیز آلاتور را از اینکه‌ فرمول کش‌دار و مبهمی برای حزب ارائه‌ داده‌ اسـت انتقاد 
 اگـر خواننده‌ فراموش نکرده‌ باشـد، گفتیم‌ که همیـن فرمول کش‌دار 

ً
کردیـم. ضمنا

راه‌ فراری اسـت برای طرف. ولی خودش مرتکب گناه‌ بزرگ‌تری می‌شـود و فرمول 
درسـتِ »حزبْ اجتماع پیشروترین و مبارزترین افراد یک طبقۀ اجتماعی است که‌ 
بـرای نیل به‌ هـدف طبقاتی خود مبـارزه‌ می‌کنند« را بـه‌ فرمول از هـر لحاظ غلطِ 
»حزب عبارت اسـت از اجتماع طبقات مشـترک‌المنافع« تبدیـل می‌کند )و حتی 
 متضاد را یکی معرفی می‌کند(، فرمولی 

ً
پا را فراتر گذاشـته و‌ این دو فرمول اساسـا

کـه‌ هزار بـار از فرمـول مـن‌درآوردی آلاتـور غلط‌تر، مبهم‌تـر و کش‌دار‌تر اسـت. 
زیـرا آلاتور اگـر مبنـای طبقاتـی را در تعریفی که‌ خـود از حزب کرده‌ به‌ حسـاب 
 روی مبنـای ایدئولوژیـک، روی وحـدت ایدئولوژیک حزب، 

ً
نیاورده‌ اسـت، اقلا

تکیه‌ کرده‌ اسـت، ولی شـما مبنـای طبقاتـی را از حزب کـه‌ می‌گیرید هیـچ )زیرا 
به‌جـای طبقه‌ »طبقات مشـترک‌المنافع« را می‌گذارید(، مبنـای ایدئولوژیک را نیز 
کنـار می‌گذاریـد. با توجه‌ به‌ ایـن واقعیت، اکنـون خواننده‌ قضـاوت کند‌ کدام‌یک 
از ایـن دو نظـر غلط‌تر اسـت. آلاتور گفته‌ بـود‌ در کشـورهای عقب‌افتـاده‌ از نظر 
صنعت-تکنیـک »هنوز طبقات مشـخص نشـده‌اند تا احزاب آنها نیز مشـخص و 
 در 

ً
تنها تشکیل‌شده‌ از پیشـروترین افراد یک طبقۀ بخصوص باشـد«. یعنی طبیعتا

چنین کشـورهایی حزب پیشـروترین افراد طبقات مختلف را در بـر می‌گیرد. ولی 
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شـما به‌جای آن »اجتماع طبقات مشـترک‌المنافع« را می‌گذارید، طبقات، نه‌ افراد 
پیشرو آنها! امروز هر کودک دبسـتانی هم می‌داند که‌ حتی سازمان‌های اتحادیه‌ای 
نیـز -که‌ بدوی‌ترین و توده‌ای‌ترین سـازمان طبقۀ کارگر اسـت- نه‌تنها تمامی افراد 
این طبقـه،‌ بلکه‌ تمامـی افراد یک صنـف بخصوص را نیـز در بـر نمی‌گیرد. حتی 
یک جبهۀ سیاسی که‌ روی خواست‌های مشترک و معین احزاب و اقشار اجتماعی 
مختلف در شـرایط معین ممکن اسـت به‌ وجود بیاید تمامی افراد طبقات و اقشار 
، و در وهلۀ اول، افراد پیشـرو مترقی آن 

ً
مربوطـه‌ را در میان نمی‌گیرد، بلکـه‌ طبیعتا

 خود را »معتقد 
ً
را در بر می‌گیرد. حال اگر »حزب سیاسـی پیشـرویی«، که‌ ضمنـا

به‌ مارکسیسـم« نیز می‌داند، بیایـد حزب را »اجتماع طبقات مشـترک‌المنافع« )ما 
 
ً
دربارۀ اشـتراک منافع پرولتاریـا و خرده‌بورژوازی و درضمن تضـاد آنها با هم قبلا
صحبـت کرده‌ایـم( بداند و بـا پُررویی مدعی شـود که‌ این همـان تعریف صحیح 
حـزب بلکه‌ »یگانه‌ تعریف صحیح« می‌باشـد، چـه‌ نامی می‌توان بـه‌ این عمل او 

اطلاق کرد؟ این دیگر مافوق اپورتونیسـم و شارلاتانیسـم کامل است!

 ما سـؤال می‌کنیم که‌ آیا دهقانان و پیشـه‌وران -اقشـار خرده‌بورژوازی شهر  ((2(
و ده‌- آن »طبقـات مشـخص و مترقـی« هسـتند که‌ آینـده‌ مال آنهاسـت و »حزب 
سیاسـی پیشـروِ!!« شـما نیز بـه‌ همین جهـت »بنیـاد خود« را بـر آنهـا می‌گذارد؟ 
آیـا خرده‌بورژوازی یـک طبقۀ تکامل‌یابنـده، باثبات، مترقی و روبه‌رشـد اسـت یا 

انتقالـی، بی‌ثبات، در حـال تجزیه‌ و محکـوم به‌ زوال؟

از دو حال خارج نیست: یا نویسنده‌ معنی واقعی »طبقات مشخص« و تکامل‌یابنده‌ 
 مسـئلۀ طبقـات اجتماعی و مشـخصات آنها 

ً
را نمی‌فهمـد و، بالاتـر از آن، اصولا

برای وی روشـن نیسـت و تمام اصطلاحاتی را هـم که‌ در این مورد بـه‌ کار می‌برد 
الفاظـی بیش نمی‌باشـد، ]که[ در این صـورت احمق عالم‌نمایی اسـت که‌ چیزی 
سـرش نمی‌شـود، ولی به‌ عنوان یک مطلع اظهارنظر می‌کند، و یـا اینکه‌ می‌فهمد 
و خود را بـه‌ نفهمی می‌زند، کـه‌ در این صورت یک مغرض، شـارلاتان، هوچی و 
بالاخـره‌ یک فرد بی‌پرنسـیب و بی‌شـخصیت اسـت )در مورد دسـتگاه‌ رهبری هر 
دوی اینهـا صـدق می‌کنـد، زیـرا به‌طورکلـی و روی‌هم‌رفتـه‌ در ابتـدا نمی‌فهمد و 
درعین‌حـال بـه‌ عنوان مطلع و با‌ ژسـتی دانشـمندمآبانه‌ اظهارنظر می‌کنـد، بعد که‌ 
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برایش تشـریح می‌کننـد و به‌اصطلاح بـه‌ او می‌فهمانند، می‌فهمـد، ولی لجاجت 
می‌ورزد و زیـر بار نمی‌رود(.

 دو نکتـۀ بسـیار مهـم و جالبـی کـه‌ در نقل‌قول کتـاب در راه‌ یـک انحراف  ((3(
به‌ چشـم می‌خورد، یکی مسـئلۀ »رهبـری طبقۀ کارگـر« در حزب توده‌ می‌باشـد، 
که‌ شـاید بـرای اولین‌بـار در این‌جـا عنوان شـده‌ باشـد و دیگری تعویـض عبارت 
»اجتماع طبقات مشـترک‌المنافع« با »دسـته‌‌های متشـکل و مترقـی چند طبقه‌ که‌ 

منافعشـان با هـم در تضاد لاینحل نیسـتند«.

)در ایـن مـورد خاص جا دارد‌ که به‌ نویسـندۀ کتـاب در راه‌ یک انحـراف از لحاظ 
قـدرت پیش‌بینی و پیشـگیری‌اش تبریـک بگوییم، زیـرا درواقع یکی از نخسـتین 
کسانی بود که‌ زودتر از هر ایدئولوگ دیگر حزبی این مسئله‌ را »حل« کرد و حزب 
 از بن‌بستی که‌ گرفتار آن شده‌ بود نجات داد. به ‌طوری ‌که‌ می‌بینیم دستگاه‌ 

ً
را ظاهرا

رهبـری بعد‌ها همین دو موضـوع را قاپیده‌ و در همه‌جا به‌ آنها متکی می‌شـود.(

در این‌جـا دیگـر صحبـت از »طبقـات مشـترک‌المنافع« تنهـا نیسـت، بلکـه از 
»دسـته‌‌های متشـکل و مترقـی« آنهاسـت. و نیـز صحبـت از »حـزب طبقـات 
زحمت‌کش« تنها نیسـت، بلکه‌ از حـزب طبقات زحمت‌کش )آن ‌هم دسـته‌‌های 
 عبارت 

ً
متشـکل و مترقـی این طبقـات( »به‌ رهبـری طبقۀ کارگر« اسـت. تدریجـا

»دسـته‌‌های متشـکل و مترقی« نیز تغییر می‌یابـد و جای خود را به‌ »پیشـروترین، 
گاه‌‌تریـن و مبارزتریـن عناصـر« طبقات زحمت‌کـش می‌دهد. و کمـی بعد حتی  آ
کلمـۀ‌ »طبقـات زحمت‌کـش« نیز خلاصه‌ شـده، بـه‌ کلمـۀ‌ »طبقۀ کارگـر« تبدیل 

می‌شـود و درنتیجـه‌ ما بـا »حـزب طبقۀ کارگـر« روبه‌رو می‌شـویم.

 در نشـریۀ دربـارۀ ۲۸ مرداد، منتشـره‌ در بهمـن ۳۲، از حزب تـوده‌ به‌ عنوان 
ً
مثال

»پیش‌قـراول پیش‌قـراولان« )ص.‌ ۸۱( و »حـزب پرولتاریـا« )ص.‌ ۷۴( نـام برده‌ 
می‌شـود. نشـریۀ حزب ما و جنبش انقلابی ‌سـال‌های اخیر، منتشـره‌ در سال ۳۴، 
حزب توده‌ را »حزب طبقۀ کارگر و سـایر زحمت‌کشـان ایـران« )ص.‌ 7( می‌نامد 
گاه‌‌ترین عناصر  و می‌نویسـد: »حزب ما مرکـز تجمع پیشـرو‌ترین، مبارزتریـن و آ
طبقۀ کارگر و سـایر طبقـات زحمت‌کش یعنی دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکران 

زحمت‌کش می‌باشـد.« )ص. 7( 
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البته‌ در فاصلۀ سـال‌های 32-36 حزب توده‌ تعاریـف مختلف و اغلب متضادی 
از خـودش می‌کند )چنان‌کـه‌ یک نمونـۀ آن را در فاصلۀ سـال‌های 26-27 در دو 
کتاب مرامنامـۀ حزبی و در راه‌ یک انحراف دیدیم. نمونـۀ دیگرش نیز ترجمۀ نطق 
رادمنش در کنگرۀ نوزدهم حزب کمونیسـت شـوروی و تعریفی است که‌ ضمن آن 
از حـزب تـوده‌ کرده‌ اسـت. به‌ نام اینکه‌ در ترجمه‌ اشـتباه‌ شـده‌ اسـت، دو بار این 
نطـق را منتشـر‌ کردنـد و در هر بار حـزب توده‌ به‌ نـوع خاصی تعریف شـده‌ بود(. 
ولی سـیر عمومی ایـن تعاریف از »حـزب طبقات زحمت‌کش« بـه‌ »حزب طبقۀ 
کارگـر«، پس از سـال ۲۷ )درواقع مبدأ آن را باید همین کتـاب در راه‌ یک انحراف 

 به‌ همان شـکلی بـود که‌ گفتیم.
ً
گرفت(، تقریبا

مـا کمی بعد -در همین قسـمت- این موضـوع را مورد بحث قـرار خواهیم داد که‌ 
 از سـال‌های 25-27 به‌ بعد، سـیر دوگانـه‌ای را آغاز 

ً
چگونـه‌ حزب تـوده‌، تقریبـا

کرد: یکی سـیر تکامل حزب، سـیر شـعار‌ها، نوشته‌جات و سـخنرانی‌ها از حزب 
طبقات زحمت‌کش )یعنی از حزب خرده‌بورژوازی( به‌ حزب طبقۀ کارگر، دیگری 
سـیر انحطاط حزب در عمل و واقعیت از یک حزب خرده‌بورژوایی مترقی به‌ یک 

حزب خرده‌بورژوایی ارتجاعی.

 این مقاله‌ متن سخنرانی آقای احسان طبری در مقابل فعالین حزب )بخش  ((3(
سـخنرانی‌های علمی( می‌باشـد. دربارۀ این »سـخنرانی علمی« یا »مقالۀ علمی« 
 اقتباس ناقصی اسـت از کتاب مسـائل لنینیسـم اثر 

ً
لازم اسـت گفته‌ شـود که‌ اولا

 ‎ایـن اقتباس، همان 
ً
اسـتالین )قسـمت مربوط به‌ حزب(، بدون ذکر مأخـذ، و ثانیا

طـوری کـه‌ دیدیم، نه‌ به‌ شـکل درسـت و از روی امانت بلکه‌ به‌ شـکلی مقلوب و 
تحریف‌آمیز صورت گرفته‌ اسـت.

 کلمـۀ »حـزب مجاهد« مبهم و غیرمشـخص اسـت و ممکن اسـت آن را  ((3(
بـه‌ احزاب مترقـی گوناگونی کـه‌ به‌ طبقات مختلـف اجتماعی تعلـق دارند اطلاق 
کـرد. کلمۀ‌ »دنیای بهتـر« نیز که‌ بـه‌ عنوان هدف ایـن احزاب معرفی شـده همین 
وضـع را دارد. در دنبالۀ بحث معلوم می‌شـود‌ که منظور حزب طبقۀ کارگر اسـت. 
به‌کاربردن این مفاهیم کلی در این موارد امری تصادفی نبوده‌ و نیست، بلکه‌ دارای 
یک علت ریشـه‌ای و منطقی اسـت. زیرا همان‎طور که‌ در موارد قبلی دیدیم، و در 



توضیحات   357 

 از این‌جا ناشـی می‌شـود 
ً
موارد بسـیار دیگـر نیز خواهیم دیـد، این موضوع اصولا

که‌ هیـچ‌گاه تفکـر متافیزیکی خرده‌بـورژوازی حـزب و به‌ویژه‌ دسـتگاه‌ رهبری آن 
اجـازه‌ نمی‌داد که‌ آنها ارتباط واقعی پدیده‌‌ها و مسـائل گوناگـون و تضاد و وحدت 

آنها را همان ‎طوری که‌ هسـت به‌طور روشـن و صحیـح دریابند.

 نکتۀ اساسـی در این تعریف نیز مانند گذشته‌ همان موضوع »نفع مشترک«  ((3(
است. تئوریسین‌های حزبی گویا خیلی از این کلمه‌ خوششان می‌آید )به‌خصوص 
در مورد ترکیب طبقاتی حزب( که‌ آن را همیشـه‌ بـه‌ کار می‌برند. ما در پیش دیدیم 
کـه »نفع مشـترک« طبقـات و اقشـار مختلـف اجتماعی با هـم یک چیـز مجرد، 
مطلق، ثابت و ابدی نیسـت، بلکه‌ امری اسـت که‌ به‌ مجموعه‌ای از شـرایط معین 
تاریخی بسـتگی دارد، به‌ اعتبار این شـرایط می‌تواند مفهوم واقعی خود را به‌ دست 
آورد و بـا تغییـر آن حدود و ثغور و حتـی ماهیت آن تغییر می‌پذیـرد. بنابراین خود 
کلمـۀ‌ »نفع مشـترک« بایـد از حالـت کلی خارج شـده،‌ مفهـوم معین، آشـکار و 
صریحی به‌ دسـت آورد. زیرا بسـته‌ به‌ مفهومی که‌ ما از این عبـارت‌ بگیریم حدود 
 در 

ً
و نـوع طبقاتـی که‌ در ایـن کادر کلی بـا هم جمع می‌شـوند فرق می‌کنـد. مثلا

 نیـز دیدیم 
ً
شـرایط تاریخی کنونـی ایران اگـر این »نفع مشـترک« را چنـان که‌ قبلا

زحمت‌کش‌بودن بگیریم، این امر شامل پرولتاریا و اقشار مختلف خرده‌بورژوازی 

شـهر و ده‌ می‌شـود و »حزب طبقـات زحمت‌کش« نیز که‌ همان حـزب کارگری‌-
دهقانی یعنی حزبی اسـت که‌ براسـاس ذوب اقشـار اجتماعی دوگانـۀ پرولتاریا و 
خرده‌بـورژوازی در هـم بنا گردیـده،‌ و صرف‌نظر از جنبۀ انقلابی که‌ ممکن اسـت 

دارا باشـد دارای ماهیت خرده‌بورژوایی است. 

 سـتم‌کش‌بودن-، با توجه‌ به‌ 
ً
حـال اگر این »نفع مشـترک« را کلی‌تر بگیریـم -مثلا

شـرایط ایران نیمه‌مسـتعمراتی-نیمه‌فئودالی، باز هم این مفهـوم طبقات اجتماعی 
بیشـتری را در بر می‌گیرد و نه‌تنها شـامل پرولتاریا-خرده‌بورژوازی، بلکه‌ همچنین 
شـامل بـورژوازی ملی )متوسـط( و عناصـر معینی از بـورژوازی عمـده‌ و دیگران 
می‌گـردد و در این صورت »حزب طبقات سـتم‌کش« دیگـر برخلاف حزب طبقۀ 
کارگـر و در نقطـۀ مقابل آن ]اسـت[. نیز نه‌تنها حـزب یک طبقۀ واحـد اجتماعی 
نیسـت، بلکه‌ حزب مجموعـه‌ای از طبقات و اقشـار مختلف اجتماعی اسـت که‌ 
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همگی تحت سـتم سرمایه‌داری امپریالیستی و ارتجاع داخلی قرار دارند و بنابراین 
یک سـازمان سیاسـی ملی، یک جبهۀ ملی اسـت و نه‌ یک حزب سیاسی طبقاتی.

 اصطلاح »حزب توده‌ای«، که‌ در این‌جا به‌ عنوان معادل »حزب کارگری«  ((3(
یـا »حزب طبقـۀ کارگـر« قرار داده‌ شـده‌ اسـت، به‌ویـژه‌ از جهت قرابـت لفظی با 
حـزب توده‌ به‌ کار رفته‌ اسـت تـا به‌طور ضمنی بـه‌ ذهن خواننده‌ القـا کنند که‌ پس 

»حـزب توده«‌ای مـا نیز همان حزب طبقۀ کارگر اسـت.

 کلمـۀ‌ بورژوازی ملی در این‌جا به‌ مفهوم دوپهلویی به‌ کار رفته‌ )آه! امان از  ((3(
این خصوصیت لعنتی خرده‌بورژوازی: خودش دوپهلوسـت، فکرش دوپهلوست، 
حرفش دوپهلوسـت!(، زیرا از یک طرف دارای مفهوم کلی بوده ]و[‌ عبارت اسـت 
از مجمـوع‌ بـورژوازی بومی و داخلی اعـم از بورژوازی بزرگ، متوسـط و کوچک 
)صرف‌نظر از جنبۀ انقلابی یا ارتجاعی هریک از آنها( )در قسمت اول آن‌جایی که‌ 
می‌گوید »بورژوازی دو قسمت شده،‌ قسمتی از بورژوازی ملی دارای خصوصیات 
ضدامپریالیستی-ضدفئودالیستی اسـت«، اصطلاح مزبور را به‌ همین مفهوم کلی 
به‌ کار برده‌ اسـت( و از طرف دیگر دارای مفهوم خاص، محدود و معین اسـت که‌ 
به‌ویژه‌ به‌ قشـر خاص بورژوازی بومی و داخلی و قشـر متوسـط آن اطلاق می‌شود 
)در قسـمت دوم، آخـر جملـۀ نقل‌شـده،‌ آن‌جا کـه‌ می‌گویـد »بـورژوازی ملی... 
نیرویی اسـت که‌ می‌تواند در انقلاب ضدامپریالیسـتی دموکراتیک شـرکت کند«، 
اصطلاح بـورژوازی ملی به‌ همین مفهوم دومی به‌ کار برده‌ شـده‌ اسـت(. اما مگر 

دسـتگاه‌ رهبری اینها را درک می‌کند!

 ممکن است باز هم دستگاه‌ رهبری، همچنان‌‌ که‌ شیوۀ تمام اپورتونیست‌های  ((3(
خرده‌بورژواسـت، بـه‌ قول معـروف »جر بزنـد« و بگوید منظور مـا از جبهۀ واحد 
ضداسـتعماری نیز همان حزب توده‌ است، زیرا ما حزب خود را به‌ عنوان جبهه‌ای 
مرکب از طبقات ضداسـتعماری )کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران و...( می‌دانسـتیم 
و نـه‌ یک حـزب طبقاتی کارگری. بنابراین منظور ما از شـعار حـزب دربارۀ ترکیب 
طبقاتـی جبهۀ واحد نیروهای ضدامپریالیسـتی نیز همان شـعار مربـوط به‌ ترکیب 

طبقاتی آن )اصل اول مرامنامۀ حزبی( اسـت.
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فـرض می‌کنیـم کـه‌ چنین باشـد. ولـی از این‌جا چـه‌ نتیجـه‌ای به‌ دسـت می‌آید؟ 
واضح اسـت که‌ این نتیجه مسـلم و بی‌چون‌وچرا]سـت[ که‌ میان »حزب سیاسـی 
طبقـۀ کارگر« و »جبهۀ واحـد نیروهای ضدامپریالیسـتی« تمایز اصولی آشـکار و 
عیانی وجـود دارد )و هرکس کـه‌ بویی از الفبای مسـائل اجتماعی برده‌ باشـد این 
را می‌دانـد(. حـال این سـؤال پیش می‌آید کـه‌ در این صـورت چه‌ چیز کسـانی را 
وامـی‌دارد که با تمـام قوا و به‌ کمـک هزاران سفسـطۀ رنگارنـگ و تئوری‌بافی‌های 
فلسـفی به‌ حـذف و انـکار و پنهان‌سـاختن ایـن وجـه‌ تمایـز بپردازند، و بـا کمال 
وقاحت و بی‌شـرمی مدعی شوند که‌ »در شـرایط ما« حزب کارگری )حزب واحد 
سیاسی طبقۀ کارگر( با حزب طبقات زحمت‌کش )حزب دوگانۀ کارگری‌-دهقانی 
یـا پرولتاریـا و اقشـار مختلـف خرده‌بورژوایـی( و بالاتـر از آن بـا حـزب طبقات 
سـتم‌کش )یا درسـت‌تر، جبهۀ واحد نیروهای ضدامپریالیسـتی، یعنـی کارگران و 
خرده‌بورژوازی شـهر و ده‌ )دهقانان، پیشه‌وران، روشـنفکران( و بورژوازی متوسط 
ملی( یکی اسـت؟ مدعی شـوند که‌ »در شـرایط ما« حـزب طبقۀ کارگـر به‌ جبهۀ 
متحد نیروهای ضدامپریالیسـتی تبدیل می‌شـود )یعنی درحقیقت همان اسـت(، 
بـدون اینکه‌ به‌ اسـاس آن لطمـه‌ای وارد بیاید، یعنـی بدون اینکـه‌ ماهیت طبقاتی، 
ایدئولوژیک-‌پسیکولوژیک و سازمانی خود را از دست بدهد. آری، باز هم تکرار 

 چه‌ چیز شـما را بـه‌ این کار وامی‌داشـت و هنوز هـم وامی‌دارد؟
ً
می‌کنیـم واقعا

به‌‌راسـتی انگیـزۀ ایـن کار جـز ماهیـت خرده‌بورژوایی-اپورتونیسـتی شـما 
چیـز دیگری اسـت؟!

 در مورد حزب توده‌ باید گفت به‌ نفع خرده‌بورژوازی. ((3(

 این 
ً
 بعضی‌هـا نیـز مانند تئوریسـین‌های حزبـی و مرامنامۀ حزبـی صریحا ((3(

را نمی‌گوینـد، ولی تحت عنوان »طبقات مشـترک‌المنافع« حـدود و ثغور طبقات 
 تا آن‌جا 

ً
 واقعیت طبقات و وجـه‌ تمایز آنها )اقال

ْ
را از بیـن می‌برند و بـا این عمـل

کـه‌ مربوط بـه‌ مناسـبات پرولتاریا و اقشـار مختلـف خرده‌بورژوازی اسـت( برای 
 حرف پوچی اسـت.

ً
ایشـان عملا

 به ‌طوری ‌که‌ دیدیم، رهبران حزبی هنگام بحث دربارۀ مفهوم حزب همیشه‌  ((3(
طفـره‌ می‌رفتنـد و مانند تمام مـوارد دیگر از طرح روشـن مسـئله‌ و بیـان صریح و 
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 از »تعریـف علمی« و 
ً
مشـخص آن خـودداری می‌کردنـد. بدین‌ترتیب کـه‌ دائمـا

 منظور از 
ً
»اسـتنباط دقیق« حـزب دم می‌زدنـد، بـدون اینکه‌ معلوم کننـد کـه‌ اولا

این اسـتنباط »دقیق« و »علمی« حزب کدام اسـتنباط است: آیا اسـتنباط و نظریۀ 
 منظور از ایـن نظریه،‌ 

ً
مارکسیسـتی دربـارۀ حزب اسـت یا نظریـات دیگر؟ و ثانیـا

اسـتنباط و یا تعریف چیسـت: آیا منظور از آن حزب به‌ مفهوم کلی آن اسـت یا نه‌ 
حزب بخصوصی مورد نظر می‌باشـد؟ بدین‌ترتیب آنها پیوسـته‌ مفهوم کلی حزب 
)تـازه‌ معلـوم نبود ایـن تعریف از نظـرگاه‌ کدام جهان‌بینـی و کدام طبقـۀ اجتماعی 
به‌ عمـل می‌آید( را که‌ شـامل تمام احـزاب سیاسـی صرف‌نظر از جنبـۀ طبقاتی و 
اجتماعـی آنهاسـت بـا مفهوم خـاص آن که‌ بـه‌ حزب یا احـزاب معیـن اجتماعی 
کـه‌ دارای خصوصیت طبقاتـی، ایدئولوژیک و سـازمانی ویژه‌ای‌ هسـتند مخلوط 
 از سـر نادانی و سـهو و اشـتباه‌ نبـود، بلکه‌ به‌ 

ً
می‌کردنـد. و البتـه‌ این کار نیز صرفا

منظـور مشـوش‌کردن ذهـن افـراد و درنتیجـه‌ بـرای آن بـه‌ کار می‌رفت تـا ماهیت 
واقعی حزب تـوده‌ را پنهان دارد.

 این نظر از هر جهت صحیح و منطقی اسـت و هنگام بررسـی حزب توده‌  ((4(
نباید آن را از نظر دور داشت.

 مدارک 
ً
 چنان‌کـه‌ باز هم خواننـده‌ احتیاج به‌ توضیحات بیشـتر یـا احیانا ((4(

بیشـتری در این مورد داشـته‌ باشـد، می‌تواند به‌ مجموعۀ آثار و نشریات حزبی 
در ایـن دوره‌ مراجعـه‌ نمایـد. مـا در این‌جـا یـک نمونـۀ آن را که‌ کتـاب اصول 
تشکیلات حزبی، نوشتۀ اردشیر، است نام می‌بریم، که‌ در آن مارکسیست سابق! 
نظریـۀ خـود را دربارۀ حزب تـوده داده،‌ آن را به‌ عنوان یک حـزب دموکراتیک‌ و 
ملـی نام می‌بـرد و اطلاق نـام حزب کارگـری یا کمونیسـت را به‌ آن یـک اتهام 
می‌شـمارد )چون متن اصلی کتاب در دسـترس نبود، از آوردن نقل‌قول صریح 

خودداری کردیم(.

در این‌جـا یـک تعریـف دیگـر را هـم کـه‌ در جـزوۀ حـرف حسـابی ما چیسـت؟ 
)گویـا نخسـتین اعلامیـۀ هیئـت اجراییـۀ موقـت باشـد( از حـزب به‌ عمـل آمده‌ 

اسـت نقـل می‌کنیم:
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»حـزب تودۀ ایران عبارت از همان نهضت تاریخی )مشـروطه( و تظاهر تمایلات 
اصلاح‌طلبانه‌ و ترقی‌خواهانۀ ملت اسـت.«

 دکتـر اپریم یکی از عناصر برجسـتۀ جنـاح انتقادی-مترقی حـزب بود که‌  ((4(
 دربـارۀ نظریات او بحـث خواهیم کرد.

ً
در قسـمت بعد مفصلا

 نکتـۀ جالـب توجـه‌ این‌جاسـت کـه‌ نظریۀ دسـتگاه‌ رهبـری در ایـن موارد  ((4(
بخصـوص بـا نظـر اپریم یکی اسـت.

 چـه‌ انقلابیـون صادق و شـرافتمندی‌ بودنـد! چگونه‌ معایب حـزب خود را  ((4(
در یـک ارگان بین‌المللـی بازگو و مـورد انتقاد قـرار می‌دادند!

 توضیح: کنگرۀ اول حزب در تابستان ۱۳۲۳ در تهران تشکیل شد. ((4(

 ]به[‌ تحلیلی از اوضاع حزب مراجعه‌ شود، ص.‌ ۲۱. ((4(

 این کتاب سرنوشـت مخصوصی داشـت. همان‎طور که‌ گفتیـم در آبان‌ماه‌  ((4(
۲۴ نوشـته‌ شـد. نویسـنده‌ ابتدا آن را بیـن عده‌ای از رفقـای خود و رهبـران حزبی 
منتشر کرد، ولی دستگاه‌ رهبری اجازۀ چاپ و انتشار آن را نداد. در شهریورماه‌ ۲۵ 
کـه‌ اوضاع آرام و برای چاپ کتاب آماده‌ بود نویسـنده‌ تصمیـم به‌ چاپ آن گرفت. 
کتاب چاپ و در معرض فروش گذاشته‌ شد، اما در همان روز اول دستگاه‌ رهبری 
حـزب کتـاب را بایکوت )تحریـم( و فروش آن را منـع کرد. بااین‌همـه‌ مقداری از 
 فـروش رفته‌ بـود، همچنان 

ً
نسـخه‌های کتـاب )در حدود پنجاه نسـخه(‌، کـه‌ قبلا

دسـت به‌ دسـت می‌گشـت. رهبری حزب به‌ این هم اکتفا نکـرد. درصدد تعقیب 
نویسـنده‌ برآمـد، ولی این موضـوع هم عملی نشـد. این کتـاب در آن روز‌ها بیش 
از هر نوشـتۀ دیگر در محافل اجتماعی سـروصدا راه‌ انداخـت و روی‌هم‌رفته‌ تأثیر 
تکان‌دهنـدۀ بزرگـی در اذهـان داشـت. خواننده‌ بـرای اینکـه‌ به‌خوبی ایـن تأثیر را 

احسـاس کند لازم اسـت خود آن را -آن‌ هم در آن شـرایط- مطالعه‌ کرده‌ باشد.

 همان کتاب، ص.‌ ۱۸. ((4(

 یـک سـال و اندی پـس از کنگـرۀ اول، باز ترکیـب طبقاتی حـزب و وجود  ((4(
عناصـر سـرمایه‌دار و غیـره‌ در آن مـورد اعتراض قـرار می‌گیرد. معلوم می‌شـود که 

 بـه‌ توصیه‌های کنگـرۀ اول عمل کـرده‌ بود!
ً
حـزب واقعا
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 کتـاب اولی آن دوراهـی تاریخی‌ای را کـه‌ در برابر حزب توده‌ قرار داشـت  ((5(
نشـان داد و کتاب دومـی راهی را که‌ حزب تـوده‌ در آن گام نهـاد معلوم کرد.

 منظـور ایجاد یک حـزب دموکراتیک جدید خارج از حزب توده‌ اسـت که‌  ((5(
البته‌ کار بی‌اساسـی بوده‌. زیرا همین حزب را با کمی اصلاح ممکن بود به‌صورت 
یـک حزب یا جبهۀ دموکراتیک توده‌ای وسـیع درآورد و از طرف دیگر کسـانی هم 
که‌ فکـر می‌کردنـد می‌توانند حزب تـوده‌ را تبدیل به‌ یک سـازمان فشـردۀ انقلابی 
مرکب از پیشروترین افراد کنند اشـتباه‌ می‌کردند. زیرا چنین عملی غیرممکن بود.

 بـرای اینکـه‌ رهبـران از بیم ازدسـت‌دادن مقام‌ها و پسـت‌های تشـکیلاتی  ((5(
خـود با نظـر صحیح آنهـا مخالفت نکننـد، می‌گوینـد در رأس ما قـرار گیرید، ما 
را رهبـری کنیـد، بـه‌ ما کمک کنیـد، در وضـع جدید نیز شـما می‌توانیـد موقعیت 

شایسته‌ای داشـته‌ باشید.

 مجلۀ مردم، شمارۀ ۹، ص.‌ ۸، سال دوم، دورۀ دوم. ((5(

 کـه‌ البتـه‌ کلمـۀ اصلاح‌طلـب بـه‌ عنـوان مسـخره‌ در داخـل گیومـه‌  ((5(
گذاشـته‌ شـده‌ اسـت.

 دنیای مسخره‌ای اسـت! ببینید در جامعۀ طبقاتی کار بازی با کلمات 
ً
 واقعا ((5(

و الفاظ به‌ کجا رسـیده‌ که‌ خرده‌بـورژوا هم برای کوبیدن مخالفین خود برچسـب‌ 
خرده‌بورژوایی بـه‌ آنها می‌زند!

 منشـأ نظریـات انتقاد‌کننـدگان -همـان نظریاتی که‌ سـراپا »خطا« بـود- موقعیت 
طبقاتـی خرده‌بـورژوازی و تفکـر خرده‌بورژوازی آنهاسـت و آنها وظیفـه‌ دارند که‌ 
این مطلب را »درک کنند« و از »توسـعه‌ و بزرگ‌شـدن« خطاهـای خود -که‌ همانا 
داشـتن چنیـن درکی از محیـط اجتماعی مـا و حزب بـوده و دادن چنیـن نظریات 

 جلوگیری به‌ عمـل آورند«.
ً
انتقادی‌ای بـر مبنای این درک باشـد- »قطعـا

 اعتـراف جالبی اسـت به‌ ایـن حقیقت که‌ حـزب درمجمـوع کوچک‌ترین  ((5(
 
ً
وجـه‌ تمایزی بـا توده‌هـای غیرحزبی و بـا محیط اجتماعـی خود نداشـته‌ و کاملا

همرنگ و‌ همسـطح با آن بوده‌ اسـت.
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 این نخستین ‌باری است که‌ حزب دست به‌ تحلیل »علمی« می‌زند، 
ً
 تقریبا ((5(

یعنـی »ریشـه‌‌های طبقاتی و ایدئولوژیـک انحرافاتِ« عناصر انتقـادی را که‌ همان 
»ریشـه‌های خرده‌بـورژوازی« باشـد کشـف می‌کنـد. و ایـن درسـت مصـادف با 

زمانی اسـت که‌ حزب بیش از پیش به‌ منجلاب اپورتونیسـم کشـیده‌ می‌شـود.

 امـا به‌ چه‌ دلیل؟ معلوم نیسـت! کدام نظریه -حتی کـدام قانون علمی- در  ((5(
دنیـا یافت می‌شـود کـه‌ نتـوان آن را همین‌طـور قالبی و بـا گفتن اینکه‌ غلط اسـت 

یا فلان اسـت رد کرد؟ 

راسـتی خواننده،‌ به‌ یاد داری که‌ پس از شکست ۲۸ مرداد حزب در تحلیلی که‌ از 
ایـن حادثه‌ به‌ عمـل آورد دربارۀ انتقاد‌کننـدگان چه‌ گفت؟ آنها را به‌ داشـتن روحیۀ 
خرده‌بـورژوازی و قطبی، به‌ قطبی‌شـدن، به‌ خیال‌بافی و سوبژکتیویسـم متهم کرد. 
تنها بـه‌ این دلیل کـه‌ روش حزب را در جریـان مبارزۀ ضدامپریالیسـتی نفت غلط 
‌دانسته‌ و انتظار داشتند‌ در روز ۲۸ مرداد به‌جای فرار از صحنه‌ و تماشای آن دست 
بـه‌ عمل مقابله‌ بـا کودتا بزند! اگـر تاریخ و نام کتـاب تحلیلی از اوضـاع حزب را 
از روی آن برداریـم، به‌خصـوص زمانـی که‌ خواننده‌ به‌ این قسـمت می‌رسـد فکر 

می‌کند مشـغول مطالعۀ جزوۀ دربارۀ ۲۸ مرداد اسـت.

 کلمۀ منحصر را خود نویسـنده‌ اضافه‌ کرده‌ اسـت، به‌ این منظور که‌ وانمود  ((5(
کنـد‌ منظـور از تشـکیل آوانـگارد ایـن اسـت که‌ همـۀ کارهـای نهضت را بـه‌ قول 
معروف از سـیر تا پیاز یک عده‌ افراد انگشت‌شـمار در دست بگیرند و بدین‌ترتیب 
توده‌هـای وسـیع را از میدان فعالیـت بیرون کننـد. این درحقیقت مفهومی اسـت 
کـه‌ حزب و آقـای یلدا از آوانـگارد دارنـد، نه آن مفهومـی که‌ به‌خودی‌خـود از آن 
ناشـی شـده‌ و منظور اصلی پیشـنهاددهندۀ آن بوده‌ اسـت. ما در این مورد بیشـتر 

صحبـت خواهیم کرد.

 هم دربـارۀ آن صحبـت کردیم -نظریـه‌ای که‌ بنا 
ً

 همـان نظریـه‌ای که‌ قبال ((6(
بر آن متمایزشـدن دسـتۀ پیشـرو طبقه‌ به‌ عنوان دسـتۀ پیش‌قراول و رهبری‌کننده‌ از 
توده‌‌هـا به‌ مفهـوم منفردشـدن از توده‌‌ها، بـه‌ مفهوم محروم‌شـدن از نیروهـای آنها 
 به‌ مفهـوم بی‌اعتمادی نسـبت به‌ آنها می‌باشـد– آری، این نظـر مانند نوار 

ً
و اساسـا

سـرخی از خلال تمام این گفتار به‌ چشـم می‌خورد. باز هم حزب بنا بر طرز تفکر 
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متافیزیکـی خـود این‌طور فکـر می‌کند کـه‌ هریک از ایـن دو طـرف را، هریک از 
این دو جنبۀ متضـاد و درعین‌حال متحد را، تنها به‌ قیمت فدا‌کردن و ازدسـت‌دادن 
جنبـۀ دیگر می‌تـوان به‌ دسـت آورد. چنیـن می‌پندارد کـه‌ تمرکز رهبـری، کنترل و 
تنظیم امور نهضت در دست یک سازمان انقلابی، سازمانی که‌ پیشروترین عناصر 
کارگـری و روشـنفکران انقلابی را در بر گرفته‌ باشـد، منتج به‌ محروم‌شـدن توده‌‌ها 
از فعالیـت انقلابـی، منتج بـه‌ ازبین‌رفتن جنبـۀ دموکراتیک کار و بالاخـره‌ منتج به‌ 
»دیکتاتـوری« یـک اقلیـت »برگزیده«‌ بـر توده‌های وسـیع می‌گردد. چنین اسـت 

هسـتۀ اصلی نظریۀ حزب.

 بـرای اینکه‌ خواننـده‌ به‌ دروغ‌بودن ایـن موضوع پی ببرد، کافی اسـت که به‌  ((6(
اولین شـرط از شـرایط عضویـت پیش‌قراول، که‌ مربـوط به‌ موقعیـت طبقاتی افراد 

آن اسـت، مراجعه‌ کند.

 امـا از حزبـی کـه‌ در ارگان خود می‌نویسـد »کارگـران ایـران در این مدت  ((6(
به‌وسـیلۀ حـزب ما به‌ اندازۀ کافـی بیدار شـده‌اند، به‌طوری‌که‌ یکـی از آنها در نامۀ 
خود پیـروزی حزب ما را از خداوند متعال خواسـتار شـده‌ اسـت«، آری از چنین 
حزبی که‌ درجۀ بیداری و شـعور سیاسـی طبقـۀ کارگر -آن‌ هم بیـداری کافی- در 

نظر او این باشـد، چگونـه‌ می‌توان چنین انتظاری داشـت؟

 و به‌راسـتی ایـن تنها پیونـد و وحدتی بود که‌ شـما )رهبـران عقب‌افتاده( با  ((6(
محیـط اجتماعـی )عقب‌افتادۀ( خـود و با توده‌‌هـا )توده‌های عقب‌افتاده( داشـتید 

و همانـا تا همین حـدود با آنها پیوند داشـتید.

کید می‌کنیم تا دیگر   تأ
ً
کید مزبور را مجـددا  ما هـم به‌نوبۀ خود برای این تأ ((6(

از بعید‌بودن ورود کارگران پیشـرو به‌ آوانگارد، از روشنفکران »دانشمند« و کارگران 
»آریسـتوکرات«، با مـا صحبت نکننـد. تا »آوانـگارد« را مجمـع فارغ‌التحصیلان 

دانشـگاه‌های بورژوازی معرفی ننمایند.

 ایـن نکتـه‌ را به‌خصـوص اکونومیسـت‌های مـا توجه‌ کننـد، تا فکـر نکنند  ((6(
کارگـران بااسـتعداد به‌ دلیل اینکه‌ وسـیله‌ و امـکان پرورش انقلابی-‌سیاسـی خود 
را ندارنـد نمی‌توانند وارد آوانگارد شـوند و آوانگارد جای کارگران »آریسـتوکرات« 
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اسـت کـه‌ از این لحـاظ در مضیقه‌ نیسـتند، تـا بدانند بایـد چنین امکانـی را برای 
کارگـر به‌ وجـود آورد و تنها با گفتن اینکه‌ کارگر این امکان را ندارد از اصل مسـئله‌ 
 بـه‌ بیان آنچـه‌ وجـود دارد اکتفا کنند، 

ً
طفـره‌ نروند، یعنـی در این‌جا نیـز باز صرفا

نـه‌ آنچه‌ که‌ باید بشـود.

 باز ممکن اسـت بر طبق شـیوۀ همیشـگی خـود مدعی شـوند ]که[ حزب  ((6(
ایـن کار را هـم کـرده‌ اسـت و فعالین حرفـه‌ای خـود را در دوران مخفی بـه‌ رخ ما 
بکشند. جواب ما ساده‌ اسـت. اگر این فعالینْ کارگران و روشنفکران عادی و حتی 
متوسـطی بودنـد که‌ به‌صـورت »حرفـه‌ای« درآمده ‌بودنـد، بنابراین بایـد گفت که 
متأسـفانه‌ آنها خرده‌کارهایی ناچیـز بوده‌اند و نه‌ انقلابیون حرفـه‌ای. و اگر چنانچه‌ 
 عناصر بااسـتعدادی بوده‌ باشـند، که‌ در این صورت وجـود چند تن از چنین 

ً
واقعا

 هیچ‌گونه‌ تعلیم و تربیت جدی سیاسی-تشکیلاتی را 
ً
عناصر مسـتعدی که‌ مسـلما

ندیده‌ و بیشـتر کار‌ها را از روی تجربۀ شخصی انجام می‌دهند و از طرف دیگر در 
حزب به‌طور پراکنده‌ و بدون ارتباط با هم فعالیت می‌نمایند، آری در این صورت، 
وجـود آنهـا به‌هیچ‌وجـه‌ مثمـر ثمـر نخواهد بود. یـا در حـزب حل می‌شـوند و به‌ 

سـطح کارگران عادی تنـزل می‌کنند و یا به‌ دسـت پلیس ارتجاع نابود می‌شـوند.

 ما بـرای اینکه‌ خواننـده‌ را متوجه‌ نماییم کـه‌ باز در این‌جا حـزب در گفتار  ((6(
طرف‌داران آوانگارد دسـت بـرده‌ و به‌جـای لااله‌الاالله‌ فقط قسـمت اول آن، یعنی 
لاالـه،‌ را می‌گویـد، یعنی بـرای اینکه‌ نشـان بدهد کارگـران را در چنین سـازمانی 
 اپریم 

ً
راه‌ نیسـت به‌خصوص روی کلمۀ‌ »تعلیمـات علمی و اخلاقی« )که‌ اساسـا

بـه‌ چنین صورتـی نگفته‌ اسـت( و معلومات اساسـی و غیـره‌ تکیه‌ می‌کنـد، آری، 
بـرای روشن‌شـدن این موضـوع از خواننـده‌ تقاضا می‌کنیم به‌ شـرایطی کـه‌ آلاتور 
 در 

ً
در حزب تودۀ ایران بر سـر دو راه‌ برای رهبران آورده‌ اسـت، و مـا آنها را مفصلا

 کدام‌یک از این 
ً
 قضـاوت کند که‌ واقعـا

ً
این‌جـا نقل کرده‌ایـم، مراجعه‌ کند و ضمنا

دو نظـر صحیح و کدام‌یک غلط اسـت.

 درواقـع یکی از علـل عمدۀ موفقیـت ابتدایی حزب تـوده‌ را باید در همین  ((6(
روش‌هـای عوام‌فریبانه‌ و در این حقیقت دانسـت که‌ به‌خوبی می‌توانسـت خود را 

به‌ رنگ کارگـران عقب‌مانده‌ درآورد.
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 در مورد »مسئلۀ آوانگارد« و یکی دو مقالۀ دیگری که‌ اپریم در مجلۀ مردم  ((6(

نوشـته و در نوشـتن آنها از چه بایـد کرد؟ لنین الهام گرفته‌ اسـت، عبـارت جالبی 

در کتـاب در راه‌ یـک انحـراف وجـود دارد که‌ بنـا بر آن معلـوم می‌شـود‌ در ایران، 

و به‌خصـوص در حزب تـوده،‌ نظریـات اکونومیسـتی-تئوری خودبه‌خودی وجود 

نداشـته‌ یا بسـیار ناچیز بوده‌ اسـت و جنبش کارگـری ایران در سـال‌های 26-25 

همپای جنبش سـال‌های 1902-1903 روسـیه‌ نبـوده،‌ بلکه‌ از جنبش سـال‌های 

1905-1906 نیز تجاوز کرده‌ بوده‌ اسـت: »در نگارش هر دو اثر فوق فقط از یک 

جنبه‌ و آن ‌هم فقط از کتاب چه باید کرد؟ لنین اسـتفاده‌ شـده اسـت. بالنتیجه‌ این 

آثار جنبۀ یک‌طرفۀ سراسـر تعریف و تمجید از روشـنفکران بورژوازی را پیدا کرده‌ 

اسـت. و حال‌آنکه کتاب چه باید کرد؟ علاوه‌ بر اینکه‌ این‌گونه‌ سـاده‌ نبوده‌ )راستی 

هم که‌ سـردرآوردن از مطالب آن مشـکل اسـت، به‌خصوص برای اکونومیست‌ها. 

 قـوی در میان 
ً
این‌طور نیسـت؟(، در شـرایطی نوشـته‌ شـده‌ که‌ یـک جریان نسـبتا

مارکسیسـت‌های آن‌جـا مخالـف تزریق فهـم سوسیالیسـتی در کارگـران )و موافق 

دنبالـه‌روی از جنبش خودبه‌خودی( و پیرو مکتب اکونومیسـم و یا تریدیونیونیسـم 

بودند. لکن امروز در حزب ما چنین خطری وجود ندارد و یا بسـیار ناچیز اسـت. 

)و ایـن مطالـب درسـت در زمانی گفته‌ می‌شـود و به‌وسـیلۀ کسـی گفته‌ می‌شـود 

کـه‌ از تمام کتابـش نظریات اکونومیسـتی تـراوش می‌کند. معلوم می‌شـود که‌ آنها 

نـه‌ مارکسیسـم را فهمیده‌انـد و نـه‌ اکونومیسـم را. طبیعـی اسـت کـه اگـر یک نفر 

 آن‌کـه‌ در نظریۀ خود صادق باشـد، خـودش هم نفهمد 
ً
اکونومیسـت، مخصوصـا

که‌ اکونومیسـت اسـت و به‌ نظـرش بیاید کـه‌ نظریۀ او نظریۀ مارکسیسـتی اسـت. 

همان‎طـور که‌ یک دیوانۀ طبیعی -نه‌ کسـی که‌ خـود را به‌ دیوانگـی می‌زند- هرگز 

بـه‌ فکرش هم نمی‌رسـد که‌ دیوانه‌ اسـت، بلکه‌ همیشـه‌ خود را عاقـل می‌پندارد(. 

به‌عالوه‌ امروز مـا اگر در مقـام مقایسـه‌ برآییم )باز هـم متد اسـتدلال تمثیل‌های 

تاریخی!(، سال‌های 1902-1903 روسیه‌ را طی نمی‌کنیم، بلکه‌ از لحاظ اوضاع 

و شـرایط جنبش کارگری از 1905-1906 نیز گذشـته‌ایم )و این مطالب را ایشان 

در دوازده سـال پیـش نوشـته‌اند، ولی آیـا حتی امروز نیـز به‌ حرف خودشـان باور 
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دارند؟(... از آنچه‌ گفته‌ شد معلوم می‌گردد که‌ طرف‌داران ایدۀ آوانگارد به‌طورکلی 
و آلاتـور به‌خصوص انحرافات روشـنفکری دارند.« )همـان کتاب، ص.‌ ۲۷(

یک( چه‌ کسـی چه باید کرد؟ لنین را نفهمیده‌ اسـت؟ دو( اکونومیسـم چیسـت؟ 
غول بی‌شـاخ‌ودم که‌ نیسـت! همین نظریاتی اسـت که‌ شـما با این حـرارت اظهار 

و از آن دفـاع می‌کنید.

 در جریـان همیـن مباحثـات بود کـه‌ حقیقت -حقیقتـی که‌ تـا آن زمان از  ((7(
دیده‌‌هـا پنهـان مانده‌ بـود- »از پردۀ اسـتتار به‌ در افتـاد«. بدین‌ترتیب کـه‌ بحث از 
مباحـث جداگانۀ سـازمانی و سیاسـی به‌ ریشـه‌های آنهـا، به‌ ریشـه‌های اصلی و 
تئوریک آنها، کشـیده‌ شـد و معلوم گردید‌ کـه محدودیت نظریۀ حزب در مسـائل 
سـازمانی انعکاسـی از محدودیت نظریۀ آن در مسـائل تئوریک و سیاسـی است. 
به‌ عبارت دیگر، معلوم شـد که ریشـۀ اصلی نواقص تشـکیلاتی حزب را در مشی 
سیاسی و بیش از همه‌ در تئوری آن باید جست‌و‌جو کرد. این مسئله‌ برای نخستین 
 بحث خواهیم کرد.

ً
‌بار به‌وسـیلۀ اپریم و رفقای او مطرح شـد. ما در این‌ باره‌ بعـدا

 خود این مسـئله‌ که‌ بورژوازی همیشـه‌ مترصد اسـت نقطه‌ضعفی از 
ً
 اتفاقـا ((7(

افـراد مترقی و پیشـرو جامعه‌ به‌ دسـت بیـاورد و بدان‌وسـیله‌ آنها را در نـزد توده‌‌ها 
بی‌اعتبـار و رسـوا نماید و اعتماد توده‌‌ها را از آنها سـلب نماید بیشـتر باید بر دقت 
و مراقبـت و سـخت‌گیری مـا در این مـورد بیفزاید، نـه‌ اینکه‌ بـه‌ این بهانـه‌ که‌ این 
مخالفـت از طرف بورژوازی اسـت موضـوع را بی‌اهمیت بگیریم. زیـرا در این‌جا 
قبل از اینکه‌ حسـاب مخالفت دشـمنان در میان باشـد، مسـئلۀ قضاوت توده‌‌ها و 
افکار عمومی در میان اسـت. ما بـه‌ این افکار عمومی اهمیـت می‌دهیم. قضاوت 
آن تعیین‌کنندۀ سرنوشـت ماسـت. ما به‌ کمک، تأیید و پشـتیبانی آن احتیاج داریم 
و این بزرگ‌ترین سالح و بزرگ‌ترین قدرت جنگی ما در مبارزه‌ با دشـمنان اسـت. 
بـدون آن نابـود خواهیم شـد. توده‌‌ها تنهـا به‌ خاطر اصـول صحیـح و تئوری‌های 
منطقـی بـه‌ دنبال مـا نخواهنـد آمد. چه‌بسـا که‌ آنهـا کاری به‌ این مسـائل نداشـته‌ 
باشـند. حقانیـت مـا، صداقـت مـا و درسـتی نظریات مـا را آنهـا نـه‌ در گفتار‌ها، 
شـعار‌ها و نوشـته‌جات مـا، بلکـه‌ قبـل از همـه‌ در اعمـال و رفتار ما جسـت‌و‌جو 
می‌کننـد. و حق هـم دارند که‌ ایـن کار را بکنند. آن‌قـدر وعده‌های فریبنـده‌ به‌ آنها 
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داده‌ شـده‌ اسـت، آن‌قدر شـعارهای قشـنگ و جملات زیبا را به‌ گوش آنها خوانده‌ 
و در عمـل به‌ منافعشـان خیانت کرده‌اند کـه‌ دیگر با این حرف‌ها نمی‌شـود آنها را 
بـه‌ خود جلب کـرد. تجربۀ زندگی‌شـان به‌ آنها آموخته‌ اسـت که‌ ]دربـارۀ[ احزاب 
و افـراد و شـخصیت‌ها نـه‌ از روی گفتارشـان، بلکـه‌ از روی کردارشـان قضـاوت 
کننـد. بنابراین رفتـار و روش یک حـزب و افراد منتسـب به‌ آن در جامعـه‌، و ]در[ 
رابطه‌شـان بـا مردم، عامـل تعیین‌کنندۀ نظـر توده‌‌ها نسـبت به‌ آنهاسـت. در کتاب 
چگونه‌ فـولاد آبدیده‌ می‌شـود؟ مثال بسـیار جالب توجـه‌ و عبرت‌انگیـزی در این 
مورد وجود دارد. قهرمان کتاب، پـاول کورچاگین، حکایت می‌کند که، در جریان 
جنگ‌های انقلابی، ما به‌ دهی وارد شـدیم. فرمانده دسـتۀ ما دو نفر سرباز، دو نفر 
از اعضـای ارتش سـرخ، را که‌ به‌‌زور و‌ عنف بـه زنی تجاوز کـرده‌ بودند، در همان 
خانـه‌ای که‌ مرتکـب این عمل شـده‌ بودند، بـدون هیچ‌گونه‌ محاکمـه‌ و گفت‌و‌گو 
در مقابـل دیوار قـرار داد تا تیرباران کنـد. وقتی که من خواسـتم از او خواهش کنم‌ 
آنهـا را ببخشـد، زیـرا اشـتباه‌ کرده‌انـد، چنان با خشـم و کین بـه‌ من نـگاه‌ کرد که‌ 
گویـی می‌خواهـد به‌جای آنهـا گلوله‌ها را در مغز مـن خالی کند، و گفـت: »اینها 

پرچم انقالب ما را لکـه‌دار کرده‌اند.«

 خواهیـم دید که‌ حزب بالاخره‌ تصفیه‌ شـد. تصفیه‌ شـد، اما نـه‌ از آن عدۀ  ((7(
زیـاد افراد فاسـد و بدنام، بلکـه‌ از آن عدۀ کوچک »پارسـا و پاک‌دامـن«. زیرا اگر 
تصفیۀ حزب از اولی‌ها و طردشـان به‌ علت قدرت و تسـلطی که‌ در تمام دسـتگاه‌ 
حزبی -به‌خصوص دسـتگاه‌ رهبری- به هم زده‌ بودند کاری مشـکل و درعین‌حال 
بـرای آقایان رهبـران زیـان‌آور بود )چون قبل از همه‌ خودشـان شـامل ایـن تصفیه‌ 
با سـلب ‌مسـئولیت می‌شـدند(، در عوض، بیرون‌ریختن و طـرد آن عدۀ کوچک، 
به‌خصوص اینکه‌ به‌ نام جاسوس امپریالیسم، به‌ نام منحرف، خائن، تروتسکیست، 

منشویک، آنارشیسـت و غیره‌ هم باشـد، چندان دشوار نبود.

جریـان تصفیۀ حزب از آغـاز تا پایان به‌راسـتی یک جریان بغرنج و شـگفت‌انگیز 
 و از روی تصمیم قبلی دسـت به‌ تصفیۀ 

ً
بود. بدین‌ترتیب که‌ حزب هیچ‌وقت رأسـا

عناصر نابـاب نمی‌زد، بلکه‌ پس از اینکه‌ در مقابل عمل انجام‌شـده‌ قرار می‌گرفت 
و خـود این افراد حـزب را ترک می‌گفتند، آنها را کنار می‌گذاشـت.
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در عـوض اکثر اوقـات با تصمیم و قاطعیت و از روی نقشـۀ قبلـی، به‌طور مرتب، 
گاه‌ و باشخصیت تصفیه‌ می‌کرد. و تصفیۀ حزب از دستۀ  حزب را از عناصر پیشرو، آ
اخیر از دو طرف مختلف صورت می‌گرفت: از داخل، به‌وسـیلۀ دسـتگاه‌ رهبری و 
از راه‌ کوبیـدن این افراد، لجن‌مال‌کردن آنها، طردشـان از حزب، مأیوس‌کردنشـان 
از مبارزه‌ و حتی انداختن آنها در دامن ارتجاع، و از خارج، به‌وسـیلۀ هیئت‌حاکمه‌ 

و دسـتگاه‌ دولتی از راه‌ تیرباران‌کردن و معدوم‌ساختن آنها.

 در دوران نفت هر قدم مثبتی 
ً

 ایـن به‌طورکلی روش عمومی حزب بود. مثلا ((7(
کـه‌ نهضت تحـت رهبری مصـدق و بـورژوازی ملی بـه‌ جلو برمی‌داشـت حزب 
 تمایلی به‌ 

ً
مسـئله‌ را این‌طـور توجیه‌ می‌کـرد که‌ مصدق و بـورژوازی ملی شـخصا

این کار نداشـتند، بلکه‌ تحت »فشـار افکار عمومی« -که‌ البته‌ منظور از آن حزب 
تـوده‌ بود- ایـن کار را کرده‌انـد. و برعکس هر وضع نامسـاعدی که‌ بـرای نهضت 
پیـش می‌آمد یا با مشـکلاتی روبـه‌رو می‌شـد، آن را نتیجۀ تمایلات سـازش‌کارانۀ 
بـورژوازی و سیاسـت ارتجاعـی آن می‌دانسـت. به‌طورکلی مصـدق و جبهۀ ملی 
تبدیـل بـه‌ فشارسـنج افـکار عمومی شـده‌ بودند کـه‌ با تغییـرات و نوسـانات خود 

کماکیف آن را مشـخص می‌ساختند.

 رجوع به‌ مقالۀ اندرز تاریخ که‌ در این‌جا نقل شد نمایید. ((7(

 حق داشـتند این طور فکـر کنند. زیرا آنهـا بنا بر طـرز تفکر طبقاتی 
ً
 واقعـا ((7(

خـود، بنا بـر محدودیت دیـد خرده‌بورژوایـی خود، قوانیـن تکامل تاریـخ را درک 
نمی‌کردند. پیش‌بینی علمی برای آنها جنبۀ »غیب‌گویی« داشـت. تکامل اندیشـه‌ 
و اجتمـاع‌ را قبـول نداشـتند. فکـر می‌کردنـد بـا وجـود عقب‌افتـادن از نهضت و 
کشـاندن توده‌‌هـا بـه‌ کوره‌راه‌‌هـا، با وجـود تمـام خط‌مشـی‌ها و روش‌هـای غلط، 
بـا وجود کشـاندن جنبـش انقلابی به‌ شکسـت‌های پی‌درپـی و مصیبت‌بـار، آری 
بـا وجـود همۀ اینهـا، باز هم نهضـت ما آنهـا را تأیید خواهـد کرد و در دنبـال آنها 

خواهـد افتاد، باز هـم توده‌‌ها بـا آنهـا خواهند بود.

 آلاتـور نیز در حزب تودۀ ایران بر سـر دو راه‌ می‌گوید: »وجود افراد بسـیار  ((7(
باایمان و کاری و بامعلومات ولی پراکنده‌ در تشکیلاتی که‌ بنیان استوار و محکمی 
ندارد و ارتباط کافی میان افراد خود برقرار نمی‌کند نه‌تنها فایده‌ای نخواهد داشـت، 
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بلکـه‌ وجود آن افراد باایمان را نیز عاطل خواهد گذاشـت. زیرا این افراد تعلیم‌دیده‌ 
و باایمـان و کاری فقـط در شـرایطی می‌تواننـد کاری بـه‌ نفع نهضـت انجام دهند 
گاهی و شعور در  که‌ برای خود تشـکیلات و وسـایلی ارتباطی داشـته‌ باشـند و با آ

داخل حزبْ حزب را رهبـری کنند.« )همان‌جا، ص.‌ ۷۲( 

به‌ عبـارت دیگر، عناصـر انقلابی و پیشـرو، اگر بـدون اینکه‌ در سـازمانی محکم 
متشـکل شـده‌ باشـند، بخواهند به‌طور پراکنده‌ و مجـزا از یکدیگـر در احزاب و یا 
سـازمان‌هایی ماننـد حـزب تـوده‌ به‌ فعالیـت بپردازنـد، نه‌تنهـا نخواهند توانسـت 
تأثیـر مطلوبی روی آنهـا بگذارند، بلکه‌ درنهایت در آنها حل خواهند شـد و رنگ 
آنهـا را به‌ خـود خواهند گرفت، یعنی بـه‌ عنوان یک عنصر انقلابی و پیشـرو از بین 

می‌رونـد. ایـن همان سرنوشـت غم‌انگیزی بود که‌ اردشـیر دچار آن شـد!

 زیرا که‌ حزب از تمامی سازمان‌های جبهۀ مزبور از جمیع جهات )طبقاتی- ((7(
 خود را متمایز ساخته‌ است.

ً
ایدئولوژیک-سازمانی( دقیقا

 تمـام این عوامل، تظاهر حزب به‌ مارکسیسـم و طرف‌داری ظاهری شـدید  ((7(
از اتحاد شـوروی، همکاری مارکسیست‌های قدیمی با آن و مخالفت آنها با جناح 
انتقـادی، عدم صراحت نظریات جناح انتقادی، ملاحظـه‌کاری آنها و ابهاماتی که‌ 
در این مورد وجود داشـت، و بالاخره‌ منفردشـدن این جناح از تودۀ حزبی، باعث 
گردید اتحاد شوروی در این مبارزه‌ از جناح مسلط بر حزب پشتیبانی نماید. و این 
امر به‌نوبۀ خود مزید بر علت گردید و به‌ پیروزی دستگاه‌ رهبری کمک بسیار کرد.

 اگـر، برعکس، حزب در جریـان عمل و به‌موقع اشـتباهات خویش را رفع  ((7(
نکند و بلکه‌ از آنها دفاع نماید و به‌ اشکال مختلف و در شرایط گوناگون تکرارشان 
کنـد و بدین‌ترتیـب نهضت را بـه‌ شکسـت و ناکامی بکشـاند و باز هم از افشـای 
خطا‌هـا و اشـتباهات خود اجتنـاب ورزد و حتـی ذهـن توده‌‌هایی را که‌ بـا تجزیۀ 
خویش غلط‌بودن مشـی حزب را دریافته‌اند گمراه‌ سـازد، آنهـا را درمانده،‌ مأیوس 
و بلاتکلیف کند و سـال‌‌ها در ابهام و سـردرگمی نگاه‌ دارد، و فقط پس از سـال‌‌ها، 
یعنـی زمانی که‌ دیگـر آب‌ها از آسـیاب افتاده‌ و کار از کار گذشـته‌ اسـت و انتقاد 
حـزب ]دیگر[ هیچ دردی را دوا نمی‌کند از خود انتقاد به‌ عمل آورد، بدیهی اسـت 

کـه‌ چنین انتقادی ثمربخـش نخواهد بود.
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 بهترین و تازه‌‌ترین نمونۀ این امر، انتقادی اسـت که‌ در کنگرۀ بیسـتمْ حزب  ((8(
کمونیسـت شـوروی از خود به‌ عمل آورد. همه‌ می‌دانیم که‌ ایـن انتقادات با وجود 
اینکـه‌ مـورد اسـتفادۀ تبلیغاتـی ارگان‌های بـورژوازی قـرار گرفت و حتـی در ابتدا 
اثـرات نامطلوبـی -خواه‌ در شـوروی و خواه‌ در جبهۀ سوسیالیسـت و کشـورهای 
دیگـر- داشـت،‌ بااین‌همـه ایـن نتایج منفـی خصلت موقتـی داشـتند و در عوض 
نه‌تنها حزب و اجتماع شـوروی، بلکـه‌ تمام جبهۀ سوسیالیسـت و جنبش کارگری 

جهانـی از نتایج مثبـت انتقاد مزبور بهره‌مند گشـتند.

 برای اینکه‌ تشـابه‌ بیش از حد روش رهبری حزب در این دو مورد و بنابراین  ((8(
 روشـن شود، خواننده‌ توجه‌ کند 

ً
وضع کلی و عمومی آن نسـبت به‌ امر انتقاد کاملا

کـه‌ چگونه‌ در سـال‌های 25-27 نیز عین همیـن مطالب را دربـارۀ انتقاد‌کنندگان 
و افراد حزبی می‌گفتند.

علت انتقاد از حزب چه‌ بود؟ دستگاه‌ رهبری جواب می‌دهد: »روحیات توده‌‌های 
حزبـی یک پیـروزی قریب‌الوقوع را بر ضـد اردوگاه‌ ارتجاعی و اسـتعماری انتظار 

داشـت.« )نقل از کتاب تحلیلی از اوضاع حزب(

و حال‌آنکـه رهبـری حـزب خـود ضمـن مطالبـی در شـمارۀ ۱۰ مجلـۀ مـردم، 
صفحـۀ ۶۴، می‌نوشـت:

 با 
ً
»یکـی از مشـخصات کادر حزبـی بایـد ایـن باشـد کـه‌ بدانـد‌ پیـروزی قطعـا

ماسـت و نزدیک اسـت.«

و »در محیط خرده‌بورژوا و انفرادی، حتی شعارهای اصلاح‌طلبی و انتقادکردن نیز 
گاه‌ پوششـی بر روی احساسـات شخصی و محاسـبات خصوصی قرار می‌گیرد.« 

)تحلیلی از اوضاع حزب، ص. ۱۲(

»بایـد به‌ آنهـا )انتقاد‌کنندگان( گفت که‌ توجـه‌ زیاد به‌ انتقادات و داستان‌سـرایی‌ها 
در این موقع که‌ حزب به‌ روحیۀ قوی احتیاج دارد سودمند نیست.« )همان کتاب( 

 »شـیوه‌های گروهی دیری اسـت در حزب ما ریشـه‌ دوانده‌ اسـت.« )نقل  ((8(
از اعلامیـۀ پلنوم ششـم کمیتۀ مرکزی حزب تـودۀ ایران(
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 در این‌جـا بـه‌ طـرح دو سـؤال می‌پردازیـم و جـواب آن را نیـز بـه ‌‌عهـدۀ  ((8(
خواننـده‌ می‌گذاریـم:

1. مگـر مولوتوف‌ها، مالکنف‌هـا، آناپائوکر‌ها چه‌ کار کرده‌ بودنـد که‌ مورد تصفیه‌ 
قـرار گرفتنـد و از ارگان‌های رهبری احزاب خود طرد شـدند، ولی دسـتگاه‌ رهبری 
حـزب توده‌ پـس از یک عمـر کثافـت‌کاری، اشـتباهات پی‌درپی و تکـراری، پس 
از یـک عمر خیانـت، لجبـازی، خودخواهی، دسـته‌بندی و غیره‌ و غیـره،‌ هنوز در 
رأس کار قـرار دارد و حتـی با کمـال پُررویی و جسـارت اعلامیه‌ صـادر می‌کند و 
می‌گوید اگر کسـی حرفی بزنـد که »حیثیت« رهبـری را پایین بیـاورد، او را چنین 

و چنـان خواهیم کرد.

2. چرا افرادی پیدا می‌شوند که‌ در زندگی خصوصی روزمرۀ خود این‌قدر حسابگر 
و دقیق و بی‌گذشـت هسـتند که‌ اگر کسـی ده‌ شـاهی سـر آنها کلاه‌ بگذارد، دروغ 
بگویـد یا به‌ ناموسشـان دسـت‌درازی کند تا آخر عمـر او را نمی‌بخشـند، هیچ‌گاه‌ 
عمل بدش را فرامـوش نمی‌کنند و دیگر به‌ او اعتنا نخواهنـد کرد، ولی همین افراد 
در زندگـی اجتماعـی، و آن‌جا کـه‌ منافع یک نهضـت، یک طبقـه‌ و اکثریت ملتی 
در میان اسـت، آن‌قدر کریم، باگذشـت، رئـوف و جوانمرد می‌شـوند که‌ حاضرند 
اشـخاصی را که‌ بار‌ها امتحان داده‌ و سرنوشت نهضتی را بازیچۀ هوی‌وهوس خود 
قرار داده‌اند ببخشـند، دوباره‌ به‌ آنها اعتماد نمایند و گذشـته‌‌ها را فراموش کنند )در 
مورد اول مو را از ماسـت می‌کشند، ولی در مورد دوم از کیسۀ خلیفه‌ می‌بخشند(؟ 

 اختالف کیفیت سـازمانی ارتش سـرخ )روابط موجود میـان افراد و 
ً
 مثال ((8(

قسـمت‌های مختلف یک ارتش( از ارتش‌های سـرمایه‌داری در چیسـت؟ ریشـۀ 
این اختالف، همان‎طور کـه‌ دیدیم، در اختالف میان محتویات این دو سـازمان 

موجود اسـت که‌ عبارتند از:

جنبـۀ طبقاتی و ترکیب اجتماعی آنها، جهان‌بینی آنها، اسـتراتژی و تاکتیک جنگی 
آنهـا، نوع تجهیـزات و تکنیک آنها، هدف‌هـا و وظایف آنهـا. بنابراین اختلاف فرم 

ناشی از اختلاف محتواست.

 اپریـم که‌ ایـن واقعیت را به‌خوبـی دریافته‌ بـود تحت عنـوان »پی‌نبردن به‌  ((8(
فـرق میان مبـارزات اقتصادی اتحادیه‌‌ها و مبارزات سیاسـی احـزاب چپ« چنین 
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می‌نویسـد: »عدۀ زیـادی از روشـنفکران و مسـئولین حزب بـه‌ فرق میـان این دو 
مبـارزه‌ کمتر توجه‌ کـرده‌ بودند:

مبـارزۀ اقتصـادی اتحادیه‌‌هـا آن اسـت که‌ تنها بـه ‌منظـور بهبودی شـرایط زندگی 
کارگران طبقات بی‌چیز شـروع می‌شود. شروع‌شـدن این مبارزه‌ به‌طور خودبه‌خود 

و بدون احتیاج به‌ یک تشـکیلات بسـیار منظم اسـت.

شـرط ورود در این مبارزات تنها منافع اقتصادی واحد داشـتن یعنی مزدبگیر‌بودن 
و کارگر‌بـودن اسـت. تاکتیـک و روش کار آن نیـز احتیاجـی ندارد کـه‌ مطابق یک 
نقشـۀ صحیـح و منظم پیش بـرود، بلکـه‌ طبـق احتیاجـات روز تنظیـم می‌گردد. 
در صورتـی کـه‌ مبارزۀ سیاسـی احـزاب پیشـرو و چپ نه‌تنهـا در مـرام و تئوری با 
مبـارزات اتحادیـه‌ای فـرق دارد، بلکه‌ شـرایط افرادی کـه‌ در آن وارد می‌شـوند نیز 
چیز دیگری اسـت. این افراد، گذشـته‌ از منافع اقتصادی واحد، باید فهم و شـعور 
سیاسـی کامل داشـته‌ باشـند و مبارزات اقتصـادی اتحادیه‌‌ها را در وجهۀ سیاسـی 

آن به‌ موفقیت برسـانند.

برای مبارزات سیاسـی حزبـی، برعکسِ مبـارزات اتحادیه‌ای، نقشـه‌‌های منظم و 
طولانی لازم اسـت. شـروع ایـن مبـارزه‌ برخلاف آن دیگـری خودبه‌خود نیسـت، 
 از راه‌ ایجـاد یک شـعور سیاسـی کامل ایجـاد می‌گـردد. به‌‌ هر 

ً
بلکـه‌ تنهـا تعمـدا

جهـت، چون فرق‌های اساسـی میان این دو مبارزه‌ درک نشـده‌ بود، خیال می‌شـد‌ 
کـه مبارزۀ حـزب همان مبارزۀ سیاسـی اسـت. غافـل از اینکه‌ در مـرام و تئوری و 
 خواص مبارزۀ اقتصادی را دارا بود.

ً
طرز عمل )نداشـتن نقشـه(‌ و تشـکیلات عینا

وانگهی اگر عده‌ای از افراد به‌ بعضی نواقص نهضت پی می‌بردند و تذکر می‌دادند، 
در مقابل نه‌تنها اقدامی نمی‌شـد، بلکه‌ گمـان می‌کردند که تغییرات لازم در تئوری 
و نقشـه‌ و تشـکیلات خودبه‌خـود صورت خواهـد گرفت. غافـل از اینکه‌ شـرایط 
 ایجاد شود... .« )چه باید کرد؟، صص. ھ ‍- ز‌، مقدمه(‌ 

ً
مبارزۀ سیاسـی باید عمدا

 حـزب تـوده‌ به‌جـای دوپهلویـی روشِ چندپهلویـی داشـت و بـه‌ نسـبت  ((8(
طبقـات، اقشـار و سـازمان‌های اجتماعـی دارای شـعار‌ها و برنامه‌هـای مختلفی 
بـود. بدین‌ترتیب که‌ به‌ دهقانـان وعدۀ تقسـیم اراضی و زمین را مـی‌داد. در گوش 
کارگـران زمزمـه‌ می‌کـرد که‌ ما کمونیسـت هسـتیم و منظـور اصلی مـا ازبین‌بردن 
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مالکیت و اسـتثمار سـرمایه‌داری و فئودالی اسـت. ما نسـل ثروتمنـدان را از ایران 
برمی‌اندازیـم. انقالب خونین پرولتری می‌کنیـم. حکومت را بـه‌ کارگر می‌دهیم. 
فالن می‌کنیم. بهمان می‌کنیـم. ولی نمی‌توانیم منظور اصلی خود را فاش سـازیم 
و ناچاریم در ظاهر خود را طرف‌دار سـلطنت مشروطه‌ و مالکیت خصوصی نشان 
دهیم. به‌ سـرمایه‌داران و ملاکیـن می‌گفت منظور اصلی ما ازدیـاد ثروت و امنیت 
برای شماسـت. ما نمی‌خواهیم مالکیت خصوصی را از بین ببریم، بلکه‌ منظور ما 
تثبیت آن اسـت. مـا می‌خواهیم با اصلاحی جزئـی در زندگی کارگـران و دهقانان 
شـکمِ آنها را کمی سـیر کنیم تا بدین‌ترتیب از آشـوب خانمان‌سـوز آنها جلوگیری 
 شـما بهتر بتوانید از آنها بهره‌بـرداری کنید. ولی برای جلب کارگران 

ً
نماییم و ضمنا

مجبوریـم تا حدودی چپ‌نمایـی کنیم. زیرا بـا روش‌های قدیمی ایـن کار ممکن 
نیسـت. به‌ دولت می‌گفت منظور اصلی ما این اسـت که‌ ماشـین زنـگ‌زدۀ دولتی 
را روغـن‌کاری و تعمیـر نماییـم. فاصلۀ میان دولـت و ملت را پُر کنیـم و میان آنها 
صلـح و آشـتی برقرار سـازیم و بدین‌ترتیب وضـع متزلزل هیئت‌حاکمـه‌ را ثبات و 
اسـتحکام بخشـیم. به‌ انگلسـتان می‌گفت شـما نباید بیهوده‌ از ما بترسید. ما برای 
شـما منافعی در ایـران قائلیم و علیـه‌ آن به‌‌هیچ‌وجه‌ اقدامی نمی‌کنیـم. تنها نظر ما 
این اسـت که‌ شـما روش‌های کهنۀ خود را کنار بگذاریـد، روش جدیدی در پیش 
گیریـد و، به‌‌جای افراد بدنام و شناخته‌‌شـده‌، بـا تیپ‌های جدید و افراد روشـنفکر 
همـکاری کنید. به‌ شـوروی می‌گفـت منظور اصلی مـا همکاری با شماسـت. ما 
می‌خواهیـم منافع شـما را در ایران حفظ کنیم، ایران حریم امنیت شـوروی اسـت 
و بایـد به‌ هر ترتیبی شـده‌ اسـت حفظ گردد. قصد مـا بیرون‌کردن امپریالیسـت‌ها 

و عوامل آنها از ایران اسـت.

 به‌خصوص کنگرۀ دوم حزب که‌ آخرین کنگرۀ حزبی بود و در سـال ۲۷، یعنی  ((8(
آخرین سـال فعالیت علنی حزب، منعقد شد.

 از حـزب طرد کـرده‌ بودند. میان 
ً

 عناصـر مترقی و مارکسیسـتی را کـه‌ قبلا ((8(
مسـئولین عمده‌ و به‌طورکلی اکثریت قریب به‌ اتفاق رهبران حزبی نیز که‌ همچنان 
در پسـت‌های خود باقی مانده‌ بودند، صرف‌نظـر از اختلافات خصوصی در مورد 

مسـائل عمومی، وحدت نظر وجود داشـت و همه‌ از یـک قماش بودند. 






