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شرحی در باب چاپ‌های پیشین و روش کار چاپ حاضر

اسـناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران سال‌ها پیش 
به کوشـش مرحوم خسـرو شـاکری در ۲۳ جلد گردآوری و منتشر شـده‌ است. از 
عنوان انگلیسـی جلد اول1 پیداست که اسـناد مربوط به سال‌های ۱۹۰۳ تا ۱۹۶۳ 
میلادی اسـت. لازم اسـت در ابتدا، بنا بر اطلاعاتی که از مقدمه‌ها، پیشگفتار‌ها، 
درآمدها و سرسخن‌های نسـخه‌های موجود در دست داریم، تاریخچه‌ای از روند 

انتشـار اولیهٔ اسـناد ارائه کنیم تا بعد به ضرورت انتشـار چاپ حاضر برسیم. 

نخستین چاپ از جلد اول در سال 1970 )۱۳۴۸-۱۳۴۹ شمسی( منتشر شد. 
در فاصلهٔ سـال‌های ۱۹۷۰ تا ۱۹۷۴ شـاکری )با نام مسـتعارِ بـزرگ. د.( در بنگاه 
انتشـارات مـزدک2 در فلورانس ایتالیا چهار جلد اول اسـناد را به چاپ رسـاند. او 
در سـال ۱۹۷۴ ویراسـت دوم جلـد اول را منتشـر کرد، چراکه ویراسـت نخسـت 
این جلـد »متأسـفانه از نظر چاپی معیـوب بود و به همین دلیل بسـیاری از نسـخ 
آن بـه دور افکنـده شـد«. بنا بـر »یادنامه«ای کـه در ابتـدای جلد پنجم بـه تاریخ 
 جلدهای دوم، 

ً
بهمن ۱۳۵۴ آمده، نگارش و ویرایش برخی جلدهای اسـناد )مثلا

پنجم و هجدهم( و رسـاندن نسخه‌های آن به خسـرو شاکری برای چاپ به همت 
مصطفی شعاعیان )رفیق »سـرخ«( و برخی دیگر از مارکسیست‌های داخل کشور 
انجام شـده اسـت.3 دور اول چاپ اسناد به شـش جلد اول محدود می‌شود؛ جلد 
ششم در سـال ۱۳۵۵ منتشر شده است. در دههٔ ۱۳۶۰ شـاکری انتشارات پادزهر 
را در پاریـس راه‌انـدازی کـرد و باقی جلدهـا را در این نشـر و انتشـارات مزدک به 
چـاپ رسـاند. گویـا قبـل از آن، در سـال ۱۳۵۹ )۱۹۸۰(، شـاکری قـراردادی با 
انتشـارات مازیار در تهـران می‌بندد که جلدهـای دیگر در این انتشـارات به چاپ 

1. Historical Documents: The Workers’, Social-Democratic and Communist 
Movement in Iran (1903-1963).

2. Mazdak

3. گویـا مصطفی شـعاعیان، در اثنای تدارک ارسـال نوشـته‌هایش برای نشـر مـزدک، در شـانزدهم بهمن 
۱۳۵۴ بـا یـک مأمور شـهربانی درگیر می‌شـود و با خـوردن قرص سـیانور به زندگـی خود پایـان می‌دهد.
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برسـد، اما از »توضیح« ابتدای جلد هشـتم )شـرح اختلاف شـاکری با انتشارات 
مازیـار بر سـر چاپ جلد هشـتم( پیداسـت که چاپ جلد هشـتم شـش سـال به 
تعویـق می‌افتـد و شـاکری آن را در سـال ۱۹۸۶ در نشـر پادزهر1 منتشـر می‌کند. 
ناگفته نماند که چند جلد از ۲۳ جلدِ اسـناد به آثار آوتیس سـلطان‌زاده اختصاص 
دارد. اختلاف شـاکری با انتشـارات مازیار به ترجمـهٔ دوبارهٔ مجموعـهٔ دوم از آثار 
سـلطان‌زاده در جلد هشـتم منجـر می‌شـود. در مقدمـهٔ جلدهای مختلف اسـناد 
توضیحات مفصل‌تری دربارهٔ نحوهٔ انتشـار اسـناد و نیز اسامی کسان دیگری که در 
ترجمهٔ برخی اسـناد از زبان‌های دیگر و انتشـار مجموعه یاری رسانده‌اند خواهید 
یافـت. شـاکری در مقدمهٔ جلد نهـم توضیحاتی درمورد انتشـار هشـت جلد اول 

ارائه می‌کنـد، ازجمله اینکه: 

جلدهای یکم تا هفتم اسـناد تاریخی در تبعید اول )عصر پهلوی( منتشـر 
شـدند. سـپس جلدهای یکم تا ششـم در ماه‌های آخر سـلطنت پهلوی و 
ماه‌های آغازین حکومت اسالمی ... در ایران تجدید چاپ شـدند، و آن 

هم در چنـد چاپ مختلف. 

تجدیـد چـاپ جلد هفتم بـه تعویـق افتاد و سـرانجام انتشـار این جلـد و جلد 
هشـتم در ایـران میسـر نشـد. بنا بـه گفتهٔ شـاکری، کمبـود بودجـه و افـق تاریک 
 انتشـار گسـتردهٔ جلدهـای بعدی مجموعه می‌شـود و 

ِ
علاقه بـه کار تحقیقی مانع

دسـت‌اندرکارانْ جلدهـای بعـدی را، هرکـدام در پنجاه نسـخه، پراکنـده می‌کنند. 
 در انتشـارات پادزهر و نشـر مزدک و شـماری هم در ایران 

ً
جلدهای بعدی عمدتا

 انتشـارات رواق( چـاپ می‌شـوند و برخی به چـاپ چهارم هم می‌رسـند. 
ً
)مثال

شـماری از جلدهـا را نیز نشـر علـم در سـال‌های ۱۳۵۸ و ۱۳۵۹ در مجموعه‌ای 
به نام »در شـناخت ایـران« دوباره منتشـر کرده اسـت )البته نام اصلی اثر، اسـناد 
تاریخی جنبش کارگری...، در این چاپ‌ها هم حفظ شـده است(. درضمن برخی 

1. Antidote

البتـه در شناسـنامهٔ کتاب‌هـا بعـد از نام نشـر پادزهر نام شـهر »تهـران« آمده اسـت، اما گویا این نشـر در 
پاریـس دایر بوده اسـت. 
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از جلدها به زبان‌های انگلیسـی، فرانسه و آلمانی هم منتشر شده‌اند. موضوع‌های 
عمـدهٔ جلدهای مختلف مجموعه به شـرح زیر اسـت:

جلد ۱: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و نهضت جنگل

جلد ۲: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۲(

جلد ۳: سوسیال‌دموکراسی، حزب کمونیست، حزب توده و حزب زحمت‌کشان

جلد ۴: آثار آوتیس سلطان‌زاده )۱( و مقدمه‌ای در معرفی او 

جلد ۵: تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران )۱(

جلد ۶: اسناد نایاب دیگری از حزب کمونیست و سوسیال‌دموکراسی 

جلد 7: تجدید چاپ ۵۹ شماره از روزنامهٔ حقیقت

جلد 8: آثار آوتیس سلطان‌‌زاده )۲(

جلد 9: اسناد دیگری از حزب کمونیست ایران

جلد 10: تحلیلی از جامعهٔ سوسیالیست‌های ایران

جلد ۱۱: اسناد جنبش سندیکایی ایران و تاریخ پیدایش جشن اول ماه مه

جلد 12: اسنادی مخفی از حزب توده در دوران مصدق

جلد ۱۳: اسنادی از سوسیال‌دموکراسی، نهضت جنگل و نهضت کردستان

جلد ۱۴: آثار تقی ارانی )1( با مقدمه‌ای در معرفی او

جلد ۱۵: آثار تقی ارانی )2( با اضافات و شرحی درمورد گروه ۵۳ نفر

جلد ۱۶: مقالاتی از روزنامه‌های حقیقت و کار

جلـد ۱۷: کارنامـهٔ مصدق و حـزب توده )این جلـد نخسـت در دو مجلد و در 
چاپ‌هـای بعدی در یک مجلد منتشـر شـد.( 

جلد ۱۸: اسنادی از جنبش کمونیستی نوین پس از 28 مرداد 1332

جلد 19: سوسیال‌دموکراسی و انقلاب

جلد 20: آثار آوتیس سلطان‌زاده )3(

جلد 21: شماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ ستارهٔ سرخ
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جلد 22: شـماره‌هایی از روزنامهٔ پیکار و مجلهٔ سـتارهٔ سـرخ و اسـنادی از فرقهٔ 
جمهـوری انقلابی ایران

جلـد 23: شـماره‌های دیگـری از پیـکار، بیـرق عدالـت، ایـران سـرخ، 
بیـرق انقلاب و...1

در بـاب چرایـی ویرایـش و انتشـار دوبـارۀ ایـن سلسله‌اسـناد بایـد بگوییـم 
نسـخه‌های مجلدات یادشـده امروزه کمیاب و چه‌بسـا، برای عموم مردم، نایابند. 
اندک نسـخه‌هایی هم که در دسترسـند، چه در شـکل کتاب و چه در شـکل فایل 
الکترونیکـی، به دلیل اشـتباهات تایپی، ریزبودن فونت‌هـا، جاافتادگی‌های فراوان 
 پنج سـال 

ً
 ناخوانا و پاره‌ای سـخت‌خوانند. لذا حدودا

ً
در عبارات و... پاره‌ای تقریبا

قبـل تصمیـم گرفتیم با کمک دوسـتان عزیزی اسـناد را گـردآوری و منتشـر کنیم. 
تـا جایی هـم پیش رفتیـم، اما بنـا به دلایلی کار پس از انتشـارِ سـه جلدِ نخسـت 
متوقف شـد. حال دوباره شـرایطی مهیا شـده اسـت تا تمامی جلدهـا را با کیفیتی 

بهتـر از نو تایـپ و ویرایـش و در قالبی درخـور ارائه کنیم.

ازآنجاکه هر کار دیگری بر روی اسـناد در وهلـهٔ اول نیازمند وجود چاپی منقح 
از متـن آنهاسـت، ترتیب جلدهـا و ترتیـب مطالب هر جلـد را عـوض نکرده‌ایم. 
 
ً
بنابرایـن در ویرایش متـنْ اصل اولیه‌مـان این بود که اسـناد بی‌کم‌وکاسـت و دقیقا

مطابق چاپ‌های قبلی منتشـر شـود. حتی‌الامـکان در متن دسـت نبرده‌ایم، حتی 
به‌خاطـر روان‌کـردن جمله یـا پرهیـز از تکرار و...، چراکه می‌بایسـت »سـندیت« 

متن‌ها محفـوظ می‌ماند. 

تغییـرات انـدک در متـن، در سـطح کلمـه، عبـارت و جملـه، بیشـتر بـه دلیـل 
ناخوانابـودن متن بوده‌ اسـت و ضـروری. در این موارد هم تا جایی که توانسـته‌ایم 
از طریـق قراردادن عباراتی داخل قلاب یا نوشـته‌هایی در پانویس توضیحاتی ارائه 
کرده‌ایم. بهتر اسـت همین‌جا ایـن را هم بگوییم که غالب مطالبی که شـاکری در 
توضیح برخی موارد در پانویس یا داخل پرانتز آورده است با نام مستعار او »بزرگ. 

1. درضمن هنوز نتوانسـته‌ایم جلدهـای ۱۰، ۱۳، ۱۴، ۱۶ و ۱۷ را پیدا کنیم. امیدواریم حین تهیۀ جلدهای 
دیگر آنهـا را هم بیابیم.
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د.« یا عنوان »ویراسـتار« از مواردی که ما افزوده‌ایم متمایز اسـت. پاراگراف‌بندی 

 منطبق بـا متن مبناسـت، مگـر در مواردی کـه به‌روشـنی قابل حدس 
ً
متـن کامال

اسـت عبارتی در ادامهٔ عبارت دیگر بوده اسـت، اما در متن به پاراگراف بعد منتقل 

شـده اسـت، یا درمورد عباراتی که به‌اشـتباه پشت‌سـر هم آمده بودنـد، و ازاین‌رو 

تغییرنـدادن پاراگراف‌بندی بـه محتوا لطمه می‌زد. روی‌هم‌رفتـه کار اصلی ویرایش 

متـن در جدانویسـی حرف‌هایی مثل »به« و »را« و »که« )که در رسـم‌الخط قدیم 

 بـه کلمهٔ بعـد یا قبـل از خـود می‌چسـبیدند(، یکدسـت‌کردن فاصله‌ها و 
ً
معمـولا

نیم‌فاصله‌هـا در اسـم و فعـل و قیـد و صفـت، حـذف یـا اضافه‌کردن نشـانه‌های 

سـجاوندی، تغییـر زمان برخـی فعل‌ها بـرای هماهنگ‌شـدن با افعـال دیگری که 

در جمله وجود دارند و مواردی ازاین‌دسـت خلاصه می‌شـود. ازآنجاکه کلمات و 

عباراتی که به متن افزوده‌ایم درون قلاب آمده اسـت، سـعی کرده‌ایم حتی‌الامکان 

قلاب‌های موجود در متن اصلی را با نشانه‌های دیگری مثل پرانتز جایگزین کنیم. 

در این موارد نیز آنچه به متن افزوده‌ایم از افزوده‌های خسرو شاکری و نیز از نوشتهٔ 

نویسندگان اسـناد متمایز است. درضمن هرجا نویسندهٔ سـند به طریقی )کشیدن 

کیدی بر بخشـی از کلامش گذاشته  خط زیر مطلب، درشت‌نویسـی متن و...( تأ

کید را  کید را حفـظ کرده‌ایم، فقط در برخی موارد بـا علامت دیگری تأ اسـت آن تأ

رسـانده‌ایم؛ درمـورد نکتهٔ اخیر توضیحی لازم اسـت. برای مثـال در چاپ حاضر 

نـام آثار مکتوبی را که در متن ذکر شـده‌اند )از قبیل کتـاب، مقاله، روزنامه، مجله 

 نویسـنده با ایتالیک‌کردن متن 
ً
و...( با فونت ایتالیک نوشـته‌ایم، بنابراین اگر احیانا

کیدی بر کلامش بگذارد، ما به‌جـای ایتالیک‌کـردنْ آن بخش را  خواسـته اسـت تأ

درشت نوشته‌ایم. عناوین سـندها را هم کامل و حتی‌الامکان نعل‌به‌نعل آورده‌ایم، 

اسـتثنای این مـورد جایی اسـت که عنوان اصلی سـند بـا توضیحـات اضافه آمده 

اسـت یا اینکه عنوان سـند در فهرسـت ابتـدای جلد و خودِ سـند متفاوت اسـت. 

توضیح‌های اضافه را )برای نمونه نام روزنامه‌ای که سـند نخسـتین‌بار در آن چاپ 

شـده اسـت یا نحوهٔ دسـتیابی به سـند و...( با فونت کوچک‌تر زیرِ عنوان اصلی یا 

در انتهـای سـند آورده‌ایم و عنوان اصلی سـند را با عنوان مذکور در فهرسـت یکی 
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کرده‌ایـم. سـرانجام فهرسـت هر جلـد را نیز بـا متن اصلـی مطابقـت داده‌ و برای 
جلدهایی که فهرسـت نداشتند فهرسـتی تهیه کرده‌ایم. 

در پایـان لازم می‌دانیـم از همـۀ دوسـتان و رفقـای عزیـزی کـه از ابتـدای کار 
هریـک بـه سـهم و طریقـی، و در دوره‌ای، جایـی از کار را دسـت گرفتنـد نهایت 

تشـکر را داشـته باشیم. 

 فایل پی‌.دی‌.اف. این جلد را در کانال تلگرامـی »راه« در این آدرس قرار 
ً
ضمنـا

 https://t.me/rah19esf :داده‌ایم

فایل جلدهای دیگر نیز پس از ویرایش در همین کانال در دسترس خواهد بود.

بهار ۱۴۰۳

https://t.me/rah19esf


نکته‌ای پیش از مطالعهٔ جلد پنجم

موضوع جلدهای دوم و پنجم اسـناد »تحلیل خط‌مشی سیاسی حزب تودهٔ ایران« 
اسـت. گویا مطالب این دو جلد پیوسـته‌‌‌اند. ترتیب مطالب این‌گونه است: 

الـف( »تحلیل خط‌مشـی سیاسـی حـزب تودهٔ ایـران: حـزب و مسـائل ملی« 
)شـامل دو قسـمت( کـه در جلـد پنجم آمده اسـت.

ب( »تحلیل خط‌مشـی سیاسـی حزب تودهٔ ایران: مسـائل سـازمانی« )شـامل 
هفت قسـمت( کـه در جلد دوم آمده اسـت. 

 مطالب مربوط به »مسـائل سـازمانی« پیش از »حزب و مسـائل ملی« 
ً
احتمالا

به دسـت خسـرو شـاکری رسـیده اسـت و بنابراین ترتیب مباحث در این دو جلد 
برعکس شـده اسـت. در چاپ حاضر جلدها را جابه‌جا نکرده‌ایم، اما بهتر اسـت 

جلـد پنجم پیش از جلد دوم مطالعه شـود.





یادنامه

در آخرین سـاعاتی که این کتاب در صحافی برای خروج از چاپ حاضر می‌شد، 
خبر دردناک رفیق مصطفی شعاعیان )سرخ( رسید. ما در جای دیگر به بزرگداشت 
ایـن رفیـق انقلابی خواهیـم پرداخـت. در اینجا تنهـا لازم می‌دانیـم متذکر گردیم 
کـه رفیـق »سـرخ« در زمرۀ گـروه مارکسیسـت‌هایی بود کـه این کتـاب و نیز جلد 
دوم اسـناد را به نگارش درآوردند. و نیز هم او بود که در تابسـتان ۱۳۵۴ این سـند 
نایاب را، که نسـخ معدود آن در یورش‌های سازمان امنیت به پناهگاه‌های مبارزان 
 از بین ‌رفته بود، برای انتشـار وسـیع در اختیار »مزدک« نهاد. 

ً
 کاملا

ً
انقلابی تقریبا

ما شایسته می‌دانیم همین کتاب را به خاطرۀ این مارکسیست انقلابی تقدیم کنیم. 
ویراستار، بزرگ. د.
 بهمن ۱۳۵۴ 





مقدمۀ ویراستار

با انتشـار جلد پنجم اسناد جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسـی و کمونیستی ایران 

سـند مهم دیگـری در اختیـار مارکسیسـت‌های انقلابی ایـران و همـۀ علاقه‌مندان 

به جنبـش کارگری ایـران قرار می‌گیرد. این سـند بسـیار نادر سـال‌ها پیش توسـط 

مارکسیست‌های انقلابی درون کشور در انتقاد به حزب توده و بحث‌ها و مصوبات 

پلنـوم چهـارم آن حزب نوشـته شـد و حـال برای نخسـتین بار در سـطحی وسـیع 

پخـش می‌گردد. پاسـخی که حزب تـوده به ایـن انتقـاد داد همان مقاله‌ای اسـت 

که احمد قاسـمی در مجلۀ دنیا نوشـت و ما آن را در جلد دوم اسـناد تجدید چاپ 

کردیم. درواقع این سـند بخش نخسـتینِ سـندی اسـت که تحت جلد دوم اسـناد 

بیش‌ از سـه سـال پیش بـه چاپ رسـید. در مورد چاپ این سـند تذکراتـی چند را 

لازم می‌شماریم. 

نخسـت اینکه این نسـخۀ سـند، که از ایران برای ما ارسال شده ‌اسـت، با اینکه 

 عکس‌برداری و چـاپ می‌گـردد. افزون‌براین 
ً
در وضـع خوبـی به ما نرسـید، عینـا

باید یادآور شد که در بسـیاری از صفحات آن اضافات یا تصحیحاتی بر آن نوشته 

‌شـده بـود. آنجا ‌کـه این اضافـات یا تصحیحـات از نظر سیاسـی در متـن تغییری 

 از نو ماشـین کـرده، به متـن اضافه نموده‌ایـم. آنجا که 
ً
ایجـاد نمی‌کـرد، آن را عینا

اضافات جنبه‌ای جز تصحیح انشـایی یا چاپی داشـتند آنها را در کمانه نشانده‌ایم. 

شایسـتۀ ذکر نیز هسـت که چند صفحه از سـند رسیده یا سـفید بود یا حذف شده 

بـود. ما این صفحات را در جای خود مشـخص سـاخته‌ایم. 

گفتن ندارد که انتشـار این سـند با مخالفـت و غیظ حزب تـوده روبه‌رو خواهد 

شد و ما را بار دیگر به »آنتی‌کمونیسم« متهم خواهند ساخت. و کسانی این افترای 

 ضدکمونیسـتی به قلم 
ً
نچسـبنده را وارد خواهند سـاخت که در مورد کتب شـدیدا

ضدمارکسیسـت‌های شناخته‌شـده‌ای چون کتاب سـپهر ذبیح )جنبش کمونیستی 

در ایـران(، اسـماعیل رائیـن )حیدرخـان(، رواسـانی )جمهوری گیلان( و کتاب 

سـازمان انقلابی حزب توده به زبان آلمانی، با آن مقدمۀ هوادار رژیمش، سـکوت 
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را ترجیـح دادنـد.1 دلیل این امر روشـن اسـت؛ زیرا کـه حمله از راسـت به حزب 
توده و یا حزب کمونیسـت ایران بـردی ندارد، لکن انتقاد از چـپ به حزب توده و 
تمییـزدادن بین آن و حزب کمونیسـت طومار حزب توده را در هـم می‌نوردد و لذا 
اضطراب رهبران آن و حملات هیسـتریک آنها به انتشارات مزدک در مجلۀ پیکار! 

جلد ششـم اسـناد هم، که شـامل بسـیاری از اسـناد جنبش سوسیال‌دموکراسی 
و کمونیسـتی ایران خواهد بود، سـال آینده منتشـر خواهد شـد. 

د. بزرگ 
 تابستان ۱۳۵۴

1. در مـورد برخـورد با این کتب ضدکمونیسـتی نگاه کنید به پی‌گفتار جلد چهارم اسـناد و مانیفسـت یکم 
مسائل انقلاب و سوسیالیسم )بهار ۱۳۵۳(.



هیچ‌کـس نمی‌توانـد بـه آزادی و صلح نایل آیـد، مگر اینکـه بر ترس خـود در برابر 

مرگ غلبه نماید. هیچ کشـوری نمی‌تواند آزادی خود را حفظ کند، مگر اینکه افراد 

آن حاضـر باشـند از آن دفاع کننـد و خطر احتمالی نابـودی خود را قبـول نمایند. 

عقیده‌ای غیر از این عهدشـکنی و خیانت نسـبت‌ به کسـانی اسـت که بـرای دفاع 

از آزادی جان سـپرده‌اند.





 تحلیلی از خط‌مشی سیاسی حزب تودۀ ایران

 حزب و مسائل ملی

قسمت اول: مقدمات و کلیات





]فصل اول[

وظایف دوگانۀ انقلابی

در شـرایط اجتماعـی مرحلـۀ حاضـر عناصر پیشـرو پرولتاریـای ایران بـرای آغاز 
حیـات سیاسـیِ سـالم، مطمئـن و تکامل‌یابنـدۀ خـود بـه تشـکیل دو وحـدت 

انقلابـی زیـر نیازمندند:

۱. وحـدت مارکسیستی-لنینیسـتی یعنی مناسـباتی کـه بتواند در جریـان احراز 
اسـتقلال و شـخصیت سـازمانیِ خود بر پایۀ تأمین منافع طبقاتی و اتکا به مبادی 
و اصول ایدئولوژی انقلابیِ پرولتاریا در رأس جنبش طبقه و از طریق طبقه )ضمن 

اثبـات لیاقت رهبـری( در رأس جنبش‌های نجات‌بخش ملـی قرار گیرد.

۲. وحـدت ملـی یعنی مناسـباتی کـه بتواند بـر پایۀ تأمیـن منافع ملـت ایران و 
آزادساختن حیات اقتصادی و سیاسی آن از چنگال امپریالیسم تمام قوا و امکانات 
و ذخایـر مـادی و معنـوی ضداسـتعماری مـردم ایـران را تحت اصولی مشـترک و 
عمومی مجتمع سـاخته و آنها را درمجموع علیه امپریالیسـت‌های مسلط )آمریکا 

و انگلیـس( و بالنتیجـه علیه اسـتعمار بین‌المللی بسـیج و هماهنگ نماید.

در اجرای وظایف فوق باید برای کدام‌یک نقش مقدم و نخستین قائل شد؟
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عناصر فعال و زندۀ حاضر، چه آنهایی که بقایای متفرق باپرنسـیب و شـرافتمند 
حـزب تـودۀ ایـران را تشـکیل می‌دهند و چـه آنهایی که به‌حسـب ضـرورت برای 
شـرکت در مبـارزات طبقاتی از خـود رغبت و تمایـل انقلابی نشـان می‌دهند، در 

برابر حل این مسـئلۀ اساسـی سـؤال می‌کنند:

در شـرایط حاضر برای شروع به کار باید از کجا، چگونه و با چه عناصر طبقاتی 
مبارزه را آغاز نمود؟ آیا باید بار دیگر سرنوشت سیاسی خود را به بازماندگان فراری 
دسـتگاه رهبری حزب تودۀ ایران سـپرد و همچنان به اندیشه‌ها و نقطه‌نظرهای آنها 
اقتدا نمـود؟ یا آنکه از این افراد و یا به بیان صحیح‌تـر از این حزب به‌عنوان حزبی 
کـه در عمل به ‌علت داشـتن تئوری‌های اجتماعیِ غیرعلمی و طبیعت سـازش‌کار 
 مجازات انهـدام و تکفیـر عمومی دیده اسـت، قطع 

ْ
و غیرانقلابـیِ خـود از تاریـخ

رابطۀ فکری و عاطفی و سازمانی نمود؟

اگـر چنین اسـت یعنـی باید از حـزب تودۀ ایـران به‌عنـوان تشـکیلاتی منحط و 
زوال‌پذیـر چشم‌پوشـی نمـود، پس آن جریانـی که باید بعـد از ایـن وظیفۀ رهبری 
اصولـی طبقـه و بالنتیجـه هدایت انقلابـی جامعـه را در جهات مختلـف تاریخی 
بـه‌ عهـده بگیرد کـدام اسـت؟ دارای چه هویـت و مظاهر سـازمانی خواهـد بود، 
و بالاخـره وجـوه اختالف اصولی آن بـا جریـان سـابق دارای چه مالک و تمایز 
 هنوز چنین جریانی در ایـران پا به عرصۀ زندگی 

ً
ایدئولوژیک اسـت؟ و اگـر احیانا

سیاسـی خود ننهاده اسـت، پـس باید برای ایجـاد و بنیان‌نهـادن آن با چه نقشـه و 
با کـدام مصالـح انقلابی دسـت ‌بـه ‌کار سـاختمان زد؟ علاوه‌‌برایـن صحت طرح 
و ارزش اقدامـات معمـاران ایـن بنای جدید چگونـه و تا چه حـدودی می‌تواند از 
تأییـد و حمایت عملی طبقه بهره‌مند شـود؟ زیـرا به چه دلیل که این تـازه‌کاران نیز 
همـان نکنند و در عمل از همان راهی نروند که گذشـتگان سـالخورده و مجرب با 
آن‌همه فضیحت و رسـوایی عمل نمودنـد و به ‌دنبال آن‌همه ادعـا و هیاهو نهضت 

را سـرانجام به پرتگاهی از شکسـت ننگین کشـاندند؟

وانگهی مراکز صلاحیت‌دار جهانیِ نهضت‌های دموکراتیک در تأیید و تشخیص 
خود نسـبت‌ بـه جریانـات و گروه‌های فعال داخلـی و خارجی به کدام‌یـک از آنها 
روی تأیید و موافقت نشان می‌دهند؟ و آیا این موافقت‌ها دارای جنبه‌های اصولی و 
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مبانی تئوریک انقلابی اسـت، یا آنکه به‌ علـت ضرورت خاص تاریخی و موفقیت 
نارسای سازمانی پرولتاریای ایران حمایتی نسبی و اعتباری است؟

علاوه ‌بر اشکالات فوق باز هم چنین سؤال می‌شود:

در شـرایط حاضـر بایـد راه حرکـت و مبـارزه را از کـدام جهـت، از حل‌وفصل 
قطعـی اختالف ایدئولوژیـک با حزب تـودۀ ایران شـروع نمـود، یا آنکـه به‌عنوان 
رعایـت مصالـح ملی خلق ایـران در راه تحقـق جبهۀ واحد ضداسـتعماری تلاش 
نمـود؟ گروهی به انتخـاب راه دوم روی موافقت نشـان می‌دهند؛ زیـرا به‌زعم آنها 
در شـرایطی که سـتم امپریالیسـت‌ها مانند گلوله‌ای خشـن و داغ در جسم و جان 
ملت ما با سـرعتی بی‌سـابقه و روزافزون می‌دود و خون می‌ریزد، طرح مشاجرات 
ایدئولوژیـک و دامـن‌زدن ]بـه[ آن بـه‌ منظور نشـان‌دادن دسـتگاه رهبـری به‌عنوان 
هدف حمله نه روشـی منطقی و اصولـی تواند بود، نه عملی مفید و شـرافتمندانه. 
زیـرا صرف قـوای عناصر پیشـرو در اجـرای این عمـل، باوجودِ همـۀ ارزش‌هایی 
 موجـب کاهش قدرت نهضـت ملی و 

ً
که ممکن اسـت بـر آن مترتب شـود، مآلا

بالنتیجه تقویت و ادامۀ تسـلط و سـتم اسـتعمار خواهد شـد.

 محتویـات کتاب 
ً
مطالـب و سـؤالات فوق‌الذکـر و توضیح و پاسـخ آنهـا تماما

حاضر را تشـکیل می‌دهد. اگرچه باوجودِ محدودیت و همچنین پراکندگی منابع و 
مدارک تحقیق و به‌ویژه شـرایط دشوار و نامساعد اسـتفاده از آنها، که کم‌وبیش در 
دوران فعلی از آن مطلعیم، شـاید نتواند ما را چنان‌که مقتضی و مورد انتظار اسـت 
در ادای حق مطلب به احراز موفقیت کامل برساند، ولی بااین‌وصف چون مطالب 
آن از هـر جهت مبانی مقدماتی حل اختلافات عناصر و دسـته‌جات پیشـرو را در 
حـال حاضر تشـکیل می‌دهـد و در جریان طرح نظریـات قطبین اصلـی و متضادِ 
مورد تأییدِ عناصر مزبورْ راه توافق ایدئولوژیک مسـائل بر روی آنها گشوده می‌شود 
و بالاخـره در پایان به تحقـق وحدت مارکسیستی-لنینیسـتی عناصر پیشـرو طبقۀ 
کارگـر ایران منجر می‌گردد، عملی اسـت از هر جهت بزرگ و کوششـی اسـت از 

هر نظر مهم و شایسـته.

بدین‌ترتیـب با توجه بـه اهمیت و ارزش و نتایج شـکوفان تاریخی مسـئله ما از 
تمـام عناصر فعال و باشـخصیت یعنی آن عده از کسـانی که هنوز دامن همتشـان 
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به خـار یـأس و ناپاکـی نگرفته اسـت انتظار داریـم و از آنـان صمیمانـه و با قلبی 
مملـو از شـوقِ توافق و دوسـتی دعـوت می‌کنیم که در حل این مسـئلۀ اساسـی با 
امعانِ‌نظـر و دقت کافیِ انقلابی بیندیشـند و در راه تشـخیص حقایق مارکسیسـتی 
و دفـاع جـدی و بی‌تزلزل از آنها ما را بـا تأیید و یا انتقاد خود نسـبت‌ به مندرجات 
و نقطه‌نظرهـای این کتاب، که از هر جهت سـعی نموده‌ایـم در تحلیل آنها اصول 
 غیرکتابی و خلاق را معیار سـنجش قـرار داده، و در 

ِ
راهنمای مارکسیسم-لنینیسـم

همـۀ موارد بـا الهام از مصالـح نهضت در قضاوت خود نسـبت‌ بـه قضایای مورد 
اختالف حب‌ و بغض شـخصی و خصوصـی و یا تحریک و وسوسـۀ ناپاکی‌های 
دیگر را به کار نبرده باشـیم، یاری و راهنمایی نمایند. بالاخره در بررسی و قضاوت 
خود نسـبت ‌به مواردی که از هـر جهت مبادی و اختلاف عناصر پیشـرو را از یک 
‌طرف و عناصر و دسـته‌جات سازشـکار و گمراه را از طرف دیگر تشـکیل می‌دهد 
دچـار لاقیـدی و سـهل‌انگاری نشـوند و ایـن مطالب جـدی را، که رد و قبولشـان 
نتیجۀ سـعادت و یا نکبـت تاریخی قطعی بـرای جامعه به بار خواهـد آورد، مانند 
امـوری خصوصی کـه بتوان آنهـا را عنداللزوم با گذشـت و صمیمیـت حل‌وفصل 
نمود سـاده و ناچیز نشـمرند. و خلاصه با اسـتمرار غفلت‌های غیرانقلابی گذشته 

بـه گرفتار‌آمدن مجدد نهضـت در گرداب فاجعـه‌ای ننگین‌تر رضـا ندهند. زیرا:

صحبـت اینجا بر سـر این اسـت که بـر تضادها فقـط از راه مبـارزه در راه این یا 
آن پرنسـیب، توضیـح هدف ایـن یا آن مبـارزه، انتخاب شـیوۀ این یـا آن مبارزه که 
ممکن اسـت به هدف منتهی شـود، می‌توان غلبه کـرد. ما می‌توانیـم و باید داخل 
حزب در مورد مسائل مربوط به سیاسـت جاری، دربارۀ مسائلی که دارای کاراکتر 
عملـی خالص هسـتند، با افـرادی که در ایـن زمینه‌ها با مـا اختلاف دارنـد توافق 
یابیم )البته در حزب کمونیسـت، یادداشـت ما(. ولی اگر این مسـائل مشـتمل بر 
اختالف مربـوط به اصـول باشـد، آن‌وقت هیچ‌گونـه توافـق، هیچ‌گونه حدِوسـط 
نمی‌تواند موضوع را حل کند. در مورد مسـائل مربوط به اصول راه وسـط نه وجود 
دارد و نه می‌تواند وجود داشـته باشـد. کار حـزب باید مبتنی بر این اصل باشـد یا 
آن اصل. راه وسـط در مورد مسـائل اصولی راهی است که انسـان را گیج می‌کند، 
راهی اسـت که اختلافات را می‌پوشـاند، راه انحطاط ایدئولوژیک حزب، راه مرگ 
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ایدئولوژیک حزب اسـت. سیاسـت مـا )عناصر مارکسیسـت، یادداشـت ما( این 

اسـت که چنین راهی را دنبال نکنیم. این فقط سیاسـت حزبی است که روزبه‌روز 

سـقوط می‌کند و فاسـد می‌شـود. چنین سیاسـتی جز آنکـه حزب را به یـک ارگان 

 فعال و به یک عروسـک ناتـوان از انجام هر کار 
ِ
بوروکراتیـک توده‌ای1 جدا از مردم

تبدیـل کند، کاری انجـام نمی‌دهد. این راه نمی‌تواند راه باشـد.

حـال که طبـق گفتار اسـتالین عـدم رعایـت اصول موجـب تبدیل‌شـدن حزب 

به عروسـک آلت دسـت می‌شـود و رعایت آن بالعکـس به حزب جوهـر انقلابی 

می‌بخشـد و بالاخره تضـاد تاریخی منشویسـم و بلشویسـم در همه‌جـا از همین 

نقطه‌نظـر بـه منصـۀ ظهور می‌رسـد، ببینیـم در میهـن ما نیـز مثل غالب کشـورها 

»مارکسیسـم« در سـیر تاریخی خـود چـه مدافعین صـادق و دروغینی پیـدا کرده 

‌است، طرفداران راه »وسط«، دوسـتداران عروسک‌های آلت دست یعنی مدافعین 

احزاب انقلابی‌نمایی که در عمل آشـکارا به دشـمنان پرولتاریا و اسـتعمار جهانی 

خدمت می‌کنند از چه عناصر و دسـته‌جاتی تشـکیل می‌شوند. خلاصه اختلافات 

اصولـی و ایدئولوژیک عناصر مارکسیسـت با ایـن محافل و دسـته‌جات بر محور 

چه مسـائلی دور می‌زند. اینک برای تشـخیص مقدماتی مسـائل مـورد اختلاف و 

همچنین شناختن هویت سازمانی جریانات متضادی که در شرایط حاضر هریِک 

خود را پیشـاهنگ طبقۀ کارگر ایران معرفی می‌کنند، لازم اسـت نسـبت‌ به سـوابق 
اقدامات مختلف انقلابی )سـازمانی، دموکراتیکی، ضدامپریالیسـتی( پرولتاریای 

ایران به شـرح زیر اشـاره‌ای بـه عمل آید.

یا و بورژوازی ملی، طبقات انقلابی و مترقی ایران پرولتار

 به‌عنوان 
ً
از سـال‌های جنبش مشـروطیت هم پرولتاریا و هم بورژوازی ملی مشترکا

طبقات انقلابی و مترقیِ اولین مرحلۀ نهضت دموکراتیکی و ضدامپریالیستی ایران 

علیه ارتجاع داخلی و اسـتعمار خارجی پیکار تاریخی بزرگی را آغاز کرده‌اند.

1. این کلمه در متن واضح نیست. به نظر می‌رسد »توده‌ای« باشد.
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نهضت مشـروطیت باوجـودِ همۀ تلاش‌هـا و جانبازی‌های مردم ایـران و ظهور 

مـردان انقلابـی و بزرگ مشـهور در رأس آن مع‌الوصف نتوانسـت بـا واژگون‌کردن 

مناسـبات اقتصادی و فرهنگی و سیاسـی فئودالیته و قطع نفوذ امپریالیسم از میهن 

ما بـه حاکمیت طبقاتی بـورژوازی ملیِ جوان ایـران منتهی گردد، بـه این دلیل که 

ضعف کمی و کیفی شرایط مادی مبارزات ضدفئودالی و ضدامپریالیستی جنبش و 

فقدان پرولتاریای متشـکلی که خود نتیجۀ رشد ابتدایی سرمایه‌داری صنعتی ایران 

 مقدمات انحطاط و شکسـت نهضت را به نفع ضدانقلاب در 
ً
بوده ‌اسـت ضرورتا

بطن خود می‌پرورانده اسـت.

 از کارگـران مهاجر 
ً
صفـوف انقلابـی پرولتاریای جنبـش مشـروطیت، که اکثـرا

ایرانـی بالد قفقاز تشـکل می‌یافت، نتوانسـت و نمی‌توانسـت هم تحـت هدایت 

پیشـاهنگ خـود به‌عنـوان طبقـه‌ای مسـتقل در رهبـری و تکامـل و غلبـۀ نهضـت 

بـر ضدانقلاب نقش اساسـی بـازی کنـد. بنابرایـن در جریان پیشـرفت نهضت و 

فراهم‌آمـدن تدریجی زمینۀ نفوذ عناصر وابسـته بـه محافل فئودالـی در ارگان‌های 

رهبری جنبش و بندوبست‌ها و توافق آنها با نمایندگان یکی از قشرهای ضدانقلابی 

 تضاد اقتصادی و سیاسـی خود را 
ً
بورژوازی بومی )قشـر کمپـرادور(، که تدریجـا

بـا بـورژوازی ملی در جهت تأیید و اسـتقبال از امپریالیسـت‌های وابسـته آشـکار 

می‌نمود و نسـبت به آرمان‌های انقلابی نهضت از خود عهدشکنی و خیانت نشان 

 و 
ً
می‌داد، شـرایط انحراف تاریخی جنبش و منتهی‌شـدن آن به ضدانقلاب سـریعا

به‌سـهولت فراهم گشـت. و بالاخره ماحصل فعـل و انفعالات طبقاتـیِ درونی آن 

بـر پایۀ ائتلاف سـه‌گانه )فئودالیسـم، بورژوازی دلال، امپریالیسـم( راه را بر رشـد 

 در 
ً
و تکامـل طبقاتی بـورژوازی ملـی و پرولتاریـا تنگ و دشـوار و آنها را مشـترکا

چهارچـوب حاکمیت اسـتعماریِ خود گرفتار سـاخت.

ولی هـم بـورژوازی ملی و هم طبقـۀ کارگر، هـر دو به‌ علت خصیصـۀ انقلابیِ 

خود و باوجـودِ همۀ امکانات نامسـاعد تاریخی، در راه شکسـتن قالب حاکمیت 

امپریالیسـت‌ها و رهایـی ایـران از سـلطۀ اقتصادی و سیاسـی آنها هرگـز از مبارزه 

بازنماندنـد، بلکـه ازآن‌پـس و در همه‌وقـت و در هر فرصتـی که امـکان یافته‌اند و 
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طبیعـت و اسـتعداد انقلابی هریِـک از آنها اجازه می‌داده اسـت، مشـعل مبارزات 
ضدامپریالیسـتی میهـن مـا را همچنان گرم و فـروزان به پیـش رانده‌اند.

توضیـح این نکته نیز ضروری اسـت کـه اقدامات ضدامپریالیسـتی بـورژوازی 
ملـی در راه تحقق آرمان‌های ملی و دموکراتیک انقلاب مشـروطیت در دوران پس 
‌از درهم‌شکسـتن اسـتبداد صغیر و هجوم مجدد عمال اسـتعمار تا ظهور اسـتبداد 
رضاخانـی، هـم از لحـاظ تشـکل و هـم از لحـاظ بیـداری انقلابـی، به‌مراتب از 
اقدامـات ملی پرولتاریـا دارای محتـوای زنده‌تر و گرم‌تر و خلاصه ثمـرات و نتایج 

تاریخی بیشـتری بوده ‌است.

بـورژوازی ملی ایران در جریان انقلاب سوسیالیسـتی پرولتاریای روس و طلوع 
جهان‌تاب حاکمیت شـوراها، که منجر به انهدام تزاریسم و قطع نفوذ آن در ایران و 
بالاخره باقی‌ماندن امپریالیسم انگلستان به‌عنوان استعمار1 ‌مالک‌الرقاب و خودکامه 
در آن گردید، با قیام‌های پی‌درپیِ انقلابیونی چون کلنل محمدتقی‌خان، خیابانی، 
لاهوتـی، میرزاکوچک‌خان و اقدامات مترقی و ضدامپریالیسـتی سیاسـت‌مدارانی 
چون مسـتوفی‌الممالک خصیصۀ ملی و انقلابی خود را به منصۀ ظهور می‌رسـانْد 
 جرقه‌های 

ً
و از اجـاق نیمه‌گرم شـرایط مـادیِ مبارزات ضداسـتعماریِ وی متوالیـا

انقلابی برمی‌خاست.

بدیهی اسـت که این تظاهـرات و عکس‌العمل‌های انقلابی بـورژوازی ملی تنها 
معطوف به جهات خاص سیاسـی و نظامی وی نبوده اسـت، بلکـه علاوه‌براین در 
راه تأمین تدارکات ایدئولوژیک و بسـط و گسترش فرهنگ ملی و افکار دموکراتیک 
به‌‌وسـیلۀ محققین و نویسـندگان و شـعرای بیداردلی نظیر عـارف قزوینی، میرزادۀ 
عشقی، فرخی، احمد کسروی، علی‌اکبر دهخدا و نظایر این روشنفکران با فرهنگ 
فئودالیته و تمام مظاهر فکری، اخلاقی، هنری و مذهبی آن به مبارزه برخاسته است.

اینک با توضیح فـوق ببینیم اقدامات و تدارکات انقلابـی پرولتاریا در این دوران 
از چه خطوط مشـخص تاریخی جریان یافته است.

1. این کلمه در متن واضح نیست. به‌ نظر می‌رسد »استعمار« درست است.
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گفتیم عناصر پیشرو طبقۀ کارگر ایران به ‌علت ضعف نیروهای تولیدی و درنتیجه 

نقـش ناچیز این طبقه در حیات اقتصادی جامعه و بالاخره سسـتی وابسـتگی‌ها و 

نفوذ آن نمی‌توانسـتند از طریق حزبِ مسـتقل و وابسـته به خود به صفوف انقلابی 

 
ً
 به‌طور انفـرادی و یا بعضا

ً
نهضـت مشـروطیت راه یابند، بلکه این عناصـر، عموما

به‌صورت گروه‌های کوچک و متشـکل، از راه شـرکت و عضویت در سـازمان‌های 

انقلابی و آزادی‌خواهِ وابسته به بورژوازی ملی به جنبش می‌پیوستند و در آن به‌عنوان 

گاه‌تریـن و پرشـورترین مدافعین نهضـت نقش انقلابی خـود را ایفـا می‌نمودند.  آ

البتـه بعدها وضـع سـازمانی پرولتاریای ایـران تغییر کـرد. بدین‌ترتیـب که پس ‌از 

سـال‌ها مبارزه و در نتیجۀ شـرایط مسـاعدی که با پیروزی انقالب فوریه به ‌وجود 

آمده بود، این عناصر با تأسـیس حزب »عدالت« برای خود دارای سازمان مستقل 

سیاسی شدند. آری آنها همیشه با الهام از بلشویسم انقلابی روسیه در دو جبهه از 

یک‌ طرف علیه تزاریسـم و سـرمایه‌داری قفقاز و از طرف دیگر، بـا رهبری عناصر 

پیشـرو ایران و تجهیـز مادی و معنـوی آنها، علیـه اسـتبداد ]...[ و نظـام فئودالیتۀ 

ایران مبـارزه می‌کردند.

ولی پس ‌از پیروزی انقلاب سوسیالیسـتی اکتبر و شکسـت تجربـی ایدئولوژی 

ضدانقلابی منشویسم و همۀ طرفداران سـازش‌کار »بین‌الملل دوم«، که در جهت 

تبدیل‌نمـودن احزاب کارگـری به ضمائم سیاسـی و بوروکراتیک محافل وابسـته به 

سـرمایه‌داری تالش می‌نمودنـد، در حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی بـه ‌منظور 

ریشـه‌کن‌نمودن اپورتونیسـم تصفیـۀ دامنـه‌داری آغـاز شـد. حزب عدالـت نیز در 

همیـن جهت به‌ منظـور یکپارچه‌نمودن خـود از عناصر بولشـویک و حفظ جوهر 

انقلابـی حزب از نفـوذ اپورتونیسـم و طرفداران بین‌الملل دوم دسـت بـه تصفیه و 

اخـراج عناصـر ضدانقلابیِ خود زد و سـپس به‌ دنبـال این تصفیـه و تحول به‌‌جای 

حـزب عدالت بر آن عنوان »حزب کمونیسـت ایران« نام نهاد و تحت همین اسـم 

نیز نمایندگانش به‌عنوان حزب وابسـته به کمینترن )انترناسیونال سوم( در جلسات 

رسمی آن راه یافتند.
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از مؤسسـین و فعالین برجسته و انقلابی این جریان می‌توان شرقی، سلطان‌زاده، 
حیـدر عمواوغلـی، جعفـر پیشـه‌وری، رضـا اسـفندیاری )لادبـن((۱) و نصراللـه 

کامـران(۲) را نام برد.

جریان مزبـور باوجودِ همـۀ نقایص تاریخی )چـه در زمینۀ فهـم تئوریک و چه 
در زمینۀ تجارب انقلابی یعنی آنجـا که مربوط به درک خصیصۀ تاریخی جامعه و 
اسـتفاده از قوانین عینی خاص آن در عمل می‌شـود( مع‌ذلک در میان همۀ اشکال 
مختلف اقدامات تشـکیلاتی پرولتاریای ایران تا دوران حاضر تنها سازمانی است 
کـه می‌توان بـرای آن اصالت کارگـری، ایمان صـادق انترناسیونالیسـتی و خلاصه 

کاراکتر انقلابیِ مارکسیستی-لنینیسـتی قائل شد.

 هم در 
ً
فعالیـت ایـن سـازمان از بدو تأسـیس تـا سـال ۱۳۱۰ شمسـی مسـتمرا

داخـل و هم در خـارج ایـران به‌عنوان یـک جریان زنـده و فعـال ادامه پیـدا کرد و 
حتـی در خلال این مدت برای رسـیدگی به وضع حزب کنگره‌هایـی هم در انزلی 
)سـال ۱۹۲۱( و ارومیـه )سـال ۱۹۲۹( تشـکیل داده شـد. ولی سـازمان مزبور تا 
سـال ۱۳۱۰، که پیشـه‌وری و یارانش بـه دام پلیـس رضاخان گرفتار می‌شـوند، به‌ 
 رو به 

ً
دنبال یک سلسله‌کوشـش‌های ارزنده ولی ضعیف و کم‌ریشـۀ خـود تدریجا

سسـتی و بالاخره پاشـیدگی تشـکیلاتی می‌گذارد و ازآن‌‌پـس در جریان حاکمیت 
رژیـم رضاخانی فعالیت‌های انقلابی پرولتاریای ایران متناسـب با رشـد نیروهای 
مولـده و ظهور شـرایط مسـاعد مـادیِ مبـارزه با افـق جدیـدی از مبـارزۀ طبقاتیِ 

خود روبه‌رو می‌شـود.

یم رضاخان یا دوران جدید تجهیز  یه و پیدایش رژ علل انقراض قاجار
یا یخی پرولتار شرایط مادی مبارزۀ طبقاتی و رشد تار

پـس از فرونشسـتن طوفـان جنـگ امپریالیسـتی بین‌الملـل اول، کـه در آن قدرت 
میلیتاریسم آلمان و حاکمیت طبقاتی تزاریسم و سلطۀ سیاسی و مذهبی امپراطوری 
عثمانی از هم ‌گسـیخته شـد و جنگ به سـود متفقین پایان پذیرفت، امپریالیسـت 
فاتح، انگلسـتان، با اسـتفاده از این فرصت، که به‌ دنبال سـقوط تسـلط استعماری 
دوَل مزبـور بـر ممالـک کوچک شـرق میانـه و نزدیک بـرای وی فراهم شـده بود، 
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توانسـت از راه تعویـض حکومـات و سـازمان‌های اداری ایـن مناطـق و نشـاندن 
دسـتگاه‌های مـورد اعتماد خود به‌جـای آنها نقشـه‌های مسـتعمراتی جدیدی را به 

مرحلۀ اجـرا گذارد.

در ایران نیز وضع چنین بود یعنی با:

ریشه‌کن‌شـدن نفـوذ امپریالیسـم روسـیه از یـک ‌طـرف و اختتـام تحریـکات 
امپراطـوری آلمـان از طـرف دیگر، کـه گاه‌به‌گاه بـا اسـتفاده از جنبه‌هـای انقلابی 
بـورژوازی ملـی و همچنین تشـویق عشـایر وطن‌پرسـت ایـران علیه امپریالیسـم 
انگلسـتان با وی به مبارزه برمی‌خاسـت، میهن ما از هر جهت بـه میدان بلامنازع 

ترک‌تازی اسـتعمار انگلسـتان مبدل شـد.

 مسئول تعیین 
ً
امپریالیسـت‌های انگلیسـی در چنین شرایطی که خود را مسـتقلا

سرنوشـت سیاسـت داخلی و خارجی ایران می‌دیدند، اجرای اقدامات و تحولات 
اسـتعماری زیر را در آن جایز شمردند.

۱. عـدم اعتمـاد بـه قاجاریـه و وجـود تضادهـای مخفـی و آشـکار آن بـا 
سیاسـت انگلسـتان لزوم یـک تصفیه‌حسـاب تاریخی را بـا این سلسـله از هر 

جهـت ایجـاب می‌نمـود.

۲. طغیان‌هـای مکـرر ملیون ایران و احسـاس خطر جـدی از جانـب بورژازی 
ملـی امپریالیسـم انگلسـتان را ناگزیـر ‌نمود تـا با ایجـاد حکومتـی خوش‌ظاهر و 
اصلاح‌طلـب، کـه ماهیت مـزدور خـود را در قالبـی از ناسیونالیسـم کاذب پنهان 
نموده باشـد، شـرایط انحراف موقت احساسـات انقلابی میهن‌پرسـتان ایران را در 

جهـت مبارزه با اسـتعمار فراهـم نماید. 

۳. تأسـیس اولیـن دولت انقلابیِ سوسیالیسـتی در روسـیه ایجـاب می‌نمود که 
همسایۀ جنوبی آن، ایران، در برابر نفوذ و سرایت کمونیسم به آسیای جنوبی و غربی 

به‌عنوان یک جلودار ضدانقلابی از هر جهت به پایگاه ضدشـوروی تبدیل شـود.

۴. جنگ‌های عشایر وطن‌پرست ایران، من‌جمله دلیران تنگستان، با انگلیسی‌ها 
و گردن‌کشی‌های قشقایی‌ها و همچنین کشتاری که ایلات کردستان در جنگ اول 
جهانی از سـربازان تزار در ایران نمودند امپریالیسم انگلستان را ملزم به ایجاد یک 
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قـدرت متمرکز و مسـلح دولتی می‌نمـود تا علاوه بـر امکان سـرکوبی طغیان‌های 
عشایر ملی راه را بر نفوذ امپریالیسـت‌های رقیب مسدود کرده باشد.

۵. موافقت مجلس چهارم با دادن امتیاز نفت شمال ایران به کمپانی »استاندارد 
اویل« آمریکا )۱۳۰۰ شمسی( و استخدام مستشاران آمریکایی، نظیر دکتر میلیسیو 
و سـایر میسـیون‌های وابسـته به این امپریالیسـم، برای انگلسـتان خطـری بود که 
می‌بایسـت بـا دردست‌داشـتن قدرتـی خودکامه و مسـتبد هم از تسـلط اسـتعمار 
آمریـکا بر منافـع نفتی ایران، که سـال‌ها به آن چشـم طمع دوخته بـود، جلوگیری 
بـه عمـل آورد و هم با تکیه به این قـدرت بتواند به جنبه‌های حقوقـی و بین‌المللی 
قراردادهـای نفتـی خود با دولت ایـران و همچنین شـرایط تمدید آنها اسـتحکام و 

اطمینان بیشـتری ببخشـد )البته این قرارداد عملی نشد(.

۶. خاطرات نامساعد امپریالیسم انگلستان از فداکاری‌های روحانیون وطن‌پرستی 
نظیر میرزای شـیرازی، عبداللـه بهبهانی، محمد طباطبایی و ثقةالاسالم تبریزی، 
کـه از نفوذ دینـی خود در میـان توده‌ها علیه اسـتعمار اسـتفاده می‌نمودند و چنین 
راهی را برای نخسـتین بار در جنبش مشـروطه به جامعۀ روحانی ایران نشـان داده 
بودند، این امپریالیسـم را ملزم به کنترل شـدید محافل ذی‌نفـوذ مذهبی می‌نمود، 

 تحت تسـلط و اختیـار »دولت« قرار گیرد.
ً
به ترتیبی که »شـریعت« کاملا

۷. رعایت مجموع نقطه‌نظرهای استعماری فوق امپریالیسم انگستان را به اتخاذ 
این سیاست تشـویق می‌نمود که در جریان حاکمیت »بورژوا-فئودالی« ایران، که 
در آن مزیت سیاسی و اعمال نفوذ طبقاتی در دوران پس از اعلام مشروطیت بیشتر 
متوجـه فئودال‌ها بود، بالعکس حق تقدم و ابتکار عمـل به محافل بورژوازی دلال 
)کمپرادور( تسـلیم گردد. یعنی بقایای مناسبات فئودالیته با حفظ حیات اقتصادی 

خود در ادارۀ امور مملکتی به رهبری این قشـر از بورژوازی بومی اقتدا نماید.

در میان رجال نظامی و سیاسـی زمان احمدشاه مهره‌ای که می‌توانست به‌عنوان 
مصنـوع وزارت امـور خارجۀ انگلسـتان مقاصد فـوق را با صلابت و خشـونت به 
مرحلـۀ عمـل درآورد سـرتیپ قـزاق، رضاخان، سـردار سـپه، بود که به دسـتیاری 
سـیدضیاءالدین طباطبایی، عامل معروف و سرسپردۀ انگلستان، و اجرای کودتای 
۱۲۹۹ احمدشاه، آخرین سلطان سلسلۀ قاجار، را خلع و خود بنا بر ارادۀ استعمار 
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انگلسـتان به‌جای او به پادشـاهی ایـران منصوب گردید. رضاشـاه در تمـام دوران 

سـلطنت خود جز سـنوات آخر، کـه به‌تدریج با رشـد قدرت فاشیسـم در اروپا به 

جانب آلمان هیتلری تمایل پیدا می‌نمود، نسـبت به سیاست امپریالیسم انگلستان 

و اجـرای دیکته‌هـای اسـتعماری او، هـم از جهـت تثبیـت موقعیت شـرکت نفت 

انگلیس )بـا انعقاد قرارداد ۱۹۳۳، در زمان وزارت دارایی تقی‌زاده( و هم از جهت 

سـرکوبی محافل ملـی و دموکراتیک و به‌خصـوص ابراز کینه‌توزی خود نسـبت به 

اتحاد شـوروی، وفادار و اطاعت‌پیشـه باقی ماند.

ولی رضاشـاه، باوجـودِ نوکری مسـلم و وابسـتگی‌های عمیق خود به سیاسـت 

 در سـرمایه‌گذاری صنعتی می‌برد، 
ً
انگلسـتان مع‌ذلک به علت سودی که شـخصا

به صنعتی‌شـدن کشـور و رشـد و مکانیزاسـیون تولید در زمینه‌های مختلف علاقه 

نشـان مـی‌داد. و به‌خصوص اینکـه امپریالیسـت‌های آلمان نیز، که پـس از جنگ 

 به‌ منظور احیای نفوذ سـابق خود در ممالک عقب‌ماندۀ شرقی 
ً
اول جهانی تدریجا

تاکتیک‌های تبلیغاتی جدیدی را تعقیب می‌نمودند و درعینِ‌حال از حمایت پنهانی 

انگلستان نیز برای به‌دسـت‌آوردن قدرت علیه اتحاد شـوروی برخوردار بودند، در 

جریان مناسـبات تجـاری خود با دولت ایـران و تبلیغ این مطلب کـه گویا محافل 

دولتی آلمان به بالاآوردن سـطح قدرت تکنیک در ایـران از خود رغبت و صداقت 

نشـان می‌دهند، با اعزام کارشناس و مستشـاران فنی و فروش کارخانجات به ایران 

در امر صنعتی‌شـدن آن مؤثر واقع می‌شدند. 

بدین‌ترتیـب در دوران سـلطنت رضاشـاه میهـن مـا از راه خریـد کارخانجات و 

ماشینی‌شـدنِ پاره‌ای رشـته‌های تولیدی و همچنین اعزام محصـل به اروپا، جهت 

آشـنایی متخصصین و صنعتگـران ایران به علوم و فنون غربی به‌ منظور اسـتفاده از 

این وسـایل، در مرحلۀ جدیدی از حیات اقتصادی و فرهنگی خود گام گذاشـت. 

و بالنتیجـه با تکامل افزار تولیدی شـرایط مادی رشـد انقلابـی پرولتاریای صنعتی 

و بـورژوازی ملی رو به رشـد و تکامل نهاد.
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یای ایران آغاز تدارک مقدماتی بسط ایدئولوژی مارکسیستی پرولتار

در دوران سلطنت رضاشاه وسعت روابط اقتصادی کشور با دوَل امپریالیستی غرب 
و شـرق )ژاپن( و سـایر ممالک سـرمایه‌داری پیشـرفتۀ صنعتی، که محور اساسی 
آن را خرید کالا و ماشـین و کارخانه‌های کوچک و بزرگ تشـکیل می‌داد، به دنبال 
 به کشـور 

ً
خود مظاهر فرهنگی و آداب و شـیوۀ زندگی سـرمایه‌داری را نیز ضرورتا

ما رسـوخ می‌داد و به‌تدریـج این رسـوم و خصوصیات روحی و فکـری به‌صورت 
 به شـکل تشـریفاتیِ خود در ایران رواج می‌یافت.

ً
ابتدایى و سـطحى و بعضا

تعویض شـکل و متـد آموزش‌وپرورش، رفع حجـاب، تغییرات سیسـتم اداری 
و نشـاندن مناسـبات بوروکراتیک به‌جای آن بر اسـاس تمرکز و وحدت سازمانی، 
تعویض البسه، منع اسـتفاده از القاب و عناوین اشرافی و بالاخره تأسیس دانشگاه 
اقداماتـی از ایـن قبیـل بـود که به‌هرحـال بـا توجه به شـرایط زمـان و تضـاد آن با 
قواعـد زندگـیِ مربوط بـه نظـام ملوک‌الطوایفـی و خان‌خانـی تظاهـری کم‌وبیش 

مترقـی و روبه‌‌جلو بود.

اقدام وزارتخانه‌های مختلف در مورد اعزام محصل به اروپا، که از سـال ۱۳۰۷ 
با مقیاسـی وسیع‌تر و جدی‌تر از سابق تعقیب می‌شـد، امری دیگر بر افزایش نفوذ 
فرهنگ غربی در ایران و عامل بیداری محافل روشـنفکری ایران محسوب می‌شد. 
تمـاس محصلیـن ایرانی با مؤسسـات و سـازمان‌های مختلفِ علمـی، فرهنگی و 
اجتماعی دوَل غرب و تشخیصی که آنها از جنبه‌های مترقی این اجتماعات نسبت 
 پس از برگشـت به وطن شـرایط 

ً
بـه کشـور عقب‌افتادۀ خـود پیدا می‌کردنـد نتیجتا

ذهنی تحولات اجتماعی ایران را در جهت استقبال از تمدن جدید فراهم می‌نمود.

بدیهـی اسـت که تأثیـر زندگی غربـی و مظاهـر آن در روحیات و افـکار تمامی 
محصلیـن ایرانـیِ مقیـم خـارج بـه شـکل واحـدی انعـکاس نمی‌یافـت، بلکـه 
ایـن انعکاس بـه دلیل وجـود تضـاد طبقاتـیِ جوامع مزبـور و همچنیـن موقعیت 
طبقاتـیِ خـودِ محصلین، که بـه کشـوری نیمه‌فئودالـی و با سیسـتم‌های مختلف 
 طبقاتـی و تحـت اشـکال متضـاد 

ً
اقتصـادی عقب‌مانـده تعلـق داشـتند، کامال

ایدئولوژیـک نمایـش می‌یافـت.
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بدین‌ترتیـب از میـان محصلین اعزامی دورۀ رضاشـاه گروهی نیـز به علت درک 
علمی مفاسد رژیم‌های سرمایه‌داری و اینکه خود از نزدیک تحت تأثیر ایدئولوژی 
 از 

ً
مترقـی و جنبش‌هـای پیشـرو کارگـری این ممالک قـرار گرفتـه بودنـد، تدریجا

راه مطالعـه و تشـخیص ارزش تاریخی پرولتاریا نسـبت به حقانیـت نهضت‌های 
تاریخی او ایمان حاصـل می‌نمودند.

از برجسـته‌ترینِ ایـن محصلیـن باید عنصـر انقلابـی و دانشـمند عالی‌قدر تقی 
ارانـی، رهبـر شـهید پرولتاریای ایـران، را نـام بـرد. دکتر تقـی ارانی پـس از اتمام 
تحصیالت خود در آلمان و کسـب مقام علمـی ممتاز و معتبر با منطقی روشـن، 
منشـی شـجاع و ایمانى خلل‌ناپذیر به میهنِ خود بازگشـت و از همـان بدو ورود، 
چنان‌کـه وظیفۀ انقلابـی او ایجاب می‌نمود، بـرای بارور‌نمودن شـرایط ذهنی یک 
مبارزۀ اصولی و طبقاتی اسـاس فعالیت خود را بر پایـۀ کار تئوریک و رواج علمی 
مارکسیسـم انقلابی بنا گذاشـت. چه او خود به‌خوبی می‌دانسـت که هیچ نهضتی 
بـدون رهبری و هیـچ رهبری بدون سـازمان و هیچ سـازمانی بدون تئـوری علمی 
گاه و مؤمـن قادر به حفظ  و انقلابـی و بالاخره بدون داشـتن عناصر تربیت‌شـده، آ
حیات سیاسـی و تاریخی خود نتواند بود. بنابراین او از همان آغاز، با مقدماتی که 
سال‌ها در اروپا تدارک دیده بود، در جهت تعلیم و بسط فلسفی و اجتماعی مبادی 
مارکسیسـم دست به تهیه و انتشار یک سلسـله‌آثار مختلف فلسفی، علمى، هنرى 
گاه و برجسـتۀ  و تاریخی زد و نخسـتین بار در تاریخ کشـور ما به‌عنوان یک مبلغ آ
انقلابـی به فرهنـگ و فلسـفۀ پرولتاریـا در برابر فرهنگ و فلسـفۀ طبقـات حاکمۀ 
ایران شـکل و آرایـش مشـخص ایدئولوژیک بخشـید و بدین‌ترتیب بـا برافروختن 
آتشـی چنین نورافزا گروهی از روشـنفکران مترقیِ روز را بـه دور خود جمع نمود.

ارانی در جریان همین فعالیت کوتاه ولی بسـیار ارزنده و اصولی خود متأسـفانه 
به دام پلیس رضاخان گرفتار و بنا به دسـتور رئیس شهربانیِ وقت بازداشت گردید.

 موجـب تنزل فهم 
ً
کوتاهـی زمان تعلیمات سیاسـی و فلسـفی ارانی، کـه نتیجتا

تئوریک شـاگردان وی گردیـد، و همچنین ناپختگـی و ضعف فوق‌العـادۀ پراتیک 
انقلابـی آنها و بالاخـره از همۀ اینها مهم‌تـر ‍‌وجود یک سلسـله‌تضادهای فکری و 
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 در زندان حـوادث و مخاطراتی به بار 
ً
روحیِ هنوز حل‌نشـدۀ آنها بـا همدیگر مآلا

 از حوصلۀ این مقال خارج اسـت.
ً
آورد، کـه توضیح موارد آن فعال

 به‌عنوان یک رهبر، یک معلم و ]یک[ انقلابی مؤمن 
ً
اما دکتر ارانی خود شـخصا

در تمـام ایام محبـس، لحظات شـکنجه ]و[ مدافعه در برابـر »دادگاه« رضاخان با 
نهایت سـرافرازی و افتخـار از خود مقاومت و عظمت نشـان داد. تا اینکه به علت 
همین شهامت و پایداری، که موجب برانگیخته‌شدن خشم و انتقام دستگاه نسبت 
بـه وی گردیـد، در روز ۱۴ بهمـن ۱۳۱۸ پس از مدت‌ها شـکنجه به دسـت پلیس 
از پـای درآمـد و نـام گرامی خود را بـا اجرای یک سلسـله‌اقدامات مفیـد و ارزنده 

در تاریـخ مبارزات پرولتاریای ایران با خطوطی درشـت و زرین به ثبت رسـاند.

یخی اقدامات سیاسی گروه ۵۳ نفر نقص تار

گـروه مزبـور چـون تنها بـه‌ منظور آموختـن مقدمـات جهان‌بینـی مارکسیسـتی به 
دور هم جمع شـده بودنـد و در عمل جـز فعالیـت تئوریک به چیـزی دیگر توجه 
نداشـتند و اسـتعداد کمی و کیفی روابط آنها نیز بیش از این وظایف دیگری طلب 
نمی‌نمود، لذا در تمام سـنوات فعالیـت، قبل از گرفتاری و همچنین در سـال‌های 
محبس تا شهریور ۱۳۲۰ که از زندان آزاد شدند، همیشه از فکر مربوط به پی‌ریزی 
و طـرح مبانی یک تشـکیلات انقلابـی و مشـخص‌نمودن هدف سـازمانی آن، به 
نحـوی که بـا احتیاجات تاریخی ملـت ایران و وظایـف انقلابـی پرولتاریا انطباق 

علمی و عملی داشـته باشـد، دچار عجز و غفلـت جدی بودند.

آغاز جنگ دوم جهانی، که وسـعت فعالیت‌های پشـت‌جبهه‌ای آن تا کشـور ما 
نیـز ادامه یافت، موجب شـد که سیسـتم رضاخـان در شـهریور ۱۳۲۰ با ضرباتی 
مکانیکـی و خارجی سـرنگون و سیسـتم کنونی به‌صـورت نیمه‌جان به جانشـینی 
آن مسـتقر گردد. بدین‌ترتیـب با ورود ارتش سـرخ و قوای متفقین بـه ایران درهای 
زندان بـر روی تمام زندانیـان، من‌جمله گروه ۵۳ نفر، گشـوده شـد. و علاوه‌براین 
تعدادی از عناصر فاشیسـت نیـز که به جرم همکاریِ خود با محسـن جهانسـوز، 
دانشـجوی دانشکدۀ افسری، زندانی شده بودند به‌عنوان »آزادی‌خواهان« جدید بر 



40  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

آنهـا اضافه شـدند. به این معنـی که گویا آنها نیـز در زندان ضمن بحـث و مذاکره 
با افراد ۵۳ نفر نسـبت به کمونیسـم و اصول انقلابی آن ایمان حاصل نموده بودند!

می‌گوینـد طبـری در اولیـن گفت‌وگـوی خـود بـا قریشـی، فاشیسـت آن روز و 
جاسـوس امروز، مطالبـی دربارۀ کمونیسـم می‌گویـد. قریشـی، درحالی‌که هنوز 
بیـان طبری بـه خاتمه و نتیجۀ خود نرسـیده بود، به او می‌گوید »کمونیسـم« یعنی 

»همیـن«؟ به! اگر این‌طور اسـت، پـس من کـه از اول »کمونیسـت« بوده‌ام!

بدین‌ترتیـب »کمونیسـت‌های« جدیدی نیز، نظیر قریشـی و متقـی، از زندان به 
اتفـاق ]افراد[ ۵۳ نفر خارج می‌شـوند.

یک و  تأسیس حزب تودۀ ایران و توضیحی اجمالی از انحطاط ایدئولوژ
علل انفجار سازمانی آن

فعالین ۵۳ نفر پس از رهایی از زندان، درست مانند دانشجویان مبتدی نظامی، که 
هنوز به‌درستی نسبت به آموختن فنون رزم، اسلحه‌شناسی، تشخیص قوای دشمن 
و همچنین نوع اسـتفاده از قوای خودی و درک و تفاوت آنها نسبت به هم از لحاظ 
اسـتعداد و ارزش جنگی معلومات و تجارب کافی نیندوخته باشند، از کلاس‌های 
تعلیماتی ناقص خود بدون داشـتن حداقـل صلاحیت و اسـتعداد لازم فرماندهی 
یکسـره وارد جبهۀ جنگ شـدند تا به‌جـای کلاس و تجربه به قیمـت ریختن خون 
بی‌حاصل نفـرات زیاد و اسـیر دادن آنها به دشـمن و بالاخره به‌شکست‌کشـانیدن 

جبهه خود فرماندهان آزموده شـوند!

بدیهـی اسـت که ایـن نوع افـراد هم به دلیـل بی‌اطلاعـی و هم به ایـن علت که 
 
ً
هنـوز در عمـل رهبـران خودسـاخته و سردوگرم‌چشـیده‌ای بـار نیامده‌انـد، عموما
در شـرایط طوفانـیْ سسـت‌عنصر و متزلـزل و در شـرایط عادیْ مردمـی لاف‌زن و 
قدرت‌طلـب می‌شـوند و به همیـن جهت نیز به علت احسـاس ضعـف و حقارتِ 
خود همیشـه بـه دنبال قـدرت و همچنین حامی مقتـدر و نجات‌دهنـده‌ای، که در 

شـرایط سـختْ او را پناهگاه خود بشناسـند، خواهند شتافت.

طـرز تفکـر و خصایص روحـی رهبـران حزب تـودۀ ایران همیشـه چنیـن بوده 
اسـت. یعنی آنها به‌جای انتخـاب راه اصولـی و انقلابیِ قدرتمندشـدن، ولو اینکه 
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دور و دراز بـه نظـر برسـد، به علـت نقص اساسـی فهـم تئوریـک و خصوصیات 

خرده‌بورژوایـیِ هنوز از‌دسـت‌ندادۀ خود راه نزدیک غیراصولیِ قدرتمندشـدن را از 

 
ً
طریق جلب عناصر ناراضیِ تربیت‌نشـده و غیرمطمئن انتخـاب نمودند و تدریجا

 فاسـد و 
ً
با جمـع انبوه قدرت‌های مختلف‌الشـکل طبقاتیْ خـود نیز در پایان جبرا

ضدانقلابـی از کار درآمدند.

فعالین ۵۳ نفر پس از خروج از زندان متعاقب تشکیل جبهۀ ضدفاشیستی ایران 

به کمک لیبرال معروف، سـلیمان محسن اسکندری، شـالودۀ سازمان حزب تودۀ 

ایـران را بر اسـاس یـک مرامنامۀ پنج‌اصلـی بنا گذاشـتند. و با اعلام ایـن اصول و 

نشـر آثار و کتب توضیحـی مربوطه به آن، کـه خود به‌درسـتی خصوصیات فکری 

لیبرالـی و روحیـات غیرانقلابـی طراحـان آن را نشـان می‌دهـد، حزب تـودۀ ایران 

 بـه انبار کاملـی از قـوای ناراضی، عصبـی، ماجراجـو، فرصت‌طلب و 
ً
را تدریجـا

همچنیـن افراد آزاده و باحسـن‌نیت و مترقـی تبدیل نمودند.

رهبـران حزب تودۀ ایران به علت گشـادیِ دروازه‌های ورودی حزب، با اسـتفاده 

از نارضایتی فوق‌العادۀ طبقات مختلف مـردم و آزادی غیرقابل انتظاری که پس از 

شکست سکوت و استبداد رضاخانی درواقع به‌رایگان نصیب آنها شده بود، حزب 

 در جهت قوی‌ترشـدن تـا گلو از افـراد ناراضی پر نمودنـد. بدین‌ترتیب 
ً
را تدریجـا

اگر به کشـش مغناطیسـی اصل اول این مرامنامه توجه داشته باشـیم که می‌گوید: 

»حـزب تودۀ ایران حزب طبقات سـتمکش یعنـی کارگران، دهقانان، روشـنفکران 

آزادی‌خواه و پیشه‌وران است.«، و درعینِ‌حال بدانیم که مفهوم »طبقات ستمکش« 
در مراحل حاکمیت امپریالیسم شامل بورژوازی ملی نیز خواهد بود، و همچنین با 

توجه به وسعت مصداق »روشنفکران آزادی‌خواه« و مفهوم وسیع »آزادی‌خواهی«، 

کـه از نازل‌تریـن شـکل لیبرالیسـم »بورژوایـی« تـا عالی‌تریـن و تکامل‌یافته‌ترین 

شکل تاریخی آن یعنی »کمونیسـم« صدق می‌کند، می‌توانیم علاوه بر مشهودات 

عینـی به‌حسـب اصول حزبـی نیز در ذهـن خود تصـور کنیم که حزب تـودۀ ایران 

می‌توانسـته در همه‌حـال بـه چه عرصـۀ وسـیعی از جمع و تصـادم و تضـاد انواع 

نیروهای مختلـف طبقاتی تبدیل گردد.
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بدین‌ترتیـب جایـز نیسـت کـه عناصـر فهیـم و انقلابی بـه شـیوۀ افـراد عامی و 

سـطحی علـت اساسـی انفجار شـوم حزب تـودۀ ایـران را بـه حسـاب اقدامات و 

تدابیر پلیسـی دشـمن و یا پشـتکار مأمورین آن بگذارند، بلکه ایـن به‌هم‌ریختن و 

تجزیۀ وحدت سـازمانی حزب توده تنهـا به اعتبار وجود تضادهـای کهنۀ طبقاتیِ 

درونـیِ خود حـزب، که سـال‌ها به انتظار رسـیدن مراحل حسـاس مبارزه رشـد و 

پـرورش می‌یافته‌انـد، بـه مرحلۀ عمل درآمده اسـت. یعنـی به عبارت روشـن این 

انـواع تضادهای آمـاده به حل‌وفصل درونی خودِ حزب بوده که توانسـته سـرانجام 

به کمک عوامـل ضدانقلابی خارجیْ جناح انقلابی حـزب را به آن صورت ننگین 

 خیانت و فسـاد جنـاح ضدانقلابی نماید.
ِ
و بی‌رحمانـه محکوم

بدیهی اسـت کـه تأثیر این تضادهـای درونی حزب توده تنها مربـوط به انحلال 

سـازمان حزبی و بربادرفتن پرسـتیژ جناح انقلابی حزب و مهم‌تر از همه تضعیف 

حیثیـت پرولتاریـا نبوده اسـت، بلکه فعـل و انفعـالات بیرونی این تضادهـا نیز تا 

آنجـا کـه توانسـته در زمینه‌های مختلـف مادی و معنوی سَـم مهلـک ضدانقلابی 

خـود را به‌وسـیلۀ »سـرنگ« برنامه‌هـای حزبی به نهضـت ضدامپریالیسـتی خلق 

ایـران، کـه قریب به یـک قرن اسـت در راه رهایی خود از گرداب تسـلط اسـتعمار 

تلاش می‌کنـد، تزریق نموده اسـت.

به همین علـت حـزب خرده‌بورژوایی توده، کـه در آنْ همه‌وقت جنـاح انقلابیِ 

گاه و غیرمتشـکل اسـیر رهبـریِ فاسـد و سـازش‌کارانۀ جنـاح مزور  ضعیـف، نـاآ

ضدانقلابـی بـوده اسـت، در خـارج از حزب یعنـی در محیـط عمل بـا عناصر و 

دسـته‌جات انقلابـی مسـتقل و غیرحزبى، یعنـی آن دسـته از قوایی که در شـرایط 

 ضدامپریالیسـت و حتـی از این مهم‌تر خط سـیر جنبش انقلابی نیز 
ً
حاضر ماهیتا

به‌حسـب اسـتعداد و خصوصیات مرحلۀ مبارزه در جهت تأمین استقرار حاکمیت 

طبقاتـی آن جریـان می‌یابـد، تضـاد و تعارضـى بـس خونین پیـدا کرده اسـت. و 

بالنتیجـه با ادامـۀ اجتناب‌ناپذیـر روش غیرقابل تصحیح سیاسـت خود نسـبت به 

قـوای ملی مسـتقل، تا آنجـا که امـکان یافته، علیـه نهضت و به سـود ضدانقلاب 
 اخلال و کارشـکنی کرده اسـت.

ً
عملا
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لازم به توضیح نیسـت که این عمل یعنی عدم شناسـایی بورژوازی ملی و انکار 
 موجب عدم 

ً
او به‌عنـوان یکـی از عناصـر اصلی قـوای انقلابـیِ جامعه، کـه مـآلا

تشـخیص ماهیت مرحلۀ مبارزه می‌گردد، کاری سـاده و کم‌اهمیت نیسـت. یعنی 
نباید و نمی‌توان آن را تحت عنوان »اشتباه« یا خطاهای »تاکتیکی« اجتناب‌ناپذیر، 
کـه هر سـازمانی در جریان فعالیت سیاسـی خـود کم‌وبیش بدان دچار می‌شـود، 
موجه شـمرد و ازآن‌پس از طرح اشتباه و »انتقاد از خود« صرف‌نظر کرد. زیرا عدم 
درک یک سـازمان از شـرایط عینی مبارزه یعنی نقطۀ عزیمت حرکت و منشـأ الهام 
انقلابیِ خـود و بی‌اطلاعی او نسـبت به انـواع تضادهای اصلـی و فرعی محتوای 
جامعـۀ مربوطه خودبه‌خود موجب انتخاب متد نادرسـتِ حل تضادها یعنی طرح 
»اسـتراتژی« غلط، خط سـیر غلط، اسـتعمال هـزاران تاکتیک غلـط و بالاخره در 
پایان به دفاع از »اتوپیسـم« و »ایدئالیسـم« یعنی اندیشـه و جهان‌بینی غلط منجر 
می‌گـردد. و این کار هم، چنان‌که روشـن اسـت، خـود نفی اصـول و ادامه‌اش هم 
در آخـر به جنایت می‌کشـد. بـا این بیان اگر دیده شـود کـه حزب تـودۀ ایران هم 
در امر تشـکیلاتی، هم در امـر تعلیماتی، هم در امر انتخـاب مؤتلفین و همکاران 
ملـی، هم در امـر انتخاباتـی، هم در برخـورد با بـورژوازی ملی، هـم در نوع کار 
دهقانی و حل مسـائل ارضی، هم در انتخاب شـعارهای ضدامپریالیسـتی، هم در 
شـکل رابطۀ خود با جبهۀ دموکراسـی و هم در تشـکیل جبهۀ واحد ضداستعماری 
دچار »اشـتباه« می‌شـود، به‌هیچ‌وجه اموری تصادفی نیستند، بلکه به حکم قوانین 
علمی و ضرورت اسـتعداد و طبیعت ارگانیسـم »خرده‌بورژوایی« حزب تودۀ ایران 
می‌بایسـت از سـتون فقـرات اساسـنامه و برنامه‌هـای حزبـی ناسـالم و منحرفش 

این‌همه دنده‌هـای فرعی کج‌ومعوج خارج شـود. 

سـازمانی‌ کـه محیـط فعالیـت او را کشـوری نیمه‌فئودالـی و نیمه‌مسـتعمراتی 
تشـکیل می‌دهد و حتی در حسـاس‌ترین لحظات مبارزه یعنـی آنجا که صحبت 
بر سر اخراج یا ابقای اسـتعمار، رهایی از تسلط و یا قبول بندگی او آغاز می‌شود 
در ارگان رسـمی خود می‌نویسـد کـه: »چگونه می‌تـوان صنعتی را که در دسـت 
امپریالیسـم باشد ملی کرد!« )مردم، شمارۀ ۲۷، ۲۳ دی‎ماه ۱۳۲۹( و با این بیان 
 میـزان صلاحیت سیاسـی و کم‌وکیـف اطلاعاتش را 

ً
سـاده و کوچک خـود دقیقا
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نسبت به مسـائل ملی و جنبش‌های ضدامپریالیسـتی و بالاخره طرُق حل‌وفصل 
تاریخـی آنهـا را به‌دسـت می‌دهـد و نشـان می‌دهـد کـه ایـن حـزب و رهبرانش 
پـس از نه سـال رجزخوانـی و جنجـال و ادعای مبارزه بـا اسـتعمار و اینکه گویا 
حزب تودۀ ایـران در خاورمیانه الهام‌بخش احزاب انقلابیِ آن بوده اسـت، تا چه 
حدود از درک مارکسیستی-لنینیسـتیِ وظایف حـزب به‌اصطلاح کارگری ایران و 
حتی از این سـاده‌تر مفهوم واقعی امپریالیسـم و اینکه نهضت بر سـر چه اموری 
بـا او تصـادم جـدی می‌یابد عاجـز و بیگانـه بوده‌انـد و همچنین نشـان می‌دهد 
کـه آنها تا چـه حـدودی از معنی »ملی‌شـدن« و فهـم این مطلب کـه ملی‌کردن 
شـاخه‌های تولیدِ کشـورهای نیمه‌فئودالی و نیمه‌مسـتعمره و به‌ویژه مؤسساتی که 
 بر آنها نظارت و مالکیت دارد با مفهوم »سوسیالیزه«کردن 

ً
امپریالیسـم مسـتقیما

این منابـع، که به اعتبـار تظاهرات دو فرماسـیون اقتصادی متضاد نسـبت به هم 
تفـاوت تاریخی و طبقاتـی پیدا می‌کننـد، از هر جهت بی‌اطالع و عامیِ صرف 
بوده‌انـد و باوجودِ داشـتن مرامنامـۀ آزادی‌خواهانـۀ مشـروطه‌طلبی و برنامه‌های 
 تصوری گویـا به اشـتراکی‌کردن صنایع نفت 

ً
متناسـب با آن در مرحلـه‌ای کاملا

جنوب می‌اندیشـیده‌اند!

و به همین علت با مرحلۀ عینی انقلابی و رشـد نیروهای مولدۀ آن، که به‌حسب 
ضـرورت تاریخی راه تکامـل خود را علی‌رغم هیاهو و تهدید دسـتگاه رهبری طی 
می‌نموده اسـت، درگیر می‌شـوند و بر اسـاس ظهور همین تضاد و دامـن‌زدن ]به[ 
 بـه ازدسـت‌دادن اعتبار سیاسـی و بالاخره به شکسـت و جداشـدن از 

ً
آن تدریجـا

تودۀ مردم می‌رسـند.

می‌دانیم که اهمیت درک مراحل مبارزه درسـت مسـاوی اهمیتی اسـت که یک 
گاه می‌تواند بـرای پیروزی خـود در مبـارزه قائل شـود. به همین  حـزب انقلابـی آ
جهت اسـت که رفیق مائو تسـه تونگ در مورد ضرورت حیاتی تشـخیص ماهیت 
مرحلـۀ انقلاب، پـس از توضیحـی که نسـبت به موقعیـت خاص تاریخـی میهن 

خود می‌دهـد، می‌گوید:

... اینها مشخصات تاریخی-انقلابی کنونی چین هستند. احزاب سیاسی 
و کسانی که در راه انقلاب چین مبارزه می‌کنند و این مشخصات تاریخی 
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را درک نمی‌نمایند نه می‌توانند انقلاب را رهبری کنند و نه آن را به پیروزی 
برسـانند. آنها مطرود خلق خواهند شـد، به سرنوشـت غم‌انگیز حشراتی 

دچار خواهند شد که گوشـۀ دیوارها وزوز می‌کنند. 
از کتاب دموکراسی نوین، رفیق مائو تسه ‌تونگ

بلـه، حشـرات مطرود خلق می‌شـوند و در پـای دیوارها هـم وزوز می‌کنند، 
ولـی برای مـا مارکسیسـت‌های ایـران چقدر جای تأسـف اسـت کـه گروهی 
از این نوع حشـراتِ انقالب ایران به‌عنـوان پناهنـدۀ »انقلابی« در پـای دیوار 
چیـن تـوده‌ایِ رفیـق مائو تسـه ‌تونگ وزوز کننـد و گروهـی دیگر نیـز در پای 
دیوارهـای »لایپزیک« آلمان یعنی میهن تئوری مارکسیسـم بـا صدور اعلامیه 
و قطعنامـه و حتی تشـکیل پلنوم‌های وسـیع حزبى به شـکلی دیگر وزوز سـر 
 حیف از آن عنوانی که به این حشـرات به نام نمایندگان پرولتاریای 

ً
دهند. واقعا

ایـران می‌دهنـد و حتی حیـف از آن نامی که کشـورهای بـرادر تـوده‌ای به این 
گمراه‌کننـدگان توده‌هـا، عناصـر بی‌عرضه و آلـوده و بالاخره دشـمنان انقلاب 

خلق ایـران می‌دهند. 

توضیـح مقدماتی فـوق در مورد عدم توجه حـزب توده و دسـتگاه رهبری آن 
نسـبت به مرحلـۀ مبارزه و شـرایط عینـی آن، که خـود ناشـی از طبیعت حزب 
تـوده و نـوع ترکیـب طبقاتـی او بوده اسـت، نشـان می‌دهـد که عمـق انحراف 
حـزب می‌توانسـته تا چه حدودی نسـبت بـه سـطح موازین فلسـفی و انقلابی 
مارکسیسم-لنینیسـم در تئوری و عمل فاصله یابـد، تا آنجا که در همه‌وقت این 
فواصل بـه تضادهایى از هر جهت اصولی و آشـتی‌ناپذیر تبدیل شـوند. و اینها 
خود مطالبی اسـت کـه اثباتـش در زمینه‌های مختلـف جزئی و کلـی به عهدۀ 
کتـاب حاضر خواهد بود کـه از آن پـس از توضیح بعضی مقدمـات و مطالب 

ضـروری متفرق دیگـر گفت‌وگـو خواهیم کرد. 

 از علل اساسـی 
ً
اینک برای اخذ نتیجۀ مقدماتی بر اسـاس توضیحی که اجمالا

تضاد حزب تودۀ ایران با مرحلۀ انقلابی مبارزه ذکر شد، کیفیت حرکت ضدانقلابی 
این حزب از بدو تأسـیس تا دوران پس از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ به شرح مراحل سه‌گانۀ 

زیر مشخص می‌گردد.
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مرحلۀ نخست:

ایـن دوران شـامل سـنوات فعالیـت حـزب از بـدو تأسـیس تـا سـال ۱۳۲۹ 
می‌شـود )دورانـی که شـرایط ظهـور تمایالت و اقدامـات انقلابی بـورژوازی 
ملی به شـکل آرام و نامحسـوس تکامـل می‌یابد(. اهم اقدامـات حزب در این 

دوران عبـارت اسـت از:

جمع‌آوری قوا، انجام بعضی اعتصابات، مبارزات پارلمانی، دوستی و همکاری 
با قوام‌السلطنه و شـرکت در کابینۀ او، نزدیکی به رزم‌آرا و خلاصه از انواع مختلف 
عملیاتی که می‌تواند درخور توقعات سیاسی و مقاصد اجتماعی یک حزب معتدل 
و سـازش‌کار در چهارچوب قانون اساسی دولتی باشـد. یعنی حزب در این دوران 

)قبل از اختفا و مدتی پس از اختفا( همیشـه دچار اپورتونیسم راست بوده است.

مرحلۀ دوم:

از اواسط سال ۱۳۲۹ تا پایان مرداد ۱۳۳۲ جریان می‌یابد )دوران ظهور عکس‌العمل 
جدی بورژوازی و رشد و اوج مقاومت انقلابی او(. در این فواصل حزب با کوبیدن 
بی‌امان بـورژوازی به‌عنوان یـک عنصر خائـن و ضدانقلابی به بیمـاری چپ‌روی 

مبتلا می‌شـود یعنی حزب در این مرحله دچار »اپورتونیسم چپ« می‌گردد.

مرحلۀ سوم:

شـامل دوران پـس از کودتـای ۲۸ مـرداد می‌گـردد )دورانـی که پرچـم انقلابی از 
دسـت بـورژوازی ملی سـاقط می‌شـود و جنبش بـا انهـدام سـنگرهای انقلابیِ او 
بـدون رهبـری می‌مانـد(. در این دوران حـزب باوجودِ احسـاس سـکوت و رعب 
بورژوازی ملی و گریز اضطراری او از میدان مبارزه با توطئه و سکوت خود در برابر 
کودتـا و عـدم اقدام بموقع بـرای غلبه بر آن باز به راه نخسـتینِ خـود گام می‌گذارد 
یعنی دوباره به »اپورتونیسـم راسـت« بازگشـت می‌نمایـد. البته توضیـح این نکته 
نیـز ضروری اسـت که تقسـیم‌بندی مراحل فـوق تنها به‌حسـب مقایسـۀ اقدامات 
حـزب و تضادهایی که نسـبت به خط‌مشـی انقلابی جامعـه پیدا کـرده و وظایفی 
کـه از این نظر در قبال آن داشـته معتبر اسـت، وگرنـه حزب در تمـام فعالیت‌های 
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 »چپ« 
ِ
 و در همه‌وقت در دو جهـت ضدانقلابی اپورتونیسـم

ً
سیاسـی خود دائمـا

و »راست« نوسـان داشته است.

 در همان دوران نخسـتین که دستگاه رهبری با سـازش و چشمک‌زدنِ خود 
ً
مثلا

بـا بعضـی محافل وابسـته بـه هیئت حاکمـه و عـدم اعتنا بـه نقش رهبـری حزب 

نسـبت به جنبش ضدامپریالیسـتی ملت دچار »اپورتونیسـم راسـت« بوده اسـت، 

هم‌زمـان با ایـن روش به علت نـوع برخوردهـای »انقلابی« و خشـونت‌آمیزی که 

نسـبت بـه کارفرمایان و ملاکیـن کوچک و متوسـط و حتى پیشـه‌وران مرفه به کار 

می‌بـرده اسـت و اقداماتی کـه از این نظـر افرادی نظیـر اسکندرسـرابی‌ها مرتکب 

می‌شـده‌اند، گرفتار »اپورتونیسم چپ« بوده است. و یا در مرحلۀ دوم باوجودی‌که 

بـورژوازی ملـی را به‌عنوان »سـازش« بی‌رحمانه مورد حمله قرار می‌داده اسـت و 

بـا این عمـل دچار »اپورتونیسـم چپ« بـوده، درعینِ‌حـال با جلب ایادی وابسـته 

به اسـتعمار انگلسـتان به دور خـود، به نام رهبران و مؤسسـین سـازمان‌های علنی 

وابسـته به حـزب و یا تأیید مسـتقیم و یا غیرمسـتقیم آنهـا در پارلمـان و خارج آن 

و هم‌زبانـی و هم‌گامـی خـود بـا جمال‌امامی‌هـا و شوشـتری‌ها در مـورد کوبیدن 

دولت مصدق دچار »اپورتونیسـم راسـت« می‌شـود. 

در مرحلـۀ سـوم نیز بـا تأیید کودتا از راه سـکوت و نشـر مقـالات و کتب تحت 

ایـن بهانه کـه گویا علل عینـی مبارزه مسـاعد بـه مقابله بـا کودتا نبوده اسـت، به 

»اپورتونیسـم راسـت« می‌گراید و هم‌زمان بـا این عمل با کوبیدن بـورژوازی ملی 

مبنی به اینکه »سـازش« او گویا موجب غلبۀ کودتا شـده است دچار »اپورتونیسم 

چـپ« می‌شـود و درعینِ‌حـال بـا همیـن بیـان و اعتقـاد و اتکایی کـه به‌زعم خود 

)طبق توضیـح قطعنامۀ دسـتگاه رهبری دربارۀ پیـروزی کودتا( به بـورژوازی ملی 

داشـته، تـا آنجـا که بـه انتظـار اقدامـات او دسـت بـه روی هم گذاشـته بـوده، به 
»اپورتونیسم راسـت« می‌گراید!

حـال اگـر خواننـدۀ مـا -با توجـه به تمـام ایـن مطالب- سـیر فعالیت سیاسـی 

حـزب تـوده را از بـدو تأسـیس آن تاکنـون دنبـال کـرده ]و[ مـورد بررسـی قـرار 

دهـد، خواهـد دیـد که:
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، هریِـک از دو مشـی چپ و راسـت حـزب همیشـه جهت ثابـت و معینی 
ً
اولا

، هـر دوی آنهـا به‌ منظـور و هدف واحـدی خدمت نمـوده و از یک 
ً
داشـته و ثانیـا

منشـأ سرچشـمه می‌گرفته‌اند. بدین‌ترتیب که جز در موارد نادر و بسـیار اسـتثنایی 
 »مشـی چپ« حـزب توده همیشـه در رابطۀ حزب 

ً
و جزئـى به‌طـور کلی و عموما

با عناصر مترقی-انتقـادیِ داخلیِ خودش و با عناصر و سـازمان‌های ملی ایران به 
مورد اجرا درآمده اسـت. حزب همیشه در این مورد یعنی آنجا که کارش به مبارزه 
با ایـن جریان‌های مترقی مربوط بوده دارای روش قاطع، سرسـخت، آشـتی‌ناپذیر 
و تنـد و افراطـی بـوده اسـت و حال‌آنکه »مشـی راسـت« آن همیشـه در رابطه‌اش 
با سـازمان‌های ارتجاعی دسـتگاه دولتـی و شـخصیت‌های ضدملـی و کارگزاران 
 
ً
 و واقعا

ً
امپریالیسـم در ایـران عملـی می‌شـده، و روش حـزب در برابـر آنها عمال

روشی سازش‌کارانه، پرمماشات، ملایم و نرم و حاکی از »حسن‌نیت« بوده است. 
 متفاوت بـه هدف واحدی، کـه همانا تضعیف 

ً
و درنتیجـه این هر دو مشـیِ ظاهرا

نهضت انقلابی در ایران و تقویت جبهۀ ضدانقلاب باشـد، خدمت نموده اسـت.

یان‌بخش اقدامات حزب تودۀ ایران ما و نتایج ز

 در مرحلۀ نخسـتین یعنی پس از نه سـال مبارزه موفق به 
ً
دسـتگاه رهبری اگر فرضا

تشـخیص حقایق و جهات‌یابی صحیح سیاسی نشده است، یعنی به علت ضعف 
سـرعت انتقـال و نقص فوق‌العـادۀ فهم علمـی خود از قضایـا نتوانسـته، چنان‌که 
گاه و انقلابی فراهم  مورد احتیاج بوده، برای حزب نقشـۀ صحیح عمل و رهبـری آ
کند، در عوض می‌توانسـته پس از ظهور مقاومت ضدامپریالیسـتی بورژوازی ملى 
و استمرار تظاهرات سـالم و عینی آن بر عقب‌ماندگی تئوریک و بر انحرافات خود 
غلبه نماید و با الهام از واقعیات انقلابی و تعویض خط‌مشـی غلط گذشـتۀ حزبی 

در راه نوینی از فعالیت سیاسـیِ خود گام گذارد. 

زیـرا همچنان‌کـه احکام و قوانیـن و تئوری‌های مربـوط به علوم مثبتـه و تجربى 
بـر پایۀ تضـادی که در عمل بـا تجربـه و واقعیت پیـدا می‌کنند و با تغییـر خود در 
 رو به تصحیـح و تکامـل می‌گذارند، علـوم اجتماعی 

ً
جهـت تأییـد واقعیت دائمـا

مارکسیستی و تئوری‌های آن نیز به‌حسب خصیصه و ماهیت علمی خود می‌توانند 



فصل اول   49 

همیشـه بـر همین سـیاق یعنی اتکای خـود به تجربـه و واقعیت و مطابقـت با آنها 
به پیشـرفت و تکامل خـود ادامه دهند.

اهمیت و پیروزی محتوم تئوری‌های مارکسیستی و دلیل علمی‌بودن آنها تنها در 
همین رمز اساسـی نهفته اسـت. بدیهی اسـت که رعایت این اصل اساسیِ منطق 
مـادی تنها از آنِ سـازمان‌هایی اسـت که بـر پایۀ فهـم دیالکتیکیِ خـودْ واقعیت و 

تجربه را منشـأ افکار و عامل تصحیح‌کنندۀ تئوری‌ها بشناسـند.

ولـی دسـتگاه رهبری حـزب تودۀ ایـران به سـابقۀ تربیت نادرسـت، فهـم قاصر 
 در 

ً
تئوریک و به‌ویـژه خصوصیـات کوته‌نظرانـۀ خرده‌بورژواییِ خود و اینکـه واقعا

تئوری و پراتیک به اصول دیالکتیک مارکسیسـتى و ارزش علمی آنها اعتقاد جدی 
نداشـت، لـذا در همه‌وقت با ظهـور تضادهای داخلی و خارجیِ حـزب و یا طرح 
هـر نوع انتقـاد و اسـتفهام دچـار دلهره و اضطـراب می‌شـد و از ترس اینکـه مبادا 
پایـان حل تضادها به تضعیف حیثیت رهبری و یا انتقال آن به دسـت عناصر دیگر 

 خصومت و نفرت نشـان می‌داد.
ً
منجر شـود، نسـبت به بروز و تظاهرشـان علنا

دسـتگاه رهبری به‌جای تشـخیص اهمیت تضادها و درک نقش اساسـی آنها در 
پیدایـش و رشـد و تکامل حوادث و فنومن‌هـا و به‌جای فهم ایـن مطلب که ارزش 
تاریخی سـازمان‌های مارکسیسـتی و اهمیت اخلاق انقلابی آنها فقط و فقط بسته 
بـه میـزان درک تضادها و حدود اسـتقبالی اسـت که هریِـک از آنهـا در برخورد با 
گاهانـه و بموقـع آنهـا در جهـت غلبۀ جنبه‌هـای مترقـی از خود  تضادهـا و حـل آ
نشـان می‌دهند، بالعکس، تا آنجا کـه قدرتش اجازه می‌داده، از راه زنجیر‌کشـیدن 
تضادها، آشـتی‌دادن آنها، سرپوش‌گذاشـتن بر روی آنها، ماسـت‌مالی‌کردن آنها و 

بالاخـره فرار از آنها بـه پژمردگی و بیمـاری حزب بیش‌ازپیـش کمک نمود.

رهبرانی که در داخل حزب انتقادات اصولی را با تکفیر برق‌آسـا، اعطای پسـت 
حزبى، تطمیع، تنزیل مقام حزبی، خواهش و نوازش و اخراج از حزب به انصراف 
و سـکوت دعوت می‌نمودند و در راه سقوط عناصر مارکسیست به لجن انحراف و 
 تلاش می‌کردند و به اشکال مختلف نقشه 

ً
خیانت و یا گوشه‌نشـینی سیاسـی عملا

می‌کشیدند تا با توفیق خود در این مورد به تودۀ حزبی نشان دهند که انتقادکنندگان 
همه سـرتاپا آلوده و خائنند پیداسـت کـه در موقع بـروز مقاومت بـورژوازی ملی 
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و ظهـور تضاد خط‌مشـی غلط حـزب با حـوادث انقلابی نیـز جز بـه راه فحش و 
پرخـاش، هیاهو و ناسـزا، افتـرا و تکفیر به طریقـى دیگر قدم نمی‎گذاشـتند. یعنی 
دسـتگاه رهبری به‌جای تنبه از حوادث و تصحیح روش خود بر اساس تأیید بموقع 
بـورژوازی ملـی به‌عنـوان یک پدیـدۀ انقلابـی، به‌عکـس او را تا آنجا که توانسـت 
بـه جرم جسـارت و تحـت این اسـتدلال که چگونـه در برابـر بزرگ‌ترین سـازمان 
 مدافـع و راهنمـای جنبش ضدامپریالیسـتی 

ً
انقلابـی خاورمیانـه! خود را مسـتقلا

ملـت ایران قلمـداد می‌نمایـد، مـورد بی‌رحمانه‌ترین حمالت خائنانه قـرار داد و 
از ایـن رسـواتر بـرای اثبات نظریـۀ خود به هـزاران اباطیـل به‌اصطالح تئوریک و 
نقطه‌نظرهای مجعول و من‌درآوردی استناد جست و حتی با ایجاد شرایط غلطیدن 
سـریع بورژوازی ملی به ورطۀ سـازش به انتظار تحقق آن دقیقه‌شـماری می‌نمود.

بدیهی اسـت که کثرت این نوع تضادهای حل‌نشدۀ داخلی و خارجی و ثقل بار 
روزافـزون منازعات آنها برای شـانه‌های ضعیف سـازمانی چون حـزب توده بیش 
 نوبۀ تحـول خود حزب نیز 

ً
از حـد معیـن تحمل‌پذیر نبود. بدین معنـی که تدریجا

بـه نفع ضدانقالب فرامی‌رسـید، چنان‌که انواع دیگـر تضادها نیز به همین شـکل 
بـه اعتبار رهبـری خیانت‌آمیز رهبـران پی‌درپی بـه مرحلۀ تحـول ضدانقلابیِ خود 
می‌رسـیدند. و چنیـن نیز شـد. یعنی سـرانجام تراکم قـوای مخـرب درونی حزب 
خـود او را هم هدف ضربات ضدانقلابی قرار داد. یعنی با رسـیدن تدریجی حزب 
بـه ورطـۀ زوال مـادی و معنـوى وحدتـش رو به انفجـار نهـاد و برای ما عالوه بر 

انواع مشـکلات تاریخیِ مبـارزه میراث رنج‌افـزای زیر را هم به یادگار گذاشـت.

۱. اکثریـت تـودۀ حزبی نسـبت بـه مفهـوم و ارزش اجتماعـی »مبـارزه« دچار 
بیزاری شـده و به همین دلیل از هر نوع تلاش دسـته‌جمعی و تشـکل لازم انقلابی 

 نفرت نشـان می‌دهند.
ً
علنـا

۲. آلودگی ذهنی افراد پرشـور حزبی به شـوائب ایدئولـوژیِ طبقات غیرکارگری 
)به‌خصوص خرده‌بورژوازی( و استفادۀ تئوریک و پراتیک از این افکار در پوششی 

از الفاظ و اصطلاحات مارکسیستی-لنینیستی

۳. عدم اعتماد فوق‎العادۀ افراد به همدیگر تا حد توهم و وسـواس وحشت‌انگیز 
و همچنیـن عـدم اعتقـاد افراد بـه هـم از نقطه‌نظر دارابـودن صلاحیـت اخلاقی و 
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اسـتعداد انقلابی و خوارشـمردن هـم با ارائۀ ضعف‌هـا و سسـتی‌های یکدیگر در 
موقع برخورد با دشـمن

۴. یـأس شـدید افـراد از امـکان انجـام هر نـوع تحـولات اجتماعـی در ایران و 
به‌خصـوص تبلیغـات دامنـه‌دار اسـتعمار در ایـن مـورد کـه ایرانـی قادر بـه تعیین 
سرنوشـت اجتماعی خود نیسـت و به‌خصوص تضعیف »پرستیژ« سیاسی و ثبات 
عزم انقلابـی ملت ایران در جهان از نقطه‌نظر اسـتیفای حقوق ملـی و دموکراتیک 

و عدم اتـکای جدی بـه آن در محاسـبات بین‌المللی

۵. همکاری گروهی از عناصر خائن و مؤثر حزبی با دستگاه پلیس و نشان‌دادن 
گاه و شناسـاندن  طـرُق مختلف مبارزه به او در زمینۀ تعقیب و کنترل افراد مفید و آ

خصوصیات و عمق ایمان انقلابی آنها

۶. انتظـار توأم با سـاده‌لوحی گروهی از افراد نسـبت به دسـتگاه رهبری و اینکه 
باز هـم باید پرچم مبارزه از جانب آنان برافراشـته شـود و تضادی کـه در این باب 

خواه‌ناخواه با عناصر پیشـرو پیدا می‌شـود. 

۷. وجـود یـک سلسله‌سـوءتفاهمات از جانـب افـکار عمومی ایران نسـبت به 
سیاسـت خارجی اتحاد جماهیر شـوروی به علت روش منحرف دسـتگاه رهبری 
از لحاظ تظاهرات نادرسـت و غیرمارکسیسـتی او در زمینۀ نوع وابسـتگی به جبهۀ 

دموکراسـی و همچنین کیفیت دفـاع از منافع انترناسیونالیسـم کارگری

۸. سـلب اعتماد دسـته‌جات و محافل ملـی از سـازمان‌های دموکراتیک و عدم 
اتکا و اطمینان آنها به جریانات کارگری در مورد ادامۀ همکاری سـالم و صمیمانۀ 

ضدامپریالیستی در راه تحقق انقلاب بورژوا-دموکراتیک

یخی تنبه تار

زندگـی سیاسـی پرولتاریـای ایـران و ناکامی‌های متوالـی طبقاتی او خـود به تمام 
معنى و به‌‌عنوان یک نمونۀ عینى و انکارناپذیر بار دیگر به شـکلی درخشان صحت 
نبوغ‌آمیـز تئوری‌های انقلابـیِ مارکسیستی-لنینیسـتی را در مورد ضـرورت حیاتی 
ایجاد سـازمان طبقاتی مسـتقل و به‌خصوص لزوم توجه جـدی پرولتاریا را به این 

مسـئلۀ مهم و اساسـی از هر نظر به ثبوت می‌رسـاند.
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حقایـق مسـلم تاریخی نشـان می‌دهد کـه عناصـر پیشـرو پرولتاریای ایـران با 
شـرکت خود در احـزاب مخلوط یعنی سـازمان‌های غیرکارگـری چگونه همه‌وقت 
طبقـۀ کارگـر را به آلت دسـت طبقات دیگـر تبدیل نمـوده و با صـرف انرژی‌های 
انقلابی و خلاقـۀ او در راه اجرای مقاصـد طبقاتیِ این طبقه یـا آن طبقه، این گروه 
یـا آن گروه، ایـن محفل یا آن محفل و این سیاسـت یا آن سیاسـت بـدون توجه به 
نتایـج زیان‌بخـش اقداماتشـان بی‌دریغ تلاش‌هـا نموده‌انـد، فداکاری‌هـا کرده‌اند 

و متحمـل انـواع تلفات مادی و معنـوی و بالاخره خسـارات فوق‌العاده شـده‌اند.

اجازه بدهید از دوران‌های دور و گذشـته و شـرکت اضطراری عناصر پیشـرو در 
سـازمان‌های غیرکارگـری، که بـه علت عـدم آمادگی لازم شـرایط تاریخـی ایجاد 
سـازمان طبقاتی مسـتقلِ خود ملزم به چنین همکاری می‌شده‌اند، سخن نگوییم، 
بلکـه برای اخذ نتیجـه فقط به دوران اخیـر یعنی از آغاز پیدایش حـزب تودۀ ایران 
و سـنوات فعالیـت سیاسـی او اشـاره کنیـم. سـؤال می‌کنیـم چـه کسـی می‌تواند 
جانبازی‌هـا، قهرمانی‌ها و فداکاری‌هـای عناصر پرولتاریایی وابسـته به این حزب 
را مـورد انکار قـرار دهد؟ چه کسـی می‌توانـد در صورت داشـتن حداقل فضیلت 
انسـانی به پاکبازی‌ها، شوق، انسان‌دوسـتی، وطن‌پرستی، ثبات عزم، گذشت‌های 
بی‌شـائبه و مقاومت‌هـای جانـکاه ایـن عناصـر شـریف به دیـدۀ احتـرام و تجلیل 
ننگرد؟ و با یاد سرنوشـت غم‌انگیز آنها بی‌اختیار سرشـک حسـرت و ماتم نبارد؟ 
 هیچ‌کس. زیرا گورسـتان‌ها، شـکنجه‌گاه‌ها، افـراد علیـل و ناقص‌الاعضا، 

ً
مسـلما

خانواده‌های بی‌سرپرست، بی‌خانمانی و دربه‌دری و سختی وحشت‌انگیز معیشت 
افراد شریف حزبى، همه و همه مؤید صدق این مدعاست. ولی با آن‌همه مشقات 

از آنها چـه نتایجی به بار آمد؟ معلوم اسـت تنهـا دو نتیجه:

یکـی »ضرر« و دیگری »خطر«. یعنی همه از سـفرۀ حـزب پرافتخار تودۀ ایران 
به شکلی افتخارآمیز خوردند و سیر شـدند! جز پرولتاریای محروم ایران و متفقین 
ده‌نشـین و قوای ملی ضدامپریالیسـتی شهری و عناصر پیشـرو و ساده‌لوح حزبی. 
دیدیـم کـه بی‌اهمیت‌تریـن عمله‌جـات اسـتعمار چگونه از پرتـو مبـارزه با حزب 
تـوده بـه وزارت و صدارت و سـپهداری رسـیدند، تا چـه حد جیب‌هـای دزدان و 
آدم‌کشـان بـه نام مبـارزه با این حـزب از بیت‌المـال مـردم لبریز شـد ]و[ ارادت و 
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اطاعت وطن‌فروشـان و خائنین به استعمار بیشـتر و بالنتیجه تسلط امپریالیست‌ها 

به‌‌وسـیلۀ آنها بر وطن خشـن‌تر و بی‌رحمانه‌تر شد. امپریالیسـم انگلستان، به‌عنوان 

سـفره‌دار و مهمان صدرنشـین این خوان گسـترده، بیـش از هر سوءاسـتفاده‌کنندۀ 

دیگـر از آن بهره‌ها گرفت و با برداشـتن لقمه‌هـای چرب و گنـده از آن به تاراجش 

کشاند. امپریالیسم آمریکا به حسـاب نجات هیئت حاکمه از »کمونیسم«! در دل 

عمـال خـود همچنین نوکران انگلسـتان بیشـتر جا گرفـت و به پاس ایـن خدمات 

 به اسـارت خویـش درآورد. و خلاصه با ایـن تفصیل بـازار مدال 
ً
کشـور را کامال

و درجـه و تقدیـر و پـاداش و تمجید خائنیـن از هـم رواج گرفت و با کشـتن افراد 

حزبـیِ کت‌بسـته همه به هـم مرحبـا و به رشـادت هم آفریـن گفتنـد، درحالی‌که 

مهمـات حزبـی که هـر جزء و وسـیلۀ کوچک و سـاده‌اش با هـزاران رنـج و دلهره 

فراهم شـده بود علیه خـود گردآورندگان رشـید یعنی افسـران و درجه‌داران شـهید 

منفجر می‌شـد و با داشـتن آن‌همه امکانات مادی و معنـوی در روز عمل به دنبال 

هـزاران اخلال و کارشـکنی و حملۀ خائنانه بـه دولت مصدق با توطئۀ سـکوت به 

 زندان‌ها پر شـد، سـینه‌ها 
ً
کودتـای اسـتعمار رمـق حیات بخشـیده شـد و تدریجا

مشبک گردید و بالاخره به دنبال یک برنامۀ »تراژی-کمیک« طولانیِ چهارده‌ساله 

 شـعار »هرکس بـه خانۀ خود« داده 
ً
به افـراد حزبیِ مجروح و زخمی و بیمار عملا

شد! اینهاست نتایج و میراث سیاسی و طبقاتی پرولتاریای ایران از اقدامات حزب 

توده و پرداخت غرامات کمرشـکنی که به حسـاب عملیات ضدانقلابی این حزب 

 با سـود حاصله از 
ً
به عهده گرفته اسـت. این اسـت بیلان خسـاراتی که اگـر دقیقا

فعالیت‌های حزب تودۀ ایران مقایسـه شـود، درسـت مثـل این می‌مانـد که با یک 

دسـت به کسـی قطعـه‌ای فلـز موریانه‌خـورده بدهنـد و با دسـت دیگـر از جیبش 

سـکه‌های طال بربایند و یـا در لفظ از کسـی تمجید کننـد و به او صداقت نشـان 

دهنـد و در عمل او را به باد ناسـزا بگیرند و به سـرش کلاه بگذارند، در ظاهر به او 

مهـر و محبت ورزنـد و در باطن او را بـه زهر کینۀ خود مسـموم نمایند.
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بـا این بیان و اشـاره‌ای اجمالی1 بـه میراث افـراد حزب توده و مشـکلاتی که از 
آن در راه مبـارزۀ عناصـر انقلابـی پدید آمـده اسـت و ناکامی‌هایی که در گذشـته 
نیـز به علت فقدان سـازمان مارکسیستی-لنینیسـتی و شـرکت در احـزاب مخلوط 
به پرولتاریای ایران دسـت داده اسـت، می‌توان شـرح کامل احـوال و فعالیت‌های 
سیاسـی او را در گفتـۀ پرمعنای زیر، که متعلق به یکی از سیاسـتمداران انگلیسـی 
اسـت، خلاصه نمود: »چه‌بسا از اشخاص که به جست‌وجوی پشم از خانه خارج 
می‌شـوند، ولی خود قیچی‌شـده به خانه برمی‌گردنـد!« آری تاکنـون در همه‌وقت 

پـاداش تلاش‌های تاریخـی پرولتاریا چنین بوده اسـت.

« آمده بود. برای روان‌ترشدن جمله آن را با »اشاره‌ای اجمالی« جایگزین کردیم.
ً
1. در متن اصلی »اشاره‌ای که اجمالا
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توده‌ایست‌ها پاسخ می‌دهند

پس از پنجاه سـال آوارگی تشـکیلاتی و تحمـل انواع زدوخوردهای شکسـت‌آمیز 
طبقاتیْ عناصر پیشـرو پرولتاریای ایـران تازه همچنان در برابر حل مسـئلۀ غامض 
»چه باید کرد؟« قرار گرفته‌اند و در مورد کیفیت تحقق وحدت سازمانی و انتخاب 
خط‌مشـی صحیح انقلابیِ خـود کم‌وبیـش از یکدیگر سـؤالاتی می‌کننـد. اما در 
میان گفت‌وشـنودهای مربـوط به این مسـئله آن صدایـی که بیش از همـه تندتر و 
پرصداتر به گوش می‌رسـد پاسخ »توده‌ایسـت«ها یعنی معتقدین به سیستم فکری 
توده‌ای )توده‌ایسـم( اسـت. توده‌ایست‌ها، که همیشـه مطابق معمول به هر سؤالی 
سـریع و نسنجیده پاسـخ می‌گویند، به این مسـئله چنین جواب می‌دهند: »معطل 
نشوید، به هر ترتیبی که امکان دارد اعضای مؤمن سابق را به دور هم جمع کنید!« 

البتـه مـا هم با ایـن گفتـه موافقیم، ولى بـه یک شـرط: طوری جمع نشـویم که 
تفریقش به دسـت دشـمن به همان سـهولت جمعـش موفقیت‌آمیز باشـد!

می‌گویند: »بی‌درنگ به حرکت خود ادامه دهیم.«
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البتـه بسـیار عالـی اسـت. ما هـم بـا آن موافقیـم، ولـی به یک شـرط کـه: این 
حرکـت دایره‌وار نباشـد، محیط حرکت آن را فضای هندسـی ذهن تشـکیل ندهد، 
بلکـه حرکت محسـوس، حرکت در واقعیـت، حرکت روبه‌جلـو، حرکت انقلابی، 
حرکتـی باشـد که حتـی در یـک قـدم کوچک خـود نیز مـا را بـه همان نسـبت به 

هـدف نزدیک‌تـر نماید.

می‌گویند: »باید کاری کرد و به این سکوت ننگین خاتمه داد.«

ما هم با این بیان موافقیم، بسـیار زنده اسـت، ولی به یک شرط: کاری که عبث 
نباشـد، مقدمه و مبنـای قابل اتـکای کارهای بعدی باشـد، تـذکار آن در آتیه مایۀ 
شـرمندگی و اشمئزاز نشود، موجب شعف و استهزای دشمنان داخلی و خارجی و 
بالنتیجه باعث تأسف و سرافکندگی دوسـتان داخلی و خارجی نگردد، بلکه بتوان 
نتایـج عینـی آن را در واقعیت و عمل با انگشـت بـه مردم نشـان داد یعنی کاری به 

تمام معنـی انقلابی که جزء و عنصـر فعال و تامین‌کنندۀ پیروزی نهضت باشـد.

می‌گویند: »با هم متحد شویم.«

 موافقیم، 
ً
البتـه این بیـان هم از هر جهت ضروری و حیاتی اسـت. ما بـا آن قویا

ولـى به یک شـرط: اتحادی که خالـی از ابهـام، یکپارچه، فاقـد تضادهای مخفی 
حل‌نشـده، مجهـز به برنامه و نقشـۀ صحیـح و دقیق، توانـا به دفاع قاطـع و علمی 
]و[ ایدئولوژیک از خط‌مشـی و شـعارها و نقطه‌نظرهای خود باشـد و هم در برابر 
افـراد حزبی و هـم در برابر دوسـتداران حزب و هـم در مقابله با دشـمنان بتوان از 

آن بـا افتخار و اطمینـان دفاع نمود.

می‌گوینـد: »چنین اتحادی را بر اسـاس مناسـبات حزب تودۀ ایـران و یا تنظیم 
اساسـنامه‌ای جدیـد برای آن بـر پایۀ رهبری رهبران سـابق مورد تأیید قـرار دهیم.«

البته اینجاست که دیگر جمع شرایط پیشنهادی ما خود موجب کیفیت جدیدی 
از قضاوت می‌گردد و به نفی کامل هر نوع شرط‌و‌شـروط می‌رسـد. اینجاسـت که 
دیگر صحبت‌های دوسـتانه و رفیقانه به تضادی آشـتی‌ناپذیر، به جنگی بی‌رحمانه 
و غیرقابـل صلح و بالاخره به خصومت طبقاتـی منتهی می‌گردد، چون صحبت به 
انتخاب سلاح اساسـی مبارزه یعنی انتخاب عامل تعیین فتح و شکست می‌کشد. 
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اینجاسـت که دیگـر نوع ارتباط ما بـا این افراد، چـه آنها که به قول لنیـن بزرگ »با 
وجدانـی پـاک در گمراهی سـیر می‌کننـد« و چه آنها کـه این وجدان‌هـای پاک را 
همـواره به خریدوفروش سیاسـی می‌گذارنـد و از آنها به نفع ضدانقلاب اسـتفاده 
می‌کننـد، در مقابـل هـم دو صـف متخاصـم و دو جبهـۀ از هـر جهـت متفـاوت 

آشتی‌ناپذیر را تشـکیل می‌دهند.

حـال ببینیـم توده‌ای‌هـا بـرای اثبـات عقایـد سسـت و منحـرف خـود در مورد 
اصالت کارگـری حزب توده به چـه نقطه‌نظرهایی اسـتناد می‌کنند. همـه می‌دانیم 
که »توده‌ایسـت‌ها« در اظهاراتشـان بـا اختلافی کم‌وبیش ولـی مضمونی واحد به 

شـرح زیر اسـتدلال می‌کنند.

۱. اشـتباه بـرای هر حزبـی اجتناب‌ناپذیر اسـت. حـزب را نباید به جرم اشـتباه 
چـون کاغذی بـی‌ارزش و مچاله‌شـده به دور انداخـت، به‌خصوص اینکـه رهبران 
حزبـی در جریـان تشـکیل پلنوم‌هـای اخیر بـا اعتراف آشـکار خود به اشـتباهات 

رهبری نسـبت به گذشـته ندامت و تأسـف نشـان داده‌اند.

۲. جبهۀ دموکراسـی توده‌هـای حزب تودۀ ایـران و رهبران آن را مـورد تأیید قرار 
می‌دهد. اقامـت گروهی از رهبران در اروپای خاوری، شـوروی و چین خود دلیل 
این مدعاسـت. بنابراین انـکار آنها و نفـی آنها به‌منزلـۀ نفی »انترناسیونالیسـم« و 

تخطئۀ شـعور و صلاحیت ارگان‌های بین‌المللی اسـت.

 بـا توجه به قـدرت و سـتم ضدانقلاب به 
ً
۳. رسـیدگی به حسـاب رهبـران فعلا

سـود نهضت نیسـت و در این شـرایط طرح آن خودبه‌خود اخلال و به‌منزلۀ کمک 
به ضدانقلاب تلقی می‌شـود.

۴. رهبران حزبی درصدد تهیۀ اساسـنامه و برنامۀ جدیدی برای حزب می‌باشند 
 حزب از لحـاظ طبقاتی یکدسـت و یکپارچه خواهد شـد و 

ْ
و بـا رفع این اشـکال

دیگر برای این‌و‌آن در مورد اسـتناد بـه جنبه‌های غیرکارگری حـزب جای نگرانی و 
یـا بهانه‌ای بـرای حمله به حزب باقـی نخواهد ماند.

اینک به بحث دربارۀ هریِک از موارد فوق می‌پردازیم.
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بیان اشتباه رهبران حزب توده به‌وسیلۀ اشتباه، خود اشتباهی بزرگ و 
انحراف‌آمیز است

رهبران فراری حزب تودۀ ایران در خارج به ‌منظور رسیدگی به وضع دستگاه رهبری 
در قبـال حـوادث گذشـته و نقش او نسـبت به کودتـای ۲۸ مـرداد و همچنین نوع 
رابطۀ حزب با بـورژوازی ملی و به‌خصوص جبهۀ ملی و دکتـر مصدق پلنوم‌هایی 
ن از کادرها تشـکیل داده‌اند 

َ
ـن از اعضای کمیتۀ مرکـزی و ۵۹ ت

َ
بـا حضور پانزده ت

و قطعنامه‌هایـی هم به این مناسـبت دربارۀ رشـته‌های مختلف امـور حزبی صادر 
کرده‌انـد و در هریِـک از قطعنامه‌هـا، که از آنهـا در این کتـاب به‌تفصیل گفت‌وگو 
خواهیم نمود، به »اشـتباهات« خود »معترف« شـده، و علـل بیراهه‌روی حزب را 
هم ضعف فهم تئوریک و عدم شناسـایی تفاوت بورژوازی ملی از بورژوازی دلال 
دانسـته‌اند. چنان‌که خود در یکـی از قطعنامه‌های مربوط به »روش حزب نسـبت 
بـه بورژوازی ملی، جبهـۀ ملی و حکومت دکتر مصدق در مورد ملی‌شـدن صنایع 
نفت« چنیـن می‌گویند: »علت اشـتباه رهبری حزب تنها در عدم توجه آن نسـبت 
به تفاوت دو قشـر )کمپـرادور و بورژوازی ملی( از هم بوده اسـت و به همین دلیل 
حـزب به‌جـای همـکاری و ائتلاف بـا دکتر مصـدق و جبهۀ ملـی آنهـا را به‌عنوان 
مظهـر بورژوازی دلال و وابسـته مـورد حمله قـرار داده اسـت، و درنتیجه حزب با 
اقدام به این عمل نادرست مرتکب اشتباهات و مسئولیت‌های جدی شده است.«

ن از افراد مشـکوک و گروهی 
َ
بدین‌ترتیب دسـتگاه رهبری فـراری با جمع چند ت

گمـراه و بی‌اطالع و صدور قطعنامه‌هـای جهالت‌آمیـز مصوب آنهـا درواقع برای 
دفن حوادث گذشـته یعنـی انحرافات و خیانت‌های پیشـین »بین خود و گذشـته« 
دیـواری به‌اصطالح محکم کشـیده، تـا آنجا که طـرح و بحث حوادث گذشـته را 
برای نتیجه‌گیری به شـرح زیر محکوم به عملی مخالف مقررات حزبی می‌شمرد. 
چنان‌کـه در مقالـۀ دیگر خـود به‌ دنبـال نتایجی کـه از گفتـارش گرفتـه، در بند ۳ 

این‌طور می‌نویسـد:

3. هیئـت اجراییه به اتکای تصمیمات صریح پلنـوم چهارم کمیتۀ مرکزی 
)قطعنامـۀ راه خـروج از بحـران( دایـر بـه ختـم جـدال و مناقشـه دربـارۀ 
پرونده‌های گذشـته کلیۀ مباحثات راجع به مسئولیت‌های فردی یا جمعیِ 



فصل دوم   59 

مربـوط به حـوادث قبل از تشـکیل پلنـوم چهـارم را )به‌اسـتثنای آنچه که 
ضمـن اسـناد رسـمی ارگان‌هـای رهبری حـزب ذکر شـده یا می‌شـود( تا 
تشـکیل کنگرۀ سـوم حزب برای کلیۀ اعضای رهبری و سایر رفقای حزبی 
خاتمه‌یافتـه تلقـی می‌کند و بـا هرگونـه تجدید مطلـع دربارۀ این مسـائل 
به‌مثابـهٔ عمـل مضر به مصالـح حزب و وحـدت آن عمل خواهـد نمود. 

و سپس در بند ۴ برای تهدید هر جنبده و نفس‌کش ضدرهبری چنین می‌نویسد:

۴. هیئـت اجراییه مصمم اسـت که علیـه هرگونه شـیوۀ افترازنی، اهانت و 
بدگویی نسـبت به دسـتگاه رهبری و دیگر ارگان‌های حزبـی و اعضای آن 
و نیز نسـبت به هریِـک از اعضای حزب و همچنین علیه هرگونه شـیوه‌ای 
که هدف آن پاییـن‌آوردن حیثیت رهبری و ارگان‌هـای حزبی و تخطئۀ آنها 

 مبارزه کند. 
ً
باشـد، متحدا

از سرمقالۀ نشریۀ شمارۀ ۷، مربوط به مسائل حزبی، خرداد ۳۸

به‌طوری‌کـه ملاحظه می‌فرمایید، حوادث گذشـته از نظر دسـتگاه رهبری امری 
مختومـه تلقی شـده اسـت و افـراد هم جـز در حـدود بحـث قطعنامه‌هـا و دیگر 
مقـالات دسـتگاه رهبری بـا یکدیگر حـق بحث و گفت‌وگـو ندارنـد، و خلاف آن 
هـم متخلف را به مبـارزه و طغیان علیه دسـتگاه رهبـری خواهد کشـاند. این البته 
مفـاد بخشـنامه‌های رهبران مهاجـر حزب توده اسـت کـه می‌گویند ما »اشـتباه« 
کرده‌ایـم و اینک هم به اشـتباه خـود معترف شـده‌ایم، بنابراین تـودۀ حزبی باید بر 
 از تعقیـب و مطالعۀ پرونده‌های رهبـری در مورد 

ً
اسـاس اقـرار و اعتراف ما منطقـا

عملیات گذشـته چشم‌پوشـی نماید! زیـرا در رفاقت‌های انقلابـی و همکاری‌های 
حزبی برای هر فرد خاطیِ باحسـن‌نیت جـز اعتراف به »اشـتباه« و قبول صمیمانۀ 
آن از جانـب جمـع و یا حزب مگـر می‌تواند راه دیگری هم وجود داشـته باشـد؟

در برابـر ایـن اظهـارات دسـتگاه رهبری افـراد سـاده‌لوح حزبی پـس از مطالعۀ 
 بـه خبط و 

ً
قطعنامه‌هـا و یـا دیگـر نشـریات رهبـران بـه ایـن دلیـل کـه آنها رسـما

خطاهای خـود اقـرار کرده‌اند، در قضاوتشـان تا حـدودی دچار تردید می‌شـوند، 
تـا آنجا که می‌تـوان در قیافه‌هـای آنان به نفع رهبـران علائم ضعیفی از گذشـت و 

رأفت مشـاهده نمود.
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البته ما در مناسبات مارکسیسـتیِ خود برای بیان »اشتباه« و اعتراف به آن ارزش 
فراوانـی قائلیم و آنها را به‌عنوان پاسـخ‌های صادقانه‌ای به انتقـاد دوجانبه و به‌منزلۀ 
نمونـۀ عالی‌تریـن تربیـت انقلابیِ مارکسیسـتیِ سـازمان‌های انقلابی طبقـۀ کارگر 
می‌شـمریم. و به همین مناسـبت اسـت که لنین موضوع اعتراف به اشـتباه را یکی 
از مظاهـر جدی‌بـودن حـزب پرولتاریا نام برده اسـت. امـا او به دنبال ایـن بیان به 

کشـف علل اشتباه هم اشـاره کرده اسـت، ببینیم چرا.

معنی حکمت انقلابی کلام لنین در این مورد خاص چیست؟ این است که بدون 
کشـف و درک علتْ رفع معلول )اشتباه( محال است. یعنی اعتراف به اشتباه بدون 

شناخت علل آن فاقد نتیجه است و مضار آن نیز بیشتر به جهات مهمۀ زیر است:

۱. با عدم درک علل و بالنتیجه عدم سـعى لازم و متناسـب در رفع آنها بار دیگر 
همان اشـتباه تکرار می‌شود.

۲. هرکـس می‌توانـد در صـورت »خبـث نیـت« و داشـتن مقاصـد ضدانقلابی 
پی‌درپی به نام »اشـتباه« بـه نهضت‌های انقلابی خسـارات و صدمات جدی وارد 
نمایـد و با این امید کـه می‌تواند در موقع لازم با سالح »اعتراف« خود را خلاص 

کنـد، با دلگرمی بـه اخلال خـود ادامه دهد.

۳. و یا طبق نقشه با اجرای تدریجی تمام سوءنیت خود مسئلۀ اعتراف را به پایان 
عملیـات یعنـی در آن موقع که دیگر کار از کار گذشـته و دیگر امـکان چاره‌جویی 
باقـی نمانده اسـت موکـول نماید )چنان‌کـه رهبران حـزب کردند( و سـرانجام نیز 
در برابـر تمام مخاطرات و زیان‌هـای خود فقط یک لفظ خشـک‌وخالی و مرده‌ای 

به نام »اعتـراف« تقدیم نماید!

 بدون درک علل اشـتباه 
ً
۴. عناصـر دیگر حـزب و بالنتیجه تمامی حزب اساسـا

نمی‌توانند بر اسـاس اسـتفادۀ تئوریک و تجربـی موفق به تکمیل آموزش سیاسـی 
و علمـی خود در مبارزه گردند و بالنتیجه نمی‌توانند نسـبت بـه فرد یا ارگان خاطی 

در خود احسـاس اعتماد کنند.

 
ً
۵. در صـورت درک علـل و شـناختن آن بـا ماهیتی از سـوءنیت و غـرض طبعا

مسئلۀ مجازات مطرح خواهد شـد و لذا به علت وجود انتباه و عبرت دسته‌جمعیْ 
سـازمان پرولتاریا نظم، اسـتحکام و هوشیاری بیشـتری پیدا خواهد کرد.
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اینهاست برجسـته‌ترین نمونه‌های مضاری که بر اثر عدم شناسایی علل اساسی 
اشـتباه متوجه نهضت طبقۀ کارگر می‌شود.

بنابرایـن بـه اسـتناد دلایل فـوق لازم اسـت بـرای اخد نتیجـۀ صحیح به سـراغ 
علت اساسـی یا منشـأ واقعی این‌همه »اشـتباهات« بـزرگ و تاریخـی رفت، زیرا 
توضیـح عملیات رهبری به نام »اشـتباه« خود وافی به درک حقیقت نیسـت. یعنی 
علی‌رغـم ادعای رهبـران و مریدان گمراه آنهـا این به‌اصطلاح »اشـتباهات« دارای 
ریشـه‌هایی خیلی عمیق‌تـر و پایه‌هایی از هر جهت طبقاتی و ایدئولوژیک اسـت.

مسـئلۀ اشـتباه و اسـتناد به اشـتباه در سـازمانی جایز و قابل تحمل اسـت که از 
صدر تـا ذیل خـود دارای انسـجام و وحدت نظر و عمل مارکسیسـتی باشـد.

البتـه می‌تـوان اقدام غلـط و نادرسـت چنیـن سـازمانی را به‌عنوان اشـتباه مورد 
بررسی قرار داد، چون احزاب مارکسیسـتی هم اشتباه می‌کنند. ولی این سازمان‌ها 
 در 

ً
به‌محض درک اشـتباه و تشخیص علائم و نشـانه‌های عینی و تجربی آن سریعا

 به‌عنوان یک 
ً
مقـام تصحیح و تغییر روش خـود برمی‌آیند. اما اگر تشـکیلاتی دائما

کار »حرفه‌ای« دچار »اشـتباه« شـود و حتی در شـرایط مسـاعد و باوجـودِ اعلام 
خطر هزاران بوق و کرنـای بیدار‌کننده و تکان‌دهنده درصـدد اصلاح خود برنیاید، 
بدیهی اسـت که دیگر اطلاق لفظ اشـتباه به اقدامات او و توجیـه عملیاتش به این 

نام خود اشـتباه بزرگ‌تر اسـت.

بنابرایـن بایـد بـرای درک علـت واقعی قضیه، کـه جز بـا تشـریح و معاینۀ دقیق 
مکانیسـم این حزب مقدور نیست، به خود رنج پژوهش بیشتری را داد. زیرا اشتباه 
یـک بار، دو بـار حداکثر ده بار می‌شـود، نه همیشـه. اشـتباه در یک مـورد خاص 
و یـا در مـورد خـاص دیگر تکرار می‎شـود، نـه در همۀ مـوارد و نـه به‌صورت یک 
جریـان مداوم و پی‌درپی. و علاوه‌براین صحبت هم بر سـر کیفیت اشـتباه اسـت. 
چه اشـتباهات احزاب و سازمان‌های سیاسـی نیز مانند اشتباهات افراد متناسب با 
خصوصیات طبقاتی و حدود رشـد اجتماعی، تاریخی و ذهنی آنها از هم متفاوت 
 از آدم کم‌رشـد ابتدایی اشتباهات خنده‌آور سـر می‌زند، و حال‌آنکه 

ً
می‌شـود. مثلا

آدم فهیم باوجودِ قدرت تعقل تنها بـه دلیل غموض و پیچیدگی فوق‌العادۀ موضوع 
 اشـتباه می‌کند، ولـی آدم عاقـل به‌ندرت. 

ً
دچار اشـتباه می‌شـود. آدم جاهـل اکثرا
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حـزب غیرانقلابـی با »اشـتباه« خـود به جـان و ریشـۀ انقالب ضربـه می‌زند، و 
حال‎آنکـه حـزب انقلابی بـا نتایج آموزنـدۀ اشـتباه خـود به‌عنوان عنصـر لاینفک 

تکامل انقلاب بـه تحقق آن کمـک می‌نماید.

کسـانی که می‌گویند دسـتگاه رهبری اشـتباه کرده اسـت خوب اسـت به ما هم 
بگویند کجاسـت آنجا که این دستگاه اشتباه نکرده باشد و همچنین به‌عنوان نمونه 
به ما نشـان دهنـد کجاسـت آنجایی که دسـتگاه رهبری حـزب توده حتی بـا ارائۀ 
یک پیشـنهاد صحیح و طرح یـک راهنماییِ انقلابی برای خود جـای خودنمایی و 

حتی حق دفاع باقی گذاشـته باشـد.

آخر اشـتباه هـم بر سـر ماهیت مرحلـۀ انقلاب و درک خط‌مشـی اسـتراتژیکی 
می‌شـود؟ اشتباه هم بر سر تنظیم برنامه‌ها و آیین‌نامه‌ها و مرامنامۀ حزبی می‌شود؟ 
و اگـر صحیح اسـت که مصالـح سـازنده و تعیین‌کننـدۀ ماهیت یک سـازمانی را 
همیـن عناصر یعنی خط‌مشـی اسـتراتژیکی و برنامه‌هـا، آیین‌نامه‌هـا و مرامنامۀ او 
تشـکیل می‌دهنـد و چنین عناصری هـم در جـزء و کلِ خود منحـط و غیرانقلابی 
باشـند، آیا باز می‌توان عملیات زیان‌بخش و خط سیر منحرف و غیرانقلابی چنین 
سـازمانی را، که ناگزیر به‌حسـب طبیعت خود عمل می‌کرده اسـت، با لفظ اشتباه 
توجیه نمود؟ و به اسـتناد لفظ توخالی و مصلحتی »اعتراف« از انحرافات و جرایم 
خیانت‌آمیز دسـتگاه رهبـری صرف‌نظر کرده و دوبـاره عناصر فرومایـه و اخلالگرِ 

آن را در سـازمان‌های انقلابی طبقۀ کارگـر ایران راه داد؟

اشـتباه کـدام اسـت؟ اگر صحیح اسـت که همیشـه اشـتباه به نفع دشـمن تمام 
می‌شـود و حزبی هم در تمام حیات سیاسـی خود مرتکب »اشـتباه« شـده باشد، 
 به نفع دشـمن و در جهـت اجرای مقاصد 

ً
پـس در این صـورت چنین حزبى دائما

او کار می‌کـرده اسـت. طـرح عامیانـۀ »اشـتباه« رهبران و تکیـه به اعتـراف آنان را 
می‌تـوان تنها از اختصاصات فکری اذهان سـطحی و کم‌رشـد و یا عناصر مغرض 
گاه و مبارز همچنان‌که با تهدید و ارعاب سـابقه‌دار دسـتگاه  دانسـت. وگرنه افراد آ
رهبـری در دفاع از طبقـۀ کارگر و اصول انقلابـی او میدان خالـی ننمودند، این بار 
نیـز در برابر نرمش‌ها و ندبـه و ندامت ریاکارانـۀ رهبران حزب توده دچار شـفقت 
و سـاده‌لوحی نخواهند شـد. چون عناصر مارکسیسـت پس از سـال‌ها ممارسـت 
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و تجربـه و درک جوهـر تفکـر و کاراکتر رهبـران حزب تـوده خود بهتـر از هرکس 
می‌دانند که اسـتعمال الفـاظ جدیدِ »اشـتباه« و »اعتراف« در اشـعار تـازۀ رهبران 
تنهـا به دلیل ضرورت شـعری یعنـی تنگی قافیه بوده اسـت، و الا دسـتگاه رهبری 

کجا و ایـن شکسته‌نفسـی‌ها کجا؟

رهبران حـزب تودۀ ایران نیز خـود می‌دانند که حوادث تاریخـی و فجایع ننگین 
رهبریْ بی‌لیاقتی و آلودگی سـیمای رهبران مؤثر حزب تودۀ ایران را به لجن سازش 
و خیانت تا به مرحلۀ اظهرمن‌الشـمس به تماشای خاص و عام درآورده، و دفاع از 
دسـتگاه رهبری دیگر به‌صورت امـری جنون‌آمیز و هراس‌انگیز درآمده اسـت. لذا 
آنها این بار در قطعنامه‌ها به ضعف فهم تئوریک رهبری اشـاره کرده و خواسـته‌اند 
با مخفی‌کردن سـیمای زشت خود در پشـت سـپر ظاهر‌الصلاح »انتقاد از خود و 

اعتراف« خود را چون گربۀ مکار عابد نشـان دهند.

دستگاه رهبری درعینِ‌حال به این مطلب اساسی هم توجه دارد و خوب می‌داند 
که محکومیت او نتیجۀ غلبه و فتح ایدئولوژیک عناصر مارکسیست و ثمرۀ منازعات 
تاریخـی آنها بـر پایۀ افشـاگری انحرافـات رهبران حزبـی نبوده اسـت، بلکه فاتح 
ایـن امر )به دلیـل ضعف جریانات مارکسیسـتی( تنها زمان و یک سلسـله‌حوادث 
و شـواهد تجربی بوده‌اند. دسـتگاه رهبری حزب تـوده با این محاسـبۀ مطمئن که 
هنـوز قیافۀ سـازش‌کار رهبران حزبـی از پرتو یک کار توضیحـی و تحلیل تئوریک 
خطـوط بیگانگـی و اپورتونیسـم خود را آشـکار نسـاخته اسـت، به ‌منظـور حفظ 
موقعیـت به‌اصطالح ازپادرنیامدۀ خود و بـرای ادامۀ اخلالی تازه‌تـر و خطرناک‌تر 
در صفـوف نهضـت کارگـری ایران ایـن بار بـه تاکتیک جدیـد »اعتراف« متوسـل 
شـده‌اند، به این معنی که با طرح اشـتباه و اعتراف به آنْ کارِ دفاع از رهبری آسان‌تر 
شـده. ولی دسـتگاه رهبری در این محاسـبه هم دچار اشتباه می‌باشـد، زیرا نجات 
رهبران حـزب توده از مهلکـه‌ای که بدان گرفتار شـده‌اند باوجودِ همـۀ زیرکی‌ها و 
 محال است و دلایل صحت این پیش‌بینی هم به شرح زیر است:

ً
تردسـتی‌ها عملا

۱. مارکسیسـت‌های ایران با اسـتفاده از این فرصت مسـاعد تاریخی یعنی زخم 
مهلکـی که دسـتگاه رهبری، بـا حربۀ آزمایـش تاریخـی از طریق تصـادم ملت با 
امپریالیسـت‌ها، برداشـته اسـت نسـبت به اهمیت دقایـق حسـاس کار توضیحیِ 
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 وقوف داشـته، و در جهت هماهنگ 
ً
خود بـر پایۀ عمل و تجربـۀ تأییدکننده کامال

نشـان‌دادن تئوری‌هـای علمـی مبارزه بـا اقدامـات محکوم‌کننـدۀ دسـتگاه رهبری 
و اینکـه عملیـات آنهـا به‌حسـب پیش‌بینی‌هـای صحیح مارکسیسـتی می‌بایسـت 
بـه چنیـن ننـگ و شکسـت برسـد گام برمی‌دارنـد و هـر نوع درنـگ و تسـامح را 
نیـز در ایـن مورد خـاص به‌منزلـۀ سـکوت سـازش‌کارانه و خیانت به طبقـۀ کارگر 

محکوم خواهند شـمرد.

۲. اقدامـات محکوم‌کننـدۀ دسـتگاه رهبـری بـه علـت تکـرار و کثـرت مـوارد 
عوام‌فریبانـۀ خـود تـا آن حـد موجـب برانگیختـن خشـم توده‌هـا و سـلب اعتماد 
طبقۀ کارگر و همچنین ایجاد سـوءظن بورژوازی ملی نسـبت به او گردیده اسـت، 
و قـدرت تشـخیص عملى و تجـارب مـردم در این مورد نیـز تا آن حـدود به خود 
حالـت عبـرت و بدبینـی گرفته اسـت که نجات دسـتگاه رهبـری از این بن‌بسـت 
تاریخـی با ذکـر چند کلمه به‌عنـوان »توبه« و »اسـتغفار« محال به نظر می‌رسـد.

۳. صحـت کامل مـوارد فوق علاوه بـر تجارب تاریخـی به این دلیل نیز بیشـتر 
مـورد تأیید قـرار می‌گیرد که رهبـران حزبی به‌جـای جلب عناصر سـالم و فهمیدۀ 
حزبی به‌وسـیلۀ انتقاد از خودِ شـرافتمندانه و از طریق بیان منشأ اساسی انحرافات 
همچنان با صدور قطعنامه‌ها و نشـریات جدید باز به طریق سـابق یعنی راه اغفال 

و دروغ و استتار گام نهاده‌اند.

اینـک به شـرح مورد دوم اسـتدلال توده‌ایسـت‌ها یعنـی تأیید جبهۀ دموکراسـی 
نسـبت به آنهـا می‌پردازیم.

 تأییدی نسـبی و موقتی است و 
ً
تأیید جبهۀ دموکراسـی نسـبت به حزب توده اولا

 این تأیید در همه‌حال و باوجودِ همۀ ارزش‌های مسلم خود عامل فرعی رشد و 
ً
ثانیا

تکامل نهضت‌های انقلابی ملل مختلف، من‌جمله خلق ایران، محسوب می‌شود.

فرقۀ »واصلیه«ی قرن بیستم یا متصوفین »کمونیست«!

هریـک از ما کم‌وبیش بـا اهل مذاهـب و ادیان گفت‌وگـو نموده‌ایـم. می‌دانیم که 
هروقـت آنها در جریان مباحثات علمی و فلسـفی به بن‌بسـت می‌رسـند، در آخر 
یعنی همان‌ جایی که قضیه می‌خواهد در آسـتانۀ نتیجه‌گیـری به حل‌وفصل قطعیِ 
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خـود برسـد، ناگهان به آخرین سلاحشـان پنـاه می‌برند. یعنی با طـرح این مطلب 
 دربارۀ »ذات خدا« و »حکمت وجود او« سـؤال و کاوش جایز نیسـت، 

ً
که اصولا

یکبـاره با نفی تمامـی مقدمات قبلی بر دسـت طـرف مباحثه آب پاکـی ریخته، و 
خود را بدین‌ترتیب از شـر مذاکره و اسـتدلال بـا او راحت می‌کنند.

نحوۀ اسـتدلال توده‌ایسـت‌ها نیز بی‌شـباهت به طرز تفکر اهل مذاهب نیست، 
ولـی با این تفاوت که متدینیـن بیچاره خود با تواضع دینی بـه ضعف عقل و لنگی 
کمیـت آن در ادراک حقایق اعتـراف دارند، و حال‌آنکه توده‌ایسـت‌ها خود را عقلِ 
کل می‌داننـد. یعنـی اهل مذهب باوجـودِ تعبد و خفه‌کردن تمنیـات عقل به چنین 
اسـتدلال دسـت می‌زننـد، درحالی‌که توده‌ایسـت‌ها باوجـودِ »اعتقاد« بـه عقل و 
»تأیید« ارزش و اعتبار احکام آن در تاروپود خفه‌کنندۀ چنین اسـتدلالی گرفتارند. 
حال ببینیم آخرین و یا به‌اصطلاح کاری‌ترین سالح مورد اسـتفادۀ آنها چیسـت.

می‎دانیـم کـه توده‌ایسـت‌ها نیـز در جریـان بحـث اغلب بـه اسـتناد واقعیات و 
تجـارب عینی ناگزیر بـه تأیید نقش غیرانقلابـی حزب توده و انحـراف و بی‌لیاقتی 
رهبران خود می‌شـوند و حتـی در موارد جزئی و کلی مطالـبِ مورد بحث با طرف 
مباحـث خـود هـم‌آواز می‌گردنـد و همچنین از لحـاظ تطبیـق اقدامات دسـتگاه 
رهبـری با اصول راهنمای انقلابی و تأیید موارد انحرافاتشـان نسـبت به آنها باز هم 
بـا طرفِ گفت‌وگـو هماهنگی نشـان می‌دهنـد و تمامـی گفته‌هـای او را کم‌وبیش 
متناسـب با فهم سیاسـیِ خـود تصدیـق می‌نماینـد. ولی همیـن که قضیه بـا تمام 
ایـن موافقت‌هـا به مرحلـۀ اخـذ نتیجـه نزدیک می‌شـود یعنـی صحبت بـه اینجا 
می‌رسـد که خب اگر چنین اسـت، پـس باید با قاطعیـت کافی دور ایـن گمراهانِ 
هـم جاهل ]و[ هم مشـکوک را خط کشـید و بـا به‌کارانداختن اسـتعدادهای خود 
 خلاق و انقلابی آفریـد، ناگهان می‌بینیم که نتایج 

ً
جریانی تازه و مسـتحکم و واقعا

تمامـی گفته‌هـا و مذاکرات قبلی شـما بر باد رفتـه و طرفِ به‌اصطلاح موافقِ شـما 
بـا قیافه‌ای خیلـی مطمئن و جـدى به شـما می‌گوید نه آقـا، قضیـه این‌طورها هم 
 درست اسـت! ولی آخر از لحاظ جهانی هم 

ً
سـاده نیسـت، البته گفتار شـما تماما

حساب‌وکتابی وجود دارد؛ زیرا اگر جبهۀ دموکراسی و رهبران اتحاد شوروی نسبت 
 شـک و تردیدی داشـتند و 

ً
بـه رهبران حزب توده و اصالت انقلابی این حزب واقعا
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آنها را درمجموع نمایندۀ طبقۀ کارگر ایران نمی‌دانسـتند، هرگز نمایندگانشـان را در 
مجامع رسـمی بین‌المللیِ خـود راه نمی‌دادند و یـا از آنها به نام رهبـران توده‌های 
ایـران در رادیوهـا و یا دیگر ارگان‌های رسـمی خـود نام نمی‌بردنـد و قس‌علی‌هذا!

بدین‌ترتیـب توده‌ایسـت‌ها نیـز به دلیـل انـکار تجـارب و واقعیـات و همچنین 
تحقیـر عقـل خـود در شـناخت عقایـد )باوجـودِ همـۀ لاف‌زنی‌هـا( و اینکه درک 
اسـرار فقـط از اختصاصات ذهنی ارگان‌هـای بین‌المللی می‌باشـد و ما موجودات 
قاصـر و ناقـصِ بومـیِ ایرانـی را بـه درک آنهـا راه نیسـت! درحقیقت بـه عقل کل 

کاملـه‌ای معتقد شـده‌اند.

بدیهی اسـت کـه این طـرز تفکـر توده‌ایسـت‌ها و معتقـدات مـرده و دگماتیک 
آنهـا چیزی جـز تجدید همان سیسـتم فکری گذشـته در مورد مقدم‌شـمردن نقش 
ایمان بر عقل یعنی اختصاصات تاریخی دوران ضدعقلی اسکولاسـتیک نیسـت.

مـا در تاریخ کشـور خـود هـم از میان فِـرق و گروه‌هـای مختلف اهـل تصوف 
فرقـۀ »اتحـاد عشـاق« و »واصلیـه« را می‌شناسـیم. اینان نیـز مانند توده‌ایسـت‌ها 
 می‌گفتنـد مـراد از برگـزاری نماز و 

ً
بـرای خـود دلایل مخصوصـی داشـتند. مثال

روزه و زکات بـرای هـر مؤمن چیسـت؟ آیا جز این اسـت که انسـان به‌وسـیلۀ آنها 
بـه حداعلای کمال اخلاقی خود برسـد و سـپس با احـراز این مقـام بتواند با درک 
 بدون اجرای وظایف 

ً
حقیقت به خدا واصل شـود؟ حال اگر کسـی خود مسـتقیما

فوق به حق رسـیده باشـد، دیگر چـه تکلیفی از شـرایع دین می‌تواند بـر او واجب 
شـود؟ چـون او کـه دیگر نیـازی به اجـرای آنهـا نـدارد! آنگاه اهـل »واصلیـه« به 
دنبـال اسـتدلال خود بـه ایـن نتیجه می‌رسـند که چون بـر واصل‌شـدگان به علت 
اتصـال به خدا تکلیف و قیدوبند روا نیسـت، لذا ارتکاب هـر نوع عمل، من‌جمله 
محرمـات، مثـل شـراب‌خواری، لواط، زنـا و از این قبیـل اعمال، بـر آنها حلال و 
 
ً
غیرقابـل اعتـراض می‌گـردد. توده‌ایسـت‌ها و رهبران آنهـا نیز از این جهـت کاملا

بـه فرقـۀ »واصلیه« شـباهت دارند، چـون آنها هـم می‌گویند برای انقلابی‌شـدن و 
خدمـت به مردم ایـران چه احتیاجـی به جلب رضایـت ملتی بدبخـت و محروم، 
چه لزومـی به وظیفه‌شناسـی و خدمت‌گـزاری و یا تأییـد نظر عامـل داخلی یعنی 
مردم ایران اسـت. یعنـی اگر روزی گروهی خودخواه و مشـکوک بیاینـد به توده‌ها 



فصل دوم   67 

و افـراد حـزب دروغ بگویند و دسته‌دسـته بهترین افـراد این مملکت را به شـکلی 
مرموز مانند گلۀ گوسـفند به دسـت گرگ‌ها بسـپرند و از اندوخته‌های حزبی یعنی 
خـون جگر کارگران خوش‌گذرانی‌ها و هزاران محرمات دیگر بکنند و در روز عمل 
نیـز خون‌های گرم مـردم انقلابی را بـه انتظار اقدامات صحیح‌تـر و جدی‌ترِ بعدی 
 در عروقشان منجمد کنند و حیثیت جبهۀ دموکراسی را در ایران دستخوش 

ً
تدریجا

هواوهـوس و اخالق قرار دهنـد، مع‌ذلک بـا ارتکاب تمـام این محرمـات بر این 
افراد هرگـز اعتراض و اشـکالی وارد نخواهد بود، چون به‌زعم آنهـا عناصر رهبری 
کامـل و متبرک حزب توده بـه خدا وصل شـده‌اند. یعنی با نزدیکیِ خـود به مراکز 
جبهـۀ دموکراسـی در اجـرای هر امـر برخلاف مقـرر معـاف و آزادنـد و می‌توانند 
عنداللـزوم هم به علـت همین تقرب و اتصال به خدا سـروکلۀ اصـول را در میدان 
 چرخـی بریده، و به سـر و روی هرکس و حتی مخالفین شـرافتمند 

ْ
تئـوری و عمل

انقلابیِ خود هم لجن بمالند، و خلاصه با سرنوشـت ملتی بازی کنند، بدون آنکه 
کسـی بتوانـد در مورد صلاحیت آنهـا به خود کمتریـن تردید راه بدهـد و یا به آنها 
بگوید که بالای چشـم شـما ابروسـت! زیرا اگر جز این بود، آنها هرگز به مقام این 
اتصال و تقرب نمی‌رسـیدند و چنین مورد تأیید جبهۀ دموکراسـی قرار نمی‌گرفتند.

این مسـئلۀ خدابازی و خداسـازی حیله‌گرانۀ دسـتگاه رهبری، که بـه‌ دنبال یک 
سلسـله‌تعالیم غلط در جریانات کارگری ایران رواج گرفته اسـت، خود به‌راستی تا 
حـد یک گره محکـم و پیچیده اجرای هر نـوع اقدامات اصیـل انقلابی و همچنین 
رهایی گروهی از عناصر پیشـرو را از رهبری نکبت‌بـار و گمراه‌کنندۀ رهبران حزب 
تـوده دچـار اشـکال و پیچیدگـی فوق‌العاده نمـوده، و به‌عنـوان یکـی از علل مؤثر 
ضدانقلابـی در پژمرده‌کردن روحیـات انقلابی و آفرینش ابتـکار و افکار صحیح و 
مفیـد عناصر پیشـرو و بالاخـره اتخاذ تصمیـم زنده و نهایـیِ آنها تا حـدود زیادی 

مؤثر واقع شـده است.

آری، اگـر وجـود جبهـۀ دموکراسـی در همه‌جـا مایـۀ سـعادت و آزادی ملـل 
مظلوم می‌شـود و به‌عنـوان قدرت جهانی جنبش‌هـای انقلابی راه تجـاوز و هجوم 
امپریالیسـت‌ها یعنی دشـمن خوشـبختی ملـل را بر آنها سـد می‌نماید، متأسـفانه 
در ایـران یعنی کشـوری کـه در آن بیـش از همه‌جا اسـتفاده از این تأییـد ضروری 
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و حیاتـی به‌ نظر می‌رسـد این‌چنین به‌وسـیلۀ مشـتی دوره‌گرد سیاسـی و اخلالگر 
بین‌المللـی بـه مشـکلی دردآور و به شمشـیر دموکلس تبدیل شـده اسـت.

همه می‌دانیم که کمونیسـت‌ها به وجود جبهۀ دموکراسـی و وابستگی خود به آن 
افتخـار می‌کنند و این جبهه را در همـۀ مواقع، چه در دوران قـدرت و چه ضعف، 
ماننـد حزبشـان به‌منزلـۀ روح خود می‌شناسـند، ولـی با تمـام این وابسـتگی‌ها و 
احتـرام حیاتـی فراوانی کـه کمونیسـت‌ها به جبهـۀ جهانی خـود قائلند و بـه آن با 
اعتمـاد تکیه می‌کنند، مع‌ذلک هرگز به اتکای تأیید این جبهه و یا محاسـبۀ ضعف 
و قدرت آن نسـبت به دشمن در انجام وظایف خود دچار تنبلی و یا تردید و دودلی 
نمی‌شـوند؛ بلکـه بالعکس آنهـا به‌جای توجـه به قدرت‌هـای روز، چـه انقلابی و 
چـه ضدانقلابـی، فقط بـه ضرورتی که آنهـا را ملزم به دفـاع از حقیقـت می‌نماید 
نظـر دارند و ضمن پاسـخ عملیِ خـود به آنْ بی‌تزلزل به راهشـان ادامـه می‌دهند.

کمونیسـت یعنی همین، و کمونیست‌های واقعی نیز همیشـه با چنین سجایایی 
بـا دیگران متمایـز می‌گردند. از زمانـی که مارکـس، بنیان‌گذار بزرگ مارکسیسـم، 
به‌عنوان اولین کمونیسـت جهان دربارۀ پیروزی قطعی کمونیسـم سخن گفت بیش 
از صد سـال می‌گذرد. در آن روزها او و کمونیسـت‌های معدود دیگر در مانیفست 
معـروف خـود از »کمونیسـم« به‌عنوان »شـبحی« که اروپـا را فرا گرفته اسـت یاد 
نمودنـد. و می‌دانیـم که در آن شـرایطِ مقدماتـی و ظلمانی طلوع کمونیسـم ایمان 
علمی و حرارت انقلابی مارکس و یاران و پیروان او نسـبت به تحقق اجتناب‌ناپذیر 
کمونیسم به‌هیچ‌وجه کمتر از سطح ایمان برجسته‌ترین عناصر مارکسیست معاصر، 
نظیـر رفیق خروشـچف یعنـی رئیس کشـور فاتح آسـمان‌ها و یا مائو تسـه ‌تونگ، 
رهبـر مقتدر یک کشـور عظیم هفتصد‌میلیونـی، نبود. امید آنها بـه موفقیت جبری 
کمونیسـم هیچگاه نسـبت به مارکسیسـت‌های عصـر حاضر، که به‌جای »شـبح« 
به اتفاق تمام بشـریت کمونیسـم را به رأی‌العین به‌عنوان یـک ایدئولوژی پیروزمند 
عصـر مـا یعنی رهبـر نیمـی از جهـان می‌بیننـد، کمتـر نبـود. و البته جـز این هم 
نمی‌توانسـت و نمی‌توانـد باشـد، زیـرا زمـان و مکانِ کمونیسـت‌ها هرگـز به حال 
 
ً
حاضـر و یا جلوی بینـی آنها محدود نیسـت، بلکه آنهـا به علت بینشـی که عملا

به حیات اجتماعات بشـری و نحوۀ رشـد آنهـا دارند، از آیندۀ تحـولات اجتماعی 
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هـم به شـکلی علمـی باخبرند و بـا درک خـود بـه آن راه دارند. و بـه همین جهت 

اسـت که آنها مانند هـر عالم دیگر که به صحت احکام تجربـی علمی خود تردید 

نمی‌کند، از تحقق و پیروزی مسـلم کمونیسـم با ایقان و قاطعیت سخن می‌گویند 

و با ایقان و قاطعیت هم از آن دفاع می‌نمایند. بنابراین کمونیسـت‌ها در تشـخیص 

حقایـق و اجـرای وظایف خـود تنها علـم، تجربـه، عقـل و عمل را مالک معتبر 

می‌شناسـند و به همیـن علت و به اعتبار همین قید کنترل‌کننده اسـت که کارشـان 

در قضاوت‌ها کورکورانه نیسـت و از مسـیر ایمانی جامد و اسکولاسـتیک به نتایج 

بـی‌ارزش و مبتذل نمی‌کشـد. علاوه‌براین آنها به‌جای عقل خود بـه انتظار فعالیت 

عقـل ایـن‌و‌آن نمی‌نشـینند و از آنها برای حل مشـکلات خود اسـتمداد نمی‌کنند، 

 احتیاجـی چنین امـر را بطلبد، آن هم به این شـرط که شناسـایی 
ً
مگـر آنکـه واقعا

و اطالع طرف مشـاوره دربارۀ مسـئلۀ مطروحه نسـبت بـه آنها کامل‌تـر و دقیق‌تر 

 مثمر ثمر واقع شـود. کمونیسـت‌ها بدین‌ترتیب چشم‌بسـته مطالب 
ً
باشـد و عملا

را نمی‌پذیرنـد، بـدون احسـاس رضایت عقل خود بـه این نظر و یا آن نظر تسـلیم 

نمی‌شـوند و همیشـه بـه نظرهـا توجـه دارنـد، نـه نظردهنده. یعنـی نـگاه می‌کنند 

مضمـون نظر چیسـت، نه آنکه گویندۀ آن کیسـت و دارای چه شـکل و شـمایل و 

افتخـارات و یا مزایا و اعتباراتی اسـت.

ولی کمونیسـت‌ها باوجـودِ همۀ آزادی‌هـای فردیِ خـود )در زمینه‌هـای دوگانۀ 

نظـری و عملی( مع‌الوصف مسـیر حرکـت و تکامل انقلابی خویـش را در تبعیت 

گاهانه از اصل سانترالیسـم می‌دانند. به همان نسـبت که سانترالیسم بدون آزادیِ  آ

فـردیِ کمونیسـت‌ها یعنی نفی اتحاد کمونیسـتی و تبـدل آن به نوعـی روابط مرده 

و ماشـینی، آزادی فـردی بـدون سانترالیسـم نیز به معنـی نفی مبـارزات انقلابی و 

سـقوط در اقدامات فردی ماجراجویانه و آنارشیسـتی اسـت.

بدین‌ترتیب جمع این دو جنبۀ متضاد یعنی الزام )تبعیت از سانترالیسم( و آزادی 

)رعایت دموکراتیسم( برای ساختمان وحدت انقلابیِ کمونیستی و همچنین دوام و 

تکامل آن به‌مثابهٔ اتحاد دو قطب اصلی و متضاد و سـازنده )عناصر تشـکیل‌دهندۀ 

 دیالکتیکی است.
ً
همۀ »سنتز«ها( دارای ضرورتی کاملا
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 پدیـده‌ای عالم‌گیر و جهانی اسـت، بنابرایـن تبعیت 
ً
چون کمونیسـم خـود ذاتـا

کمونیسـت‌ها از اصـل سانترالیسـم تنها محـدود به مناسـبات داخلـی و ملی آنها 
نیسـت، بلکـه این سانترالیسـم عالوه بر حفـظ اسـتقلال و رنگ‌وبوی ملـیِ خود 

تابـع مرکـز قلمرو وسـیع‌تر یعنـی اتحاد جهانـی پرولتاریایی اسـت.

همچنـان کـه رعایـت اصـل سانترالیسـم در مناسـبات داخلـی و ملـیِ اتحـاد 
انقلابیِ کمونیسـت‌ها به‌منزلۀ زندان و یا قبر عقل و ارادۀ آنها نیسـت، در مناسـبات 
انترناسیونالیسـتی نیز این سانترالیسم هرگز مزاحم شـخصیت و مانع رشد و آزادی 

و ابتـکار احزاب تابعۀ خود نیسـت.

احـزاب کمونیسـت همه بـا هم متسـاوی‌الحقوق و برادرنـد و به همیـن دلیل به 
حقوق و اسـتقلال و شـخصیت ملیِ هم، ضمن وحـدت و هماهنگی بین‌المللی، 
صمیمانـه احتـرام می‌گذارنـد، در امـور هـم هرگـز مداخلـه نمی‌کنند و بـرای هم 
بـه اعتبـار تفـاوت و امتیـازِ قدرت‌های ملیِ خـود دسـتور‌العمل صـادر نمی‌کنند. 
چون هریِـک از احزاب کمونیسـت بـه علت استقلالشـان فقط مسـئولیت اجرای 
وظایف ملی مربوط به خود را به عهده دارند. حزب کمونیسـت فرانسـه جوابگوی 
انحراف‌های تیتو و مسئول ریویزیونیسم دستگاه رهبری حزب کمونیست یوگسلاوی 
نیسـت، و همین‌طور حزب کمونیسـت ایتالیا مسـئول دفاع از اشـتباهات ماتیاس 
راکوشـی نیسـت، و همچنین کمینفرم مسـئول شکسـت‌ها و خیانت‌های دسـتگاه 
رهبـری حزب تودۀ ایـران و یـا تجدیدنظرطلبی تیتو و خطاهای راکوشـی نیسـت، 
چون مسـئولیت کمینفرم تنها رهبری بین‌المللی ایـن احزاب )یعنی هماهنگ‌کردن 
فعالیـت آنها با هـم در مقیاس جهانی( و نظارت و بررسـی اقدامـات ملیِ هریِک 
از آنهـا می‌باشـد. و انحـراف تیتو در اسـاس نتیجۀ غفلـت خود مارکسیسـت‌ها و 
پرولتاریای یوگسلاوی بوده است، نه اشـتباه کمینفرم، اشتباهات حزب کمونیست 
مجارسـتان در اسـاس مولـود بی‌لیاقتی خـود راکوشـی‌ها و ضعف رهبـری حزب 
کمونیست مجارستان بوده اسـت، نه کمینفرم. و همچنین مسئولیت بسط و اشاعۀ 
اصول غلط شخصیت‌پرسـتی در اتحاد شـوروی متوجه بی‌دقتی‌هـا و یا عدم تذکر 
بموقـع کمینفـرم به حـزب کمونیسـت اتحاد شـوروی نبـوده، بلکه عامل اساسـیِ 
ادامۀ این روش نادرسـتِ رفیق استالین تنها تسـامح و تعلل رهبران و اعضای خود 
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حزب کمونیسـت در اتحاد شـوروی در انتقاد بموقع از اسـتالین بوده اسـت؛ زیرا 
در آن زمان که اسـتالین پی‌درپی دموکراسـی سوسیالیسـتی را به علت اعمال نفوذ 
فردی خـود نقض می‌کرد و عناصـر انتقادکننده را متأسـفانه از روی حسـن‌نیت به 
نـام افراد منحرف و خائن خفه می‌نمود، اگر تمـام اعضای حزب و تمام ارگان‌های 
آن به‌موقـع به وظایف انقلابیِ خود عمـل می‌کردند، هرگز کار اسـتالین و جنایات 
بریـا و امثالهـم، کـه در رأس ارگان‌های انتظامی قرار داشـتند، بدین‌جا نمی‌کشـید 
و موجـب آن‌همـه خسـارات مـادی و معنـوی برای ملـل اتحـاد شـوروی و جبهۀ 

سوسیالیسـم نمی‌شد.

ممکـن اسـت در این مورد گفته شـود پـس نقش کمینفـرم و یا سـایر ارگان‌های 
 به‌عنوان رهبر احزاب کمونیسـت جهان بر 

ً
بین‌المللی چیسـت. اگر کمینفرم واقعـا

اقدامات تک‌تک آنهـا نظارت می‌کند، پس چرا در مواقع بروز اشـتباه و یا انحراف 
از جانـب عضـو وابسـته بـه ‌منظـور راهنمایـی و ارشـاد او از امکانـات و موقعیت 
 صحیح اسـت یعنی در ایـن نوع موارد 

ً
خـود اسـتفاده نمی‌کند؟ این مطلـب کاملا

ارگان‌هـای بین‌المللـی به‌حسـب وظیفۀ انقلابـی خود ناگزیـر به مداخله هسـتند. 
ولـی باید توجه داشـت که ایـن مداخله زمانی مؤثـر و مفید واقع می‌شـود، زمانی 
مجاز و اصولی خواهد بود که اشـتباهات و انحرافـات رهبریِ فلان حزب معین بر 
اسـاس ظهور تضادها و اختلافـات ایدئولوژیک خودِ آن حزب بـه مرحلۀ مداخلۀ 
ارگان‌های خارجی رسـیده باشد. یعنی تضادها به مرحله‌ای از مبارزه رسیده باشند 
کـه این ارگان‌هـا پس از تشـخیص دعاوی طرفین مبـارزه و درک صحـت نظریات 
 
ً
یکی از آن دو علیه طرف اشـتباه‌کننده ملزم به حمایت از طرف مقابل شـوند. مثلا

موقعی که نمایندگان حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی، نظیر رفیق مولوتوف‌ها، با 
آن‌همـه ارزش و مقام ارجمند انقلابیِ خود، در جلسـات کمینفـرم از طرف حزبِ 
خود و بـه نام او از اقدامات اسـتالین تمجید نمایند و در داخل اتحاد شـوروی نیز 
تمام شـخصیت‌های درجـه‌اول حزبـی و تمام ارگان‌هـای حزبی و جرایـد، کتب، 
رادیـو، همـه و همه در تعریف نادرسـت و غیراصولیِ خود از شـخصیت اسـتالین 
او را از قالـب آدمـی خـارج نمـوده و برایـش مقامـی مافـوق طبیعت قائل شـوند، 
 زمینه‌ای 

ً
بدین‌ترتیـب دیگر برای مداخلۀ کمینفرم در تصحیح روش اسـتالین عملا
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باقـی نمی‌مانـد. یعنـی در این ‌صـورت کمینفرم می‌بایسـت بـه اعتبار چه سـند و 
مـدرک، به اسـتناد کدام اعتراض، به حسـاب وجود مبـارزۀ کدام جنـاح و یا ارگان 
حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی اقدامات ]و[ اشتباهات اسـتالین را مورد بررسی 
قـرار دهد؟ وقتی که سـکوت نادرسـت کمونیسـت‌های شـوروی و ابـراز رضایت 
ظاهـری آنها بـر تضادهای مخفـیِ درونیِ حـزب و بر اقدامـات و روش‌های غلط 
اسـتالین پرده‌ای ضخیم بیفکند، پیداست که کمینفرم نیز در امر مداخله و انتقاد از 
اشـتباهات رهبریِ حزب کمونیست اتحاد شـوروی بازمی‌ماند و به وظیفۀ انقلابی 
 هـم کـه در زمان اسـتالین عضـوی از 

ً
خـود به‌ناچـار عمـل نمی‌کنـد. زیـرا فرضا

کمینفـرم و یا خـود کمینفرم از حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی انتقـاد می‌نمود، 
موضـوع ایـن انتقاد هرگـز از جنبۀ ظاهـریِ این قضیه یعنـى انتقاد به نـوع تبلیغات 
در اتحاد شـوروی و یا شـیوۀ نادرسـت تمجیـد از رهبران و شـخصیت‌های ممتاز 
حزبی تجـاوز نمی‌نمود؛ زیرا آنکه عمق مفاسـد را از نزدیک تشـخیص می‌دهد و 
آثـار منفـی اقدامات غلط حـزب و رهبری را در قیافـۀ توده‌ها می‌بینـد و بر وجدان 
انقلابـی خـود از اقدامـات غلـط و انحراف‌آمیـز رفقای حزبـی، مسـئولین حزبی 
احسـاس سـنگینی می‌کنـد خودِ اعضـای آن حـزب و تـودۀ حزبی هسـتند. یعنی 
آنچـه که بـر رفیق خروشـچف‌ها معلـوم بود بـر کمینفرم هرگـز معلوم نبـود، بلکه 
بـر کمینفـرم همان معلـوم بود که به‌وسـیلۀ رفیـق مولوتوف‌هـا ارائه می‌شـد. یعنی 
اسـتنباط کمینفرم نسبت به نوع رهبری حزب کمونیسـت اتحاد شوروی همان بود 
که مـواد این قضاوت از طرف حزب کمونیسـت شـوروی به نـام مصوبات حزبی 
در اختیار کمینفرم گذاشـته می‌شـد؛ زیرا هر ارگانی به‌حسـب وظایف خاص خود 
 موجب 

ً
دارای مسـئولیت‌های خاصـی اسـت و عدم تشـخیص ایـن وظایف مـآلا

اختالط مسـئولیت ارگان‌ها و بالاخـره ایجاد هرج‌ومـرج و در پایان بـه از‌بین‌رفتن 
حس مسئولیت و وظیفه‌شناسی می‌کشد. یعنی در این‌ صورت هر ارگانی در مواقع 
لازم بـه بهانۀ قصور ارگان‌های دیگر از انجام وظیفۀ خاص خود طفره خواهد رفت 
و مسـئولیت‌ها را بدین‌طریـق به عهـدۀ دیگران خواهـد گذاشـت. زنده‌ترین نمونۀ 
این مطلب هم روشـی اسـت که تاکنون دسـتگاه رهبری حزب تودۀ ایـران تعقیب 
نموده اسـت، زیرا این دسـتگاه هرجا کـه از وظیفۀ خود باز مانده اسـت، هرجا که 
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بـا قصور و بی‌شـخصیتیِ خود به نهضت انقلابـی ایران لطماتی زده اسـت، هرجا 
 همان‌ 

ً
که برای پرولتاریای ایران موجب انواع ناکامی‌های سیاسـی شده است، فورا

جا مسـتقیم و غیرمسـتقیم پای جبهـۀ دموکراسـی و به‌خصوص اتحاد شـوروی را 
به میان کشـیده اسـت و تحـت این اسـتدلال که اگـر اقدامات حزب تـوده دور از 
نظارت و مشـاورت جبهۀ دموکراسـی بـوده این جبهـه هرگز حزب مزبـور را مورد 
تأییـد قرار نمـی‌داده، خـود را تاکنون از هر نـوع مجازات و بالاخره تصفیه‌حسـاب 

نهایـی پرولتاریای ایران در امان نگه داشـته اسـت.

گروهی می‌گویند: بسـیار خب، اگر در گذشـته وضع دسـتگاه رهبری و ماهیت 
ضدانقلابی او بر مقامات صلاحیت‌دار بین‌المللی چندان مشـخص و معلوم نبود، 
اینک کـه دسـتگاه مذکور به علـت ارتـکاب خیانت‌های سـنگین و اثبـات عملیِ 
بی‌لیاقتیِ خود از توده‌ها جدا شـده اسـت، پس چرا ارگان‌های جبهۀ دموکراسـی از 
این حزب و رهبرانش صریح و روشن، آنچنان که تودۀ حزبی و مردم ایران نسبت به 
آنها قضاوت دارند، نام نمی‌برد و طبقۀ کارگر را از تأیید این حزب برحذر نمی‌دارد؟

گفتـار فـوق، چنان‌که معلوم اسـت، بـاز از همـان اختلاط وظایف و مسـئولیت 
ارگان‌ها ناشـی می‌شـود، زیرا هنوز این افـراد نمی‌دانند که توضیـح صریح و قاطع 
جبهۀ دموکراسـی نسـبت به حزب توده تابـع حل‌وفصل تضادهـای ایدئولوژیک و 

روشن‌شـدن حقایق امـر در داخل خود ایران اسـت.

گیریـم که جبهـۀ دموکراسـی گفت دسـتگاه رهبـری حزب تـوده نالایق اسـت، 
ولی نسـبت به کـدام لایق؟ این دیگـر معلوم نیسـت! گفت دسـتگاه رهبری حزب 
توده خائن اسـت، ولی به اسـتناد کدام مـدرک صحیح و دقیق و اثبـات کدام دلیل 

و برهـان تئوریـک؟ این هم معلوم نیسـت!

جبهـۀ دموکراسـی بـاز گفـت از این حـزب چشـم بپوشـید و از ذهن خـود آثار 
ایدئولوژیک توده‌ایسـم را پاک کنید، ولی با کدام شـاخص فکری، با روشن‌شـدن 
کدام ایدۀ غلط از ایدۀ درست و قبول کدام نظر انقلابی و ردِ کدام نظر غیرانقلابی؟ 
این هـم معلوم نیسـت! بدین‌ترتیب افراد مزبور، که دسـتگاه رهبری نیـز همواره از 
 مغزها و زبان‌ها 

ً
سـاده‌لوحی آنها اسـتفاده می‌کند، بدون توجه به وظیفۀ خود عملا

و دسـت‌ها را قفل زده‌اند و مانند اطفال دبسـتانی به انتظار تعلیم جبهۀ دموکراسـی 
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نشسـته‌اند تا جبهۀ دموکراسـی با بازکردن ایـن قفل‌ها همه‌چیز را برای آنها روشـن 
کنـد، غافـل از اینکه معلومـات جبهۀ دموکراسـی در این مورد به‌وسـیلۀ معلومات 
مـا و اطلاعات مـا و انعـکاس مبـارزات ایدئولوژیک داخلـی ما فراهـم می‌گردد. 
زیـرا جبهۀ دموکراسـی به ایـن کار یعنی درک حقایق مربـوط به ایران از راه اشـراق 
و وجـدان باطنـی توفیق نخواهد یافـت و همچنین، به‌عکسِ نظر توده‌ایسـت‌ها که 
مشـاعر جبهۀ دموکراسـی را از هر نوع اشـتباه مبـرا می‌دانند، جبهۀ دموکراسـی نیز 
در قضاوت‌ها و اظهارِنظرهای خود نسـبت به احزاب وابسـته مبرا از اشتباه نیست.

 
ً
وقتـی که به آنها اطلاعات غلط و اخبار سـاختگی گزارش شـده، آنهـا نیز الزاما

به‌حسب مقدمات و مواد غلط به حکم و بالاخره به نتیجۀ غلط می‌رسند. سازمانی 
که در داخل کشـورش به تـودۀ حزبی و به مردم خود آشـکارا دروغ بگوید و آنها را 
 در رابطۀ خود 

ً
سـال‌های متمادی از درک حقایـق بازدارد، چنین سـازمانی محققـا

با جبهۀ دموکراسـی نیز جانب صداقت نگه نخواهد داشـت، بلکه بـه او هم دروغ 
خواهـد گفت و به او هم سـرانجام خیانت خواهد نمود. و حال‌آنکه توده‌ایسـت‌ها 
می‌گوینـد: ایـن حرف‌ها چیسـت؟ مگـر جبهـۀ دموکراسـی و اتحاد شـوروی هم 
اشتباه می‌کنند؟ اتحاد شـوروی حتی از تعداد میخ کفش‌های رجال دولتی ایران و 
عناصر انقلابی آن باخبر اسـت. چگونه ممکن اسـت گروهـی بتوانند تا این حد با 
مصالح تودۀ مردم بازی کنند، ولی اتحاد شـوروی از جریانات کارشـان بی‎اطلاع 
باشـد؟ البتـه این افـراد به علـت حماقـت و اعتقادات مذهبـیِ خـود نمی‌فهمند و 
نمی‌تواننـد هم بفهمنـد که بیـن اطلاعات جاسوسـی و درک فلان حادثۀ سیاسـی 
و یـا به‌دسـت‌آوردن فالن رمز مهم دولتـی با اطلاع دقیـق از حـوادث اجتماعی و 
تجزیه‌وتحلیـل علمیِ هریِـک از آنها با معیارهای تئوریـک و اینکه چرا فلان واقعه 
چنـان شـده و حال‌آنکـه فالن واقعه به شـکلی دیگـر تظاهـر نموده اسـت و علل 
طبقاتـی و تشـکیلاتی و اجتماعی وقوع هریِـک از آنها چه بوده از زمین تا آسـمان 
تفاوت اسـت. زیرا اطلاعات موارد نخست با داشـتن چند جاسوس زبردست و یا 
خرج فلان مبلغ به دسـت می‌آید و حال‌آنکه اطلاعات مـورد دوم بدون وجود یک 
 در تشخیص قضایای سیاسی و 

ً
جریان مارکسیستیِ باشعور و خودساخته، که واقعا

 محال است؛ 
ً
اجتماعی کشـور خود امعانِ‌نظر علمی و انقلابی داشـته باشد، عملا
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زیرا اصل بر این اسـت که مارکسیسـت‌های هر کشـوری به اوضاع‌واحوال کشـور 
خود بهتر از مارکسیست‌های غیربومی آشـنا هستند و بهتر از آنها می‌فهمند، چون 
 بـا واقعیات و حوادث عینـی محیط مبارزه روبه‌رو هسـتند و از 

ً
آنها خود مسـتقیما

طریق احسـاس به درک این واقعیات می‌رسـند.

مـا در فصول بعدی ضمن تحلیل مورد فوق تحـت عنوان بحثی دربارۀ »اصالت 
عامـل داخلی« به اسـتناد مدارک و اسـناد حزبـی و توضیح این مطلـب که رهبران 
حـزب توده تا چـه حدودی از درک هسـتۀ معقول مناسـبات انترناسـیونال کارگری 
عاجز بوده و با تفسـیر نادرسـت غیرانقلابـیِ مفهوم انترناسـیونال توانسـته‌اند افراد 
 گفت‌وگو 

ً
توده‌ایست را به‌جای انترناسیونالیست »روسوفیل« تربیت نمایند، مفصلا

خواهیم نمود و ریشه‌های ایدئولوژیک و طبقاتی این تعلیمات غلط دستگاه رهبری 
حـزب تـوده را، کـه از آن به نهضـت طبقۀ کارگـر ایران خسـارات مـادی و معنوی 
 می‌خواهیـم در این مقدمه 

ً
فراوان وارد شـده اسـت، نشـان خواهیم داد. ولی فعال

به اظهارات توده‌ایسـت‌ها از لحاظ اسـتنادی که به تأیید جبهۀ دموکراسـی نسـبت 
بـه حزب تـوده می‌کنند و می‌خواهنـد باز هم به اتـکای این موضـوع یعنی آخرین 
سالح دسـتگاه رهبری پاهای مفلوج و ازکارافتادۀ حزب توده و رهبرانش را از دور 
به کمـک عصای تأییـد جبهۀ دموکراسـی سـالم و متحرک نشـان دهنـد، به دلایل 
زیر پاسـخ بگوییم تـا این القائات گمراه‌کنندۀ دسـتگاه رهبری ضدشـوروی حزب 

تـوده بار دیگـر در اذهان افراد نزدیک‌بین و سـاده مؤثر واقع نشـود.

یخ به ما می‌آموزد دروسی که تار

حقایـق تاریخـی به ما می‌آمـوزد که تأیید جبهۀ دموکراسـی نسـبت به حـزب توده 
تاکنـون در همۀ موارد قادر به رهبری صحیـح این حزب و حفاظت او از انحراف و 
خیانت نبوده اسـت. تاریخ نشـان می‌دهد که این تأیید نتوانسـته در حل مشکلات 
بـزرگ اجتماعـی ما بـرای حزب تـوده عاملـی مفیـد و نجات‌بخش باشـد. تاریخ 
بالصراحـه می‌گوید که حزب تـوده به‌مقتضای فطـرت ناسـالم و غیرانقلابی خود 
نتوانسـته از این تأییـد چنان‌که مقتضی بوده به نفع طبقۀ کارگـر ایران و رهایی ملت 
ما از مظالم استعمار اسـتفاده کند، بلکه تنها استفادۀ دستگاه رهبری حزب توده از 
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این »تأیید« فقط قدرت‌نمایی و به حسـاب قدرت جبهۀ دموکراسـی لاف‌زنی بوده 
اسـت. یعنی دسـتگاه مزبور تـا آنجا که امکان داشـته و می‌توانسـته، بـا حربۀ این 
تأییـد از عناصر انقلابی حزبی و از مخالفین اصولی خود در جهت حفظ موقعیت 
ضدانقلابی رهبران زهرچشم گرفته است، انتقادکنندگان را خفه، مرعوب و مأیوس 
نموده است و درنهایت آبرو و اعتبار جبهۀ دموکراسی را در ایران پایین آورده است.

حقیقت این اسـت کـه این تأییـد، با همـۀ جاروجنجالی که دسـتگاه رهبری در 
این مورد بپا کرده، تاکنون نتوانسـته به‌عنوان یک عامل تعیین‌کننده نهضت انقلابیِ 
مـا را از بن‌بسـت‌ها و مهالـک تاریخـیِ اقدامـات ضدانقلابی رهبران حـزب توده 
نجـات دهد؛ زیـرا تأیید جبهۀ دموکراسـی هرگز فی‌نفسـه موجب پیـروزی احزاب 
انقلابی نمی‌شـود، آنهـا را در محیط مبارزه روسـفید و سـربلند نمی‌کنـد، به افراد 
حزبی برای اجرای ایده‌های انقلابیِ آنها کاراکتر انقلابی نمی‌بخشـد، برای احزاب 
خط‌مشـی مبارزه تعیین نمی‌کند، به‌جای آنها به مشکلات و سؤالات توده‌ها پاسخ 
 و به نمایندگی آنهـا مداخله نمی‌کند، در 

ً
نمی‌گویـد، در حوادث طوفانی مسـتقیما

روز ۲۸ مـرداد پـا به میدان عمل نمی‌گذارد و به دشـمنان ملت ایـران به‌جای خود 
او سـرب گرم و چوبـۀ دار تسـلیم نمی‌کند. بلکه ایـن تأیید تنها و تنهـا می‌تواند به 
اعتبـار خصوصیـات و ارزش عامل داخلی مفیـد واقع گردد، زیـرا دیالکتیک به ما 
می‌آمـوزد که نوع تحـول و تبدیل هر پدیـده‌ای به پدیدۀ دیگر تنها به‌حسـب قوانین 
درونـی و نوع اضـداد محتوای خـود آن پدیده انجـام می‌گیرد. لـذا عامل خارجی 
می‌توانـد در این تحول تنهـا به‌عنوان یک عامـل فرعی و به اعتبار اسـتعداد درونی 
خـودِ آن پدیـده مؤثر واقع شـود. به همین دلیل اسـت که رفیق مائو تسـه ‌تونگ در 
رسـالۀ تضـاد یعنی اثـر معروف فلسـفی خـود در مورد ایـن مطلب یعنـی ماهیت 
رابطۀ داخلی و خارجی پدیده‌ها به مثال سـادۀ زیر اشـاره نمـوده و چنین می‌گوید:

تخم‌مـرغ بعد از دریافت مقـداری حرارت لازم به جوجه تبدیل می‌شـود، 
ولـی حرارت نمی‌تواند سـنگ را به جوجـه تبدیل کند، زیـرا مبانی این دو 

با یکدیگـر متفاوتند.

به‌ عبـارت دیگر حرارتِ آمادگی شـرایط عینی مبارزه براى یـک حزب غیرمبارز 
هرقـدر که زیـاد و مطبوع باشـد و روابـط تضادهای اجتماعـی پیرامـون او هرقدر 
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که رسـیده، آشـکار و آمـاده بـرای حل‌وفصل باشـد و راه کشـاندن توده‌ها بـه قیام 
و انقلاب هرقدر که فی‌نفسـه مسـاعد، وسـیع و قابـل عبور باشـد، مع‌ذلک اثرات 
تمـام این شـرایط مسـاعد در چنین حزبی بـه علت داشـتن طبیعت سـازش‌کار و 
غیرانقلابـی تأثیـر متقابل انقلابی نمی‌بخشـد، بلکه ایـن تأثیر تنها بـه اعتبار همان 
مبانی داخلی یعنی حمایت از ضدانقلاب و گرایش به سـمت سازش عمل خواهد 
نمـود. و اگر هم چنین حزبی نتواند به این منظـور توفیق یابد و حزب را درمجموع 
به سـازش بکشـاند، به‌ناچار در میان فشـار نیروهـا و تلاش‌های متضـاد دو قطب 
اصلـیِ مبارزه له و خردوخمیر خواهد شـد )چنان‌که دیدیم شـد(. این اسـت آنچه 

که دیالکتیـک به ما تعلیـم می‌دهد.

دانـۀ گندم بر مبنای طبیعـت »داخلی« و به کمک شـرایط لازم »خارجی« خود 
به سـاقۀ گندم تبدیل می‌شـود. نه خواسـت و ارادۀ شـما، بلکه کوشـش شـما فقط 
بـر پایۀ درک طبیعـت و ادراک قوانین تحول خودِ گندم اسـت کـه می‌تواند به زمان 

و یا کیفیت نتیجه از آن سـرعت و کمال بیشـتری بخشد.

سـالم‌ترین و بهترین مرغ‌ها اگر بر روی قلوه‌سـنگ بنشـینند، هرگز نمی‌توانند از 
آن جوجـه‌ای بیافرینند، اگرچه عمر این مرغ عمر نوح باشـد.

تأسـف ما هم در این اسـت کـه جبهۀ دموکراسـی و طبقـۀ کارگر ایـران به علت 
غفلـت عناصر مبارز و انقلابی به‌جای تخم‌مرغ بر روی قلوه‌سـنگ نشسـته‌اند و به 
همین دلیل هم تاکنون به جز شکسـت ملت ایران و شکسـت خـود و اتلاف وقت 

همـۀ محافل انقلابیِ داخلـی و خارجی به نتایج دیگری نرسـیده‌اند.

زیـرا حزبی که رهبرانش نه از مطالعه، نـه از واقعیات و نه از انتقاد عناصر بیدار، 
کـه همه‌وقت آنها را به‌طور نسـبی و کم‌و‌بیـش از ادامۀ ایـن روش خطرناک برحذر 
داشـته‌اند، الهام نگرفته و در اصلاح خود نکوشیده باشد، معلوم می‌شود که چنین 
 راه 

ً
حزبـی و رهبری آن جز آنچه که طبیعتشـان اجازه می‌داده نمی‌توانسـته‌اند واقعا

یـا سرنوشـت دیگری در پیـش بگیرند، چـون آنها لامحالـه می‌بایسـت به‌اقتضای 
طبیعـت طبقاتی-ایدئولوژیک خود عمل کنند.

نقص اساسـی آن دسته از افراد که با فرض انقلابی‌بودنِ حزب توده از این حزب 
انتظـار اقدامـات جدی داشـته و یا دارند این اسـت که آنها متأسـفانه به علت عدم 
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تشـخیص خود نسـبت به تمایز تئوری‌های علمی و انقلابـی از عقاید غیرعلمی و 
ضدانقلابی هنوز به مرحلۀ درک تفاوت سازمان‌های انقلابی از احزاب اصلاح‌طلبِ 
غیرانقلابـی نرسـیده‌اند. لذا بـه همین علـت نمی‌توانند در مـورد صلاحیت حزب 
تودۀ ایران به‌عنوان یک سـازمان انقلابی به خود شـک و تردیـد راه دهند و به همین 
جهـت هم خالف آن را طبـق ایمـان و قاطعیـت دگماتیـک خاص خـود خیانت 
می‌شـمرند. ایـن افراد سـاده‌لوح چـون خود بـا یک محاسـبۀ طبقاتی غلـط به این 
نتیجـۀ غلـط یعنـی اصالت کارگـری حزب تـوده رسـیده‌اند، لـذا به همیـن اعتبار 
تأیید اتحاد شـوروی را نیز نسـبت به این حـزب امری از هر جهـت بجا و صحیح 
می‌داننـد. غافل از اینکه اتحاد شـوروی به اسـتناد اینکه وجود ناقـص بهتر از عدم 
صرف اسـت، حزب تودۀ ایران را تاکنون به دلیل نبودن یک سازمان انقلابیِ اصیلِ 
دیگر تنها حزب موجود چپ )موجود، نه ممکن( شـناخته اسـت. و بدیهی اسـت 
که ایـن امر یعنـی تأیید اتحاد شـوروی تـا آن زمان هم کـه دسـتگاه رهبری حزب 
تـوده بتوانـد برای ادامۀ حیات سیاسـی خود مانند گذشـته از غفلت و سـاده‌لوحی 
افراد اسـتفاده کند، البته همچنان ادامه خواهد یافت. درک این مسـئله خیلی ساده 
به نظر می‌رسـد. یعنی مـا می‌توانیم برای اثبـات نظریۀ خود، که اتحاد شـوروی با 
توجـه به کیفیت رشـد ابتدایی جریانات مارکسیسـتی ایـران ناگزیر بـه تأیید حزب 

تودۀ ایران شـده اسـت، موارد زیر را خاطرنشان سازیم.

همه می‎دانیم که در شـرایط حاضر اسـتبداد تا چه حدود بی‌سابقه‌ای به حمایت 
از خیانت‌های سـنگین هیئت حاکمۀ ایران برخاسـته اسـت. البته در چنین وضعی 
مبارزۀ آشـکار علیـه هیئت حاکمه و اسـتعمار )در صورت جدی‌بـودن( هم کاری 
مشـکل اسـت، هم از لحـاظ ارزش فوق‌العاده جالب اسـت، حال ایـن اقدام چه 
کوچک باشـد مانند اعتراض یک نمایندۀ پارلمان و یا افشاگرى یک روزنامۀ دولتی 
و چه بـزرگ باشـد ماننـد اعتصـاب عظیـم کوره‌پزخانه‌ها و یـا تظاهـرات انقلابی 
دانش‌آموزان قهرمان تهران )دی‌ماه ۳۸(. موقعی که در پارلمان دولتی ایران صحبت 
از طرح و تصویب بودجۀ سـال ۳۹ دولـت اقبال به میان آمد، یکـی از نمایندگان، 
به نام طباطبایی قمی، که از محارم و نزدیکان بروجردی نیز محسـوب می‌شود، به 
اقبال به‌عنـوان یک دروغ‌گو و به دولت او به نام یک دولت عوام‌فریب و شـارلاتان، 
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کـه به ملت ایـران و حتى به مجلـس معلوم‌الحـال منتخب خود هم اسـناد و ارقام 
مجعـول ارائه می‌دهـد، حملاتی نمـود. و ما دیدیم کـه رادیوهای وابسـته به جبهۀ 
دموکراسـی سـخنان او را چگونـه و با چه تحلیـل بازگو نمودند و حتی از شـما چه 
پنهـان یکـی از همین رادیوهـا او را نمایندۀ ضدامپریالیسـت مجلس شـورای ملی 
 در شـوره‌زارْ آب مـرداب هم به مـذاق تا حد آب 

ً
خوانـد. چرا؟ بـرای آنکه معمولا

زمزم شـیرین می‌آید و همین‌طور اسـت قضاوت اتحاد شوروی و جبهۀ دموکراسی 
نسبت به حزب توده و تأیید او. یعنی در محیط شوره‌زارِ غفلت جدی عناصر مبارز 
کارگـری ایـران نیز از ایـن گنداب تاکنـون، از جهـات داخلی و خارجـی، به‌عنوان 
آب زمـزم اسـتفاده به عمل آمده اسـت. آب آلوده‌ای که بالاخره شـرب اجباری آن 
بـه هر صورت همه را به شـکلی از اشـکال دچار انـواع بیماری‌هـا و گرفتاری‌های 

مختلف کرده است.

)صفحـات ۶۳ تـا ۶۶ در نسـخه‌ای کـه بـه دسـت ما رسـید حـذف شـده بود. 
ویراسـتار، مزدک(

به این اشکالات هم توجه کنیم

گروهـی می‌گوینـد ممکن اسـت باوجودِ نفی حـزب توده از طرف عناصر پیشـرو 
و تشـکیل حزبـی انقلابـی به‌جـای آن باز هـم جبهۀ دموکراسـی و اتحاد شـوروی 
همچنان جانـب حزب توده و رهبران او را نگه دارنـد و در این صورت از امکانات 
خود علیـه جریان جدید اسـتفاده نمایند. بـه عقیدۀ ما چنین چیزی محال اسـت؛ 
زیرا اگر طبقۀ کارگر ایران خود با کیاسـت و شجاعتِ طبقاتیْ رهبران حزب توده را 
به اتفاق مشـتی گمراه و مسـخ از صفوف انقلابی خویش براند، اتحاد شوروی چه 
خواهد گفت، شـما چرا چنین کردید؟ چرا برای نجات انقلاب دسـت به تأسـیس 
سـازمان انقلابـی زدید؟ چرا بـرای رهایـی ملت ایـران و بالنتیجه نجات سیاسـت 
اتحاد شـوروی در ایـران از این‌همه ناکامی‌هایی که مسـبب اکثر آنها از سـال‌های 
پـس از شـهریور ۱۳۲۰ بی‌شـخصیتی و خصیصـۀ نوکرمآبانـۀ رهبران حـزب توده 
بوده اسـت تالش کرده‌اید؟ البته اگر منافع خلق شـوروی و جبهۀ سوسیالیسـم در 
اسـاس با منافع ملـت ما و طبقۀ کارگر ما تضاد داشـت، چنین چیـزی ممکن بود. 
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اگر شـوروی‌ها سـوگند یـاد کـرده بودند و خـود را موظف می‌دانسـتند کـه از یک 
جریان سیاسـی حتـی زمانی که بـه راه انحراف و خطـا گام برمی‌دارد و به فسـاد و 
تباهی دچار گشـته اسـت تا پایان دفاع کنند، و برعکس جریـان اصیلی را که مورد 
حمایت عناصـر مترقی و توده‌های مردم و شایسـتۀ رهبری جنبـش انقلابی ایران و 
درنتیجه متحد قابل اعتماد جبهۀ سوسیالیسـم اسـت برخالف مصالح ملت ایران 

و منافـع واقعی خـود بکوبند، چنین چیـزی ممکن بود.

ما از کسـانی کـه به این مـورد اسـتناد می‌کنند و از نتایـج مبارزۀ خـود با حزب 
تـوده دچار تردید می‌شـوند سـؤال می‌کنیم که چـرا جبهۀ دموکراسـی در ایران تنها 
حـزب توده را مورد تأیید رسـمی خود قرار داده اسـت. چرا اتحاد شـوروی رهبران 
حزب تـوده را مورد حمایت و پشـتیبانی خـود قـرار داده و آنها را نماینـدگان طبقۀ 
کارگـر می‌شناسـد؟ آیا این به این دلیل اسـت که حزب توده و رهبـری او کارگزار و 
مباشـر اتحاد شـوروی در ایران محسـوب می‌شـوند و برای تأمین منافع او و جبهۀ 
سوسیالیسـم درواقـع آلـت فعلنـد؟ البته پاسـخ ایـن سـؤال منفی اسـت؛ زیرا جز 
دشـمنان مارکسیسـم، جز بدخواهان طبقۀ کارگـر و گمراهان و یـا عناصر منحرف 
و فاسـدی نظیر ملکی و خامه‌ای و همفکران آنها افراد دیگری به این سـؤال پاسـخ 
مثبـت نمی‌دهنـد. پـس این تأییـد طبق نظـر مـا مارکسیسـت‌ها تأییدی اسـت که 
جهـت وقـوع و تحقـق آن از داخـل به خـارج یا به‌ عبـارت بهتـر از منافـع ملی به 
منافـع بین‌المللی اسـت. و به همین دلیل هرکـس و یا هر حزبی کـه به ملت خود 
 از او با 

ً
احتـرام نهـد و در راه تأمیـن منافـع او بکوشـد جبهۀ دموکراسـی هـم جبـرا

احترام یـاد می‌کند و این امر هم تنها از آنِ کمونیسـت‌ها نیسـت، که از کامل‌ترین 
و جامع‌ترین شـکل تأیید جبهـۀ دموکراسـی برخوردارند و چون عضـو خانواده‌ای 
بـزرگ از منافـع و امکانات این جبهـه بهره‌مند می‌شـوند، بلکه این تأییـد علاوه بر 

کمونیسـت‌ها متوجه غیرکمونیسـت‌های وطن‌پرسـت هم می‌باشـد. 

امروز شما از هر مورخ و نویسنده و سیاستمدار شوروی که دربارۀ میرزاتقی‌خان 
امیرکبیـر سـؤالی کنیـد، می‌بینید که آنهـا از این مرد بـا تجلیل و احترام فـراوان یاد 
می‌کننـد. چـرا؟ بـرای اینکـه میرزاتقی‌خـان به وطـن خـود علاقه‌مند بـود، فرزند 
باشخصیت ملت بود. و همین‌طور است قضاوت آنها نسبت به مستوفی‌الممالک. 
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چـرا؟ بـرای آنکه او هـم مرد محتـرم و وطن‌دوسـتی بـود. و چنین اسـت قضاوت 
آنها نسـبت به دکتر مصدق. چـرا؟ برای اینکه مصـدق نیز یکی از مـردان ممتاز و 
وطن‌پرسـت عالی‌قدر کشـور خود محسـوب می‌شـود. و تمامی این حسن‌نیت‌ها 
هـم فقط بـه این دلیل اسـت که ملت ایـران به این افـراد علاقه‌مند اسـت و از آنان 
بـا احترام یاد می‌کند. بنابراین هم جبهۀ دموکراسـی و هم اتحاد شـوروی به تبعیت 
از قضـاوت و احساسـات صحیح خلق ایـران از آنان با تجلیل سـخن می‌گویند و 
چنان‌کـه بالعکـس به وثوق‌الدوله‌هـا و سـیدضیاها و زاهدی‌ها لعنت می‌فرسـتند. 
بـاز چرا؟ بـرای آنکه ملـت ایران به آنها دشـنام می‌دهـد. بنابراین نتیجـه می‌گیریم 
کـه نوع قضاوت جبهۀ دموکراسـی نسـبت به اشـخاص و یا احزاب فقـط به حدود 
وفاداری هریِک از آنها نسـبت به حفظ مصالح وطنشان بستگی دارد، نه بالعکس. 
زیرا سیاسـت یا سیاسـتمداری که در ایران بخواهد به دهان استعمار مشت بکوبد 
و ملت خود را بردۀ او نشناسـد اتحاد شـوروی هم در چنین صورتی با همسـایه‌ای 
رشـید ]و[ آزاد هم‌جوار می‌شـود و بالنتیجه این همسـایه کشـور دوسـت و مدافع 
او خواهـد شـد، نه دشـمن و مهاجـم. بنابراین چنین امـری درواقع به سـود اتحاد 
شـوروی و جبهۀ دموکراسـی نیـز تمام می‌شـود؛ زیرا مصالـح ملت ما بـا مصالح 

جبهۀ دموکراسـی و اتحاد شـوروی تضاد لاینحل و آشـتی‌ناپذیر ندارد.

حـال با این توضیحات سـؤال می‌کنیم: چرا اتحاد شـوروی به حـزب تودۀ ایران 
 می‌نماید؟ معلوم اسـت بـرای آنکه حـزب تودۀ 

ً
ابـراز علاقـه می‌نمود و یـا احیانـا

ایران نیز روزی مظهر آرزوهای نسـل جـوان و قبله‌گاه و مورد پرسـتش مترقی‌ترین 
و بیداردل‌تریـن افراد این مملکت بوده اسـت، و این خود نکته‌ای ]اسـت[ که همه 
و حتی نوکران سرشـناس اسـتعمار هم به آن اذعـان دارند. بنابراین اتحاد شـوروی 
هم بـه همین اعتبار حزب تـودۀ ایران را بهتـر از حزب »عدالت« جمـال امامی یا 
»زحمتکشان« بقایی می‌دانسته و به همین جهت هم او را مورد تأیید قرار داده است.

حال اگـر یـک سلسـله‌حوادث عینی به خالف این اسـتنباط حکم دهـد یعنی 
 حزب توده 

ً
عناصر پیشـرو پرولتاریای ایران و روشنفکران پیشـرو و مترقی آن عملا

را یک کلاهبردار سیاسـی بشناسـند که با جوانی‌ها، آرزوها، انرژی‌ها و ایمان‌های 
آنهـا بازی کرده اسـت و بفهمنـد که در مـوارد مختلف ایـن حزب به آنهـا به‌جای 
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حریـرْ کربـاس فروخته اسـت و پـس از این تشـخیصْ اعتماد خود را از آن سـلب 
کنند و به‌جای آن حزبی شـریف و سـالم و انقلابی بسـازند، در این صورت اتحاد 

شـوروی و جبهۀ دموکراسـی چه خواهند گفت؟

معلـوم اسـت که آنها هـم به تبعیـت از داخل، که جـز آن راهی نیسـت، با تأیید 
حـزب جدیـد آن را به‌جای حـزب قبلی بـه حمایت خـود خواهند گرفـت و از آن 
به نـام یک حـزب دوسـت و بـرادر جانـب‌داری خواهند نمـود. حال اگـر عناصر 
انقلابی و روشـنفکران مبارز خود به‌جای تحمل رنج و مطالعـه و تقبل رنج مبارزه 
برای سـاختن یک حـزب انقلابی فقـط از دور به حـزب و رهبران آن بـد بگویند و 
بـرای ریشـه‌کن‌کردن نفـوذ ایدئولوژیک آنهـا در جهت غلبـۀ مارکسیسـم بر نوعی 
منشویسـم فاسدتر و بی‌قیدوبندتر یعنی »توده‌ایسـم« به تلاش برنخیزند، پیداست 
که در این صورت اتحاد شـوروی هم حـزب توده را همچنان نماینـدۀ طبقۀ کارگر 
 بـه این نتیجـه و قضاوت خواهد رسـید 

ً
خواهـد شـناخت و پیش خود نیـز محققا

کـه لابد شـعور عناصر پیشـرو پرولتاریای ایـران بیـش از این نیسـت و آنها لیاقت 
اسـتفاده از حزب دیگـری جز حزب تودۀ ایـران را ندارند. زیرا محافـل بین‌المللی 
خود می‌دانند که این اتحاد شـوروی و جبهۀ دموکراسـی نیسـت که باید اختلافات 
ایدئولوژیـک عناصر پیشـرو طبقۀ کارگر ایـران را به نفع جناح انقلابـی و مترقیِ آن 
حل کند، بلکه این خود عناصر مارکسیسـت و افراد انقلابی و مترقى ایران هسـتند 
کـه باید بـه چنین کاری دسـت زنند و سـپس ثمـرۀ اقدامات خـود را در مبـارزه با 
حزب تـودۀ ایـران، به نـام حزبی که بـه انحطـاط تاریخیِ خود رسـیده اسـت، به 

ارگان‌هـای بین‌المللی گـزارش دهند.

اینک به توضیح مورد دیگر اظهارات توده‌ایست‌ها می‌پردازیم:

یک در شرایط حاضر به سود دشمنان  آیا حل‌وفصل اختلافات ایدئولوژ
تمام خواهد شد و بنابراین با درنظرگرفتن مصالح نهضت باید رسیدگی 

]به[ آنها را در شرایطی مساعد به کنگرۀ سوم حزبی احاله نمود؟

 از مفهوم »تضـاد« و یا طرح هر نـوع منازعات 
ً
توده‌ایسـت‌های »انقلابی« اصـولا

ایدئولوژیـک سـخت دچـار دلهـره می‌شـوند و بـه همین علت نسـبت به بررسـی 
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پرونده‌های گذشـتۀ دسـتگاه رهبری و صدور احکام صحیح دربارۀ آنها، جز آنچه 
که خـودِ متهمین یعنی رهبران حزب توده با تنظیـم و تصویب قطعنامه‌های کذاییِ 
پلنـوم سـوم حزبی مقرر داشـته‌اند، روی موافق نشـان نمی‌دهند و اصـرار ما را هم 
در ایـن مورد به حسـاب اخلالگرىِ ما می‌گذارند. چرا؟ مگر شناسـایی گذشـته و 
حـل تضادهـای محتوای آن، که همچنان سـد راه نهضت انقلابیِ ما شـده اسـت، 
بـه عناصـر و سـازمان‌های مبـارزْ نیـروی انقلابی بیشـتری نمی‌بخشـد؟ مگر رفع 
اصولی این اختلافات در حال حاضر و کوشـش در راه اسـتحکام وحدت انقلابی 
موجب جلوگیری و یا مصونیـت اتحاد از هر نوع اختلافات اصولیِ آتی و بالنتیجه 
عامـل تضمیـن وحدت خلل‌ناپذیر عناصر پیشـرو نمی‌شـود؟ و اگر چنین اسـت، 
پـس چـرا توده‌ایسـت‌ها از این امرِ حیاتـی اسـتقبال نمی‌کنند، و بلکـه به‌عکس به 
 
ً
شـکلی عجیب اصرار می‌ورزند و حتـی خواهش می‌کنند که بر این مسـائل موقتا

پرده گذاشـته شـود و حل آنهـا به مراحل بعـدیِ مبـارزه موکول گردد. بـه عقیدۀ ما 
وضع توده‌ایسـت‌ها نسـبت بـه این مسـئلۀ خاص دارای محرکات مشـابه نیسـت، 

بلکه آنها به‌حسـب اختلافات زیـر از هم متمایز می‌شـوند.

گاهانـه و با اطالع از حقیقـت موضوع کـه حل این  ۱. عناصـر مؤثـر رهبـریْ آ
تضادهـا به صرفـۀ آنها نیسـت و حتی منجـر به نفـی و محاکمۀ بعضـی از رهبران 
حزبی نیز خواهد شد، با قاطعیت کامل نسبت به این مسئله مخالفت و خصومت 
می‌ورزنـد و به‌خصـوص عناصر خائنِ وابسـته بـه آنها هم بـا توجه بـه این مطلب 
کـه تضادهای مخفیِ حل‌نشـده علاوه بـر حفـظ عقب‌ماندگیِ ذهنیِ تـودۀ حزبی 
در صورت لزوم هم می‌تواند برای »سـابوتاژ« حربه‌ای مفید باشـد، در این مسـئلۀ 

 همـکاری خواهند کرد.
ً
خاص با دسـتگاه رهبـری عمیقا

۲. دسـته‌ای دیگر از توده‌ایست‌ها هسـتند که به علت سوابق طولانیِ تشکیلاتیِ 
خود در حزب توده ریش و سـبیل سـفید کرده و به همین مناسـبت هم خودبه‌خود 
در عـداد افراد سرشـناس و با اسم‌ورسـم ایـن حزب درآمده‌انـد. این افـراد نظر به 
سـوابق مزبور چون سرنوشـت سیاسـی خود را به سرنوشـت سیاسـی حـزب تودۀ 
ایران مربوط می‌دانند و علاوه‌براین اغلبِ سـنوات عضویت خـود را هم با الهام از 
قدرت‌نمایی‌های رهبران لاف‌زن خویش در رؤیاهای شـیرین پیروزیِ قریب‌الوقوع 
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حزب به سر برده‌اند و به این امید هم حتی برای خود، به حساب بعضی نزدیکی‌ها 
و همکاری‌هـای صمیمانـه‌ای که با رهبران حزب داشـته‌اند، در اسـتفاده از مزایای 
روزهـای پیـروزی امتیـازات فوق‌العـاده‌ای در نظـر گرفته‌انـد، لـذا نمی‌خواهند و 
 وارد 

ً
 و عمال

ً
اگـر بهتـر بگوییـم، نمی‌توانند در مبـارزه علیه دسـتگاه رهبـری علنا

دسـته‌جات انقلابـیِ ضدحزبی بشـوند، اگرچه نسـبت به دسـتگاه رهبـریْ خود را 
 معترض نشـان دهند. البته 

ً
مخالـف و گاهی حتی به بعضی اقداماتشـان هم کاملا

موجبـات اغمـاض این افراد هـم فقط و فقط ناشـی از حسـابگری‌های خصوصی 
آنهاسـت، به این معنـی که پیش خـود می‌گویند: خـب، چه دلیلی اسـت که فردا 
به حسـاب بعضـی امکانـات پیش‌بینی‌نشـده در ایـران هـم جریانـات چپی روی 
کار نیایـد؟ کـی به کی اسـت، بـا توجه بـه اوضاع‌واحوال امـروزی دنیا شـاید هم 
این‌طـور شـد. خب، در این صـورت مگر جز رهبران سـابق حزبی کسـان دیگری 
 نه، چون هرچه باشد 

ً
هم می‌توانند به وزارت و صدارت و وکالت برسـند؟ مسـلما

بـاز باید از آنها اسـتفاده شـود. بنابراین چه کاری اسـت که آدم عاقـل بیاید پس از 
آن‌همه انتظارات و آرزوها تیشـه به ریشـۀ خود زنـد و به نام همـکاری با مخالفین 
دسـتگاه رهبری خود را با داشتن آن‌همه دوسـتی و سوابق حزبی بی‌جهت از چشم 
رهبـران بیندازد. این دسـته از افـراد علاوه بر محاسـبۀ فوق به موضـوع دیگری هم 
می‌اندیشـند و آن ایـن اسـت که از خود می‌پرسـند آیـا جریان جدیدی کـه خود را 
جانشـین حزب توده می‌شناسـد پس از نفی و غلبۀ کامل بر حزب توده و شناختن 
این حزب به‌عنوان یک سازمان سـازش‌کار و غیرکارگری به سوابق قبلى و امتیازات 
تشـکیلاتیِ قبلـیِ ما باز هـم به همان چشـم احترام‌آمیز سـابق نـگاه خواهد کرد و 
قدر و منزلـت حزبی ما را همچنان محفوظ نگاه خواهند داشـت، یا آنکه با اعلان 
لغـو احترام بـه امامـزاده خودبه‌خود احتـرام به متولـى هم ممنوع می‌شـود؟ خب، 
 این‌طور شـد، پـس کارنامه‌های سـابق و مدال‌های بایگانی‌شـدۀ حزبی 

ً
اگـر واقعا

به چـه کار خواهند خورد؟

توده‌ایسـت‌های مورد بحث با این محاسبات یعنی توجه دائمی به حفظ مصالح 
فـردی، که در ظاهر شـکل اجتماعـی خیلی تنـدِ »انقلابی« هم به خـود می‌گیرد، 

از دستگاه رهبری جانب‌داری می‌کنند. 
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 مخالف؛ 
ً
البته این افراد با تنبیه دسـتگاه رهبـری موافقند، ولی با مرگ او شـدیدا

زیرا دسـتگاه رهبری در نظرشـان بهترین وسـیلۀ برآوردن آرزوهای فردی و بالاخره 
سربه‌راه‌ترین محفل بندوبست‌های خصوصی است، و به‌خصوص هم که برخلاف 
گذشته به علت پیداکردن نقطه‌ضعف‌های مهم و جدی در مورد راه‌دادن فعال‌ترینِ 
این دسـته از افراد در محافل بسـیار خصوصـیِ خود به‌عنوان رهبـران جدیدِ حزبیْ 
نرم‌تر و انعطاف‌پذیرتر هم شـده باشد. این توده‌ایسـت‌ها، که درحقیقت همکاران 
درجه‌دوم و سـوم رهبران حزب توده محسوب می‌شـوند و از نقطه‌نظر ایدئولوژیک 
وراث خلف آنان شـناخته می‌شـوند، باوجودِ همۀ فعالیت‌های گـرم و پرحرارت و 
جنبه‌هـای ظاهرالصلاح وفاداری خود به طبقۀ کارگر ایـران در حقیقتِ امر از زمرۀ 
خطرناک‌ترین و ضدانقلابی‌ترین توده‌ایسـت‌های حسـابگر و سـازش‌کار به شمار 
می‌رونـد. همین‌ها هسـتند که با اجرای نقـش پیچ و مهره در دسـت رهبران حزب 
توده افراد ساده‌لوح را، که قسمت اعظم توده‌ایست‌ها را تشکیل می‌دهند، به حزب 
تـوده و رهبریِ فاسـد و منحرف آن مربوط و متصل می‌سـازند. و همین‌ها هسـتند 
که بـا الهام از رهبران اروپانشـین خود به‌وسـیلۀ انتشـار قطعنامه‌هـا و اعلامیه‌ها و 
نشـریات ارسالی آنها )که محافل پلیسی داخلی و خارجی هم از دور به اجرای آن 
م‌نمودن 

َ
نظـاره و مرحمت خاص دارد( باز هم برای احیـای مجدد حزب توده و عل

دوبارۀ آن فعالانه سـنگ به سـینه می‌زنند و بـا جمع‌آوری گروهی افـراد معصوم به 
دور خویش باز هم در راه ننگین فروش سرنوشـت آنان و ایجاد شرایط یک معاملۀ 

سیاسـی بزرگ دیگر به دسـت رهبران حزب توده گام برمی‌دارند.

بـه عقیـدۀ مـا بزرگ‌تریـن مسـئولیت‌ها متوجـه همیـن دسـتۀ دوم اسـت، زیـرا 
 در راه پیروزی سـریع جریان 

ً
حسـابگری‌ها، لجـاج و خودخواهی این افراد عمال

انقلابـی پرولتاریـای ایـران بـه موانع و مشـکلات فراوانی تبدیل شـده اسـت.

۳. دستۀ سوم توده‌ایسـت‌ها همان تنه و هیکل حزبى را تشکیل می‌دهند و چون 
 سـاده‌لوح و از تشـخیص هِر از بِـر عاجزند، لذا به‌حسـب توصیف معروف 

ً
کاملا

افلاطـون در اندام حزبی که مغز اندیشـمند آن شـامل رهبران حزبی می‌شـود، در 
ردیف شـکم و پا یعنی اعضا و آلات سـافله قرار گرفته‌اند و بـه همین جهت چون 
فقـط در حزب بـه درد عمـل محض یعنی حـرکات مکانیکـی می‌خورنـد، لذا در 



86  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

همه‌وقت از فعل‌وانفعـالات کار رهبران خود بی‌خبر و بیگانه بوده و به همین علت 
هم نسـبت به بررسـی وضع رهبران مخالفت نشـان می‌دهند و حتى با تعصب نیز 
 گناهـکار و جایزالخطا 

ً
از رهبـران خود دفـاع می‌کنند و با این برهان که انسـان ذاتا

اسـت، بـرای حمایت از دسـتگاه رهبری از مخالفیـن اصولی آنهـا تقاضای عفو و 
بخشـش و حتى ابراز مرحمت می‌کنند!

بدین‌ترتیـب توده‌ایسـت‌های فوق‌الذکر )هر سـه دسـته( باوجـودِ اختلافاتی که 
 با شـروع هـر نـوع تصفیه‌حسـاب طبقاتی که 

ً
بدان‌هـا اشـاره شـد، مع‌ذلـک متفقا

منجر به نفی دسـتگاه رهبری شـود مخالفـت می‌نمایند. و عصارۀ گفتـار همۀ آنها 
را نیـز می‌تـوان در مفهوم زیر بدون اسـتثنا بیـان نمود:

در حـال حاضر طرح هر نـوع اختلاف در میـان نیروهای مترقـی و انقلابی و یا 
ابراز علاقه نسـبت به رفع آنها بـدون اعتنا به اهمیت حیاتی حفـظ وحدت این قوا 
گاهانۀ دشـمن به اسـتفاده از این اختلافـات و تضادها و یا   در حکم دعوت آ

ً
عملا

نشـان‌دادن راه مداخلـه به او بـرای اخالل و نفاق‌افکنی در میان توده‌ها محسـوب 
می‌شـود، لذا بهتر اسـت حل آنها به مراحل و شـرایط دیگر موکول شـود.

لازم بـه توضیـح نیسـت که ایـن گفتـار به اذهـان سـاده و ناآشـنا بـه دیالکتیک 
علمـى خیلـى هـم منطقـی و دلنشـین جلـوه خواهد کـرد و بـه همیـن جهت هم 
در صـورت وابسـتگی به حـزب صادقانه بـه آن تسـلیم خواهند شـد. ولـی ببینیم 

حقیقـت مطلب چیسـت.

آیـا طبق نظـر توده‌ایسـت‌ها طـرح رفـع اختالف موجـب اختلاف می‌شـود یا 
آنکـه بالعکـس این امـر به‌منزلـۀ مانع اساسـی وحـدت و شـرط تحقق پایـدار آن 

شـمرده خواهد شـد؟

وقتی گفته می‌شـود رفقا، فعالین و پیشـروان راه پرولتاریای ایـران، بیاییم همه با 
هم دسـته‌جمعی به بررسـی حوادث گذشـته بپردازیم تا بتوانیم از پرتو آن دوستان 
و دشـمنان، انقلابیـون و سـازش‌کاران را از هم تمییز دهیم و پس از این تشـخیص 
متناسب با درک و تجارب خود تمامی منحرفین و اخلالگران را از صفوف نهضت 
انقلابـیِ ایران خارج کنیم، آیا دشـمن از آن اسـتفاده خواهد نمـود؟ و چنین امری 

سـرانجام به زیان نهضت تمام خواهد شـد؟ 
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آیـا می‌ترسـیم که دشـمن بـه اسـتناد گفتـار و نوشـته‌های مـا در رادیـو و جرایدِ 
محافـل مختلـف اجتماعی وابسـته به خـودْ حزب تودۀ ایـران را با زبـان ما حزبی 
ناصالح، اصلاح‌طلب و خلاصه گرداب قوای انقلابـی ایران نام ببرد و بدین‌ترتیب 
بـه حیثیت نهضـت، قدرت و اتفـاق آن لطمه‎ای وارد شـود؟ البته نه! بـرای آنکه ما 
در این ‌بـاره چه بخواهیـم چیزی بگوییم و یـا نگوییم، دشـمن همه‌وقت از حزب 
توده و دسـتگاه رهبـری و عناصر پیشـرو آن و همچنین جبهۀ جهانی سوسیالیسـم 
بـا لعن ]و[ طعـن یاد خواهد نمود. چرا؟ بـرای آنکه پرولتاریـای غافل ایران روزی 
می‌خواسـته از راه این سـازمان به مقاصد طبقاتی خود جامۀ عمل بپوشاند، منتهی 
در عمل به علت سـاده‌لوحیِ خود نتوانسـته موفق شـود، چون در سـر بزنگاه مورد 

دسـتبرد جریانات وابسـته به طبقات ضدانقلابـی دیگر حزب قرار گرفته اسـت. 

البته شـکی نیسـت کـه انعـکاس سـروصدای نـزاع ایدئولوژیـک مـا می‌تواند، 
چنان‌کـه توده‌ایسـت‌ها می‌گوینـد، موجب شـعف جدی دشـمنان پرولتاریا شـود 
و بـاز هم شـکی نیسـت که ایـن دشـمنان از ایـن منازعات بـه سـود طبقاتی خود 
اسـتفادۀ تبلیغاتی خواهنـد نمود. و اینها خـود البته همه زیان‌هـای حاصله از حل 
تضادهـای ما خواهند بـود. ولی بااین‌وصف بایـد به این نکته نیز توجه داشـت که 
تمامی اسـتفادۀ دشـمن در این موارد خاص فقط به جنبه‌های تبلیغاتی اسـتفادۀ او 
محدود خواهد شـد. یعنـی این اسـتفاده در آخرین حـد تأثیر خود فقـط می‌تواند 
 بعضـی از نیروهای 

ً
با نشان‌داده‌شـدن تضادهای داخلی ما به دسـت دشـمن موقتا

متزلـزل را از حمایت ما بازدارد و اسـتفادۀ دشـمن تنها همیـن خواهد بود.

حـال اگـر مـا بخواهیـم به‌عکـس یعنـی به شـیوۀ گذشـتۀ رهبـری حزب بـه نام 
وحشـت از این هیاهو و تبلیغـات تضادها را پنهان کنیم یا با هم آشـتی دهیم! و از 
تـرس اینکه مبـادا حل بی‌موقع تضادها بـه وحدت ما لطمه زنـد، بیاییم از این کار 
طفره رویم، بدیهی اسـت که در این صورت دشـمن می‌تواند در همه‌وقت به‌جای 
اسـتفادۀ تبلیغاتـی و همچنیـن علاوه‌براین اسـتفاده از اختلافات مـا در »عمل« به 

سـود خود اسـتفاده کند. چرا؟ بـه این دلیل کـه توده‌ایسـت‌ها می‌گویند:

نخیـر رفقـا، بیاییـم با طـرح تضادهـا و اختلافات خود به دسـت دشـمن حربۀ 
تبلیغاتـی ندهیـم، بیاییـم صمیمانه با دنـدان به جگر گذاشـتن و باوجـودِ این‌همه 
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اختلافات و سـوءتفاهمات و ابهامات به کوری چشم دشمنان بر روی هم با شوق 
بوسـه بزنیـم تا دشـمن نـه در لفظ و وعـظ، بلکـه در عمل، نـه در خارج سـازمان 
به نـام تبلیـغ مخالف، بلکـه در داخل خود سـازمان در میـان حوزه‌هـا، کمیته‌ها، 
اتحادیه‌ها در آن خیلی بالاها! )ارگان‌های مقدس( به‌عنوان سـهیم، شـریک و ناظر 
از این تضادها درست‌وحسـابی به سـود خود، یعنی در آن موقـع که حزب می‌باید 

 اسـتفاده کند.
ً
به وظیفـۀ تاریخی خود عمـل کند، کاملا

 که چه حمق بزرگی اسـت، چـه جنایت عظیمی اسـت که توده‌ایسـت‌ها 
ً
واقعـا

باز هم بـه دفاع از وقـوع مجـدد آن این‎چنیـن در مباحثات دامن پـاره می‌کنند.

اجـازه بدهیـد دربـارۀ این مسـئلۀ مهـم کمی بیشـتر گفت‌وگـو کنیـم. زمانی که 
حـزب کمونیسـت اتحـاد شـوروی اشـتباهات رفیـق اسـتالین را به نقد و بررسـی 
عمومی گذاشـت و آنها را با صراحت و شهامت انقلابی در اختیار اعضای حزب، 
خلق‌های شـوروی و همۀ جهانیان نهاد، دیدیم که در محافل سیاسـی و اجتماعی 
دشـمن برای حمله و خنده به کمونیسـت‌ها و اینکه دیگر این بـار گویا نوبۀ ضربه 
به خود قطب بزرگ رسـیده اسـت، جنجـال و هیاهوی عظیمی بپا شـد، تا آنجا که 
همۀ دشـمنان از فرط شـعف و شـادمانی به سـر و کول هم پریدنـد، ایدئولوگ‌ها، 
نویسندگان و وعاظ جهان سـرمایه‌داری در این ‌باره چه قلم‌فرسایی‌ها که نکردند و 
هلهله‌هایـی که به راه نینداختند. و خلاصه تا آنجا که ممکن بود، از شـهد و شـکر 
این حادثه هریِک به نحوی شـادکام و سرمسـت شـدند. البته می‌بایست هم چنین 
بشـود؛ زیرا این نتایج یعنی اسـتفادۀ تبلیغاتـی محافل امپریالیسـتی تنها مربوط به 
جنبه‌هـای منفی حل تضادهـای ایدئولوژیک در داخل حزب کمونیسـت و جامعۀ 
شوروی و بالاخره جهان سوسیالیسـم بوده است که ثمرات آن بدین‌شکل لامحاله 
نصیب دشـمن شـده اسـت. چون ما خـوب می‌دانیم کـه نتایج حل همـۀ تضادها 
همیشـه ماننـد خـود »وحدت« حـاوی آنهـا باز بـه جنبه‌هـای متضـاد »مثبت« و 
»منفی« تقسـیم می‌شـوند. حال با توضیح فوق ببینیم جنبه‌هـای »مثبت« حل این 
تضادها چه بـود. همه دیدیم که پس از حل این تضادهـای خاص حرکت انقلابی 
 چابک و سریع 

ً
جامعۀ شوروی از شکل بالنسبه ثقیل و آهستۀ خود به حرکتی واقعا

مبدل شـد، از بعضی محدودیت‌ها و جنبه‌های سکتاریسـتی سیاسـت خارجی به 
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وسـعت و انبسـاط جهانی بیشتری رسـید، از بعضی اتهامات و سـوءتفاهمات که 
متوجه اتحاد شـوروی بود به برائت و بالنتیجه دوسـتی بیشـتری با ملل دیگر تحول 
یافـت و از رهبـری فردی حـزب به رهبـری صحیح دسـته‌جمعی رسـید و بالاخره 
ثمرات شـکوفان کار هم به دنبـال آن‌همه پیروزی‌های مسـتمر حاصله پس از حل 
تضادها، چه از لحاظ سیاسـی و اجتماعی و چه از لحاظ علمى و ایدئولوژیک، به 
مرحله‌ای رسـید که این شـهد خیلی خوشـمزۀ قبلی )نتیجۀ منفیِ حل تضادها( به 
دهن دالس‌ها، ایدن‌ها، آدنائرها و آیزنهاورهای ذوق‌زده و چشم‌انتظار و تئوری‌بافان 
بیچـارۀ وطنـی، که از آن می‌خواسـتند به‌عنوان مـدرک محکمـی در اثبات »مرگ« 
سوسیالیسم در اتحاد شـوروی به نفع عقاید مسخره و تهوع‌آور خود استفاده کنند، 
زهر مار و سـرب سـرخ و مذاب شـد و بالاخره آن‌همـه شـادمانی و پایکوبی‌ها به 

وحشـت عمیق‌تر و یأس شـدیدتری مبدل گشت.

حال ما از توده‌ایست‌ها سؤال می‌کنیم: کدام بهتر بود، حل تضادها یا احالۀ آنها 
به دوران دیگر؟ علاج سـریع بیماریِ حزب کمونیست و جامعۀ شوروی به صلاح 

انقلابی نزدیک‌تر بود یا سالم نشان‌دادن کاذب و به روی خود نیاوردن دردها؟

اجـازه بدهیـد بـرای توضیـح بیشـتر ایـن مطلـب بـاز هـم بـه مـورد تاریخـی 
دیگـری اسـتناد کنیـم. 

می‌دانیـم در محیطی که بلشـویک‌ها با دشـمنان طبقاتی خود به سـتیز و مبارزه 
مشغول بودند، مرکز اساسی سـتاد ضدانقلابی روسیه را »تزاریسم« تشکیل می‌داد 
و قـدرت و ابهت ارتش‌هـای عظیم امپراطوری پهناور روسـیه نیز تـا آن حدود بود 
کـه تزارها به اتـکای آنها برای ارعاب دشـمنان داخلی و خارجـی خویش با لحنی 
بسـیار غرورآمیـز می‌گفتند اگر آسـمان روزی سـقوط کند، مـا آن را بر بالای سـر 
سـرنیزه‌های پیاده‌نظام خود معلق نگاه خواهیم داشت. و باز می‌دانیم که در شرایط 
فوق یعنى قدرت سـهمگین ضدانقلاب در روسیه علاوه بر بلشویک‌‌ها دسته‌جات 
و محافـل و عناصر دیگـری نیز هریِک به شـکلی از اشـکال علیه تزاریسـم مبارزه 
می‌کردنـد، من‌جملـه ناردنیک‌ها، مارکسیسـت‌های علنـی، کادت‌ها )بـورژوازی 
لیبرال(، منشـویک‌ها، اس‌آرها، ایزوتیست‌ها، بندیست‌ها، سانتریست‌ها و غیره، و 
نحوۀ مبارزه و خصوصیت هریِک از این دسته‌جات و محافل با تزاریسم گاهی تا آن 
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حدود تظاهر می‌کرد که امثال چخیدزه‌ها در مبارزه با ارتجاع روس می‌گفتند: »تنها 
لنیـن از دایرۀ انقالب بیرون خواهد ماند، و الا ما به راه خـود ادامه خواهیم داد!«. 

خـب، در چنین وضعی و با توجه به قدرت فوق‌العادۀ تزاریسـم آیا بلشـویک‌ها 
می‌بایسـت طبق نظر توده‌ایسـت‌ها تنها به‌ منظور اسـتفاده از ایـن مخالفت‌ها و یا 
 جلوگیری از سوءاسـتفادۀ دشمن مشـترک در مبارزه با دسته‌جات فوق‌الذکر 

ً
احیانا

بـر تضادهای ایدئولوژیک خود با آنها پردۀ اسـتتار بگذارند؟ بـه این دلیل که مبادا 
دشـمن از این اختلافات و منازعات به سـود خود اسـتفاد کند و یا بـه این دلیل که 
 از دامن‌زدن به این نوع تضادهای 

ً
چون دشـمن فوق‌العاده مقتدر اسـت، باید موقتا

ایدئولوژیـک و حل‌وفصل آنها خـودداری می‌کردند، از این ترس کـه مبادا در بین 
نیروهـای مخالف تزاریسـم تفرقه ایجاد گـردد و به این امید که شـاید روزی بتوان 

از ایـن نیروها به نفع انقلاب اسـتفاده نمود؟ 

 پاسـخ ایـن سـؤال منفی اسـت. زیرا اگـر بلشـویک‌ها به‌حسـب توصیۀ 
ً
مسـلما

توده‌ایسـت‌های روس عمل می‌نمودند، هرگز بلشویسـم به پیـروزیِ تاریخیِ خود 
نمی‌رسـید و انقالب سوسیالیسـتی هرگز موفـق به برانداختن تزاریسـم نمی‌شـد. 
ولـی چرا انقلاب فاتح شـد؟ برای آنکه لنینیسـم بـه ضمانت انقالب و رهبری آن 
برخاسـت. به این دلیل که لنینیسـم یعنی مولود انقلابی این منازعات ایدئولوژیک 
پیـروزیِ نهایـیِ حـزب سوسـیال‌دموکرات و پرولتاریـای روس را همچـون زرهی 
پولادین از صدمات آن‌همه دشـمنان داخلـی و خارجیِ ضدانقلابـی در امان نگاه 
داشـت. یعنی آنجـا کـه اشـکال و اختلافات بر سـر مقدمـات ایدئولوژیـک بود، 
بـه انقالب و انقلابیون کتـاب چه باید کـرد؟ عرضه داشـت، تا آنجا کـه اختلاف 
بر سـر مقدمـات وحدت سیاسـی بود، کتـاب دو تاکتیـک سوسیال‌دموکراسـی در 
انقلاب دموکراتیک و یا در تمهید مقدمات تشـکیلاتی کتاب یـک گام به پیش دو 
گام به پس و بالاخره در تهیۀ مقدمات تئوریک و وحدت ایدئولوژیک مارکسیسـتی 
کتاب ماتریالیسـم و امپریوکریتیسیسـم را به نهضت کارگری روسـیه و جنبش‌های 

انقلابیِ جهـان هدیه نمود. 

آیا انقلاب سوسیالیسـتی روسـیه بدون این‌همه گنجینه‌های تئوریک می‌توانست 
در امر سرنگون‌کردن تزاریسـم و همچنین غلبه بر دشمنان رنگارنگ خارجیِ خود 
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از آن‌همـه طوفان‌ها، سـنگلاخ‌ها و تاریکی‌های مدهش تاریخی جان به سالمت 
 نه.

ً
به در برد؟ مسـلما

آنـان که به نقش عظیم تئوریک و همچنین بـه ارزش تعیین‌کنندۀ رهبریِ صحیح 
گاهانـه به‌عنوان عنصر و شـرط ذهنی تحقق پیـروزیِ نهضت‌های انقلابی توجه  و آ
علمی دارند خود به‌خوبی می‌دانند و بر آنها محقق اسـت که نهضت سوسیالیستی 
روسـیه بدون الهام از سـتارۀ درخشـان راهنمایی لنینیسـم یعنی مارکسیسـم عصر 

امپریالیسـم هرگز به پیروزیِ تاریخیِ خود نمی‌رسـید.

مقـام انکار‌ناپذیـر عظمـت تاریخـی لنینیسـم در همین مـورد یعنی تشـخیص 
انقالب از ضدانقلاب، اصول از انحراف و صحیح از غلط بر اسـاس درک علمى 
مجموعه‌تضادهای فرعی و اصلی جامعۀ روسیه و بالاخره انتخاب اسلوب انقلابیِ 
راه‌حل آنها به سـود پرولتاریا و فتح اولین نهضت سوسیالیسـتی جهان بوده اسـت. 

زیرا مسـلم است که بلشـویک‌ها جز به ارشـاد لنینیسـم، جز به اعتماد علمی و 
عملـیِ خود به صحت انقلابیِ احکام آن، جز با دفاع بی‌تزلزل از آن قادر به نجات 
نهضت انقلابـی خلق‌های روسـیه از گرداب عمیـق خفه‌کنندۀ نفـوذ ایدئولوژیک 
شـخصیت‌های بـزرگ و متفکری چـون پلخانف‌هـا، بوخارین‌ها و تروتسـکی‌ها، 

این حریفان برجسـته و خطرناک رهبری لنینی خویش، نمی‌شـدند. 

امـا توده‌ایسـت‌ها به‌عکـس می‌گوینـد بدون حـل ایـن تضادهـای ایدئولوژیک 
پیروزی انقالب اکتبر همچنـان تحقق‌پذیر بـود. دلیل زندۀ این مطلـب نیز همان 
بی‌توجهـی کامـل توده‌ایسـت‌ها نسـبت به حـل صحیـح اختلافـات ایدئولوژیک 
یعنـى ماسـت‌مالی‌کردن این نوع تضادهاسـت. حقیقـت هم جز این نیسـت، زیرا 
وقتـی که توده‌ایسـت‌ها می‌گوینـد آقایان بیاییـد صمیمانه در زیر عبـای خفه‌کنندۀ 
اتحاد )بافته‌شـده از »حسـن‌نیت«( درحالی‌که نوک شمشیرهای تضادهای مخفیِ 
 نـوازش می‌دهد، یکدیگر را سفت‌وسـخت 

ً
ما هـم از زیـرْ پک‌وپهلوهـا را متقابلا

در آغـوش بکشـیم، خـود درحقیقت اثبـات همین مطلـب یعنی تخطئـۀ مبارزات 
ایدئولوژیـک و انکار عملی نتایج آن اسـت.

وقتی که توده‌ایسـت‌ها می‌گویند آقایان بیاییم تنها به‌صِرف صدور چند قطعنامۀ 
مبتـذل و رسـوا و یا به اتـکای دو نشـریۀ اعتراف‌آمیزِ رسـواترِ رهبران سـابق باز هم 
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به اتفاق همۀ سـاده‌لوحان، سـازش‌کاران، منحرفین، ماجراجویان و عناصر پیشرو 
پرولتاریا شـالودۀ وحـدت »انقلابی« تازۀ خود را بریزیم و سـپس بـا چنین قدرت 
انقلابـیِ کاذب و بیمـار بـه جنگ کرگدن‌هـای داخلـی و خارجی برویـم، درواقع 
اثبات همین مطلب یعنی عدم بینش علمی آنها نسـبت بـه اهمیت حل تضادهای 
ایدئولوژیک و به‌ویژه خونسـردی و بی‌اعتنایی کامل آنها نسـبت به نتایج خطرناک 
ایـن نوع بی‌تفاوتی و اختالط فکری یعنی درهم‌ریختن مشـخصات مرزی و حتی 

ازبین‌بردن حـدود و ثغور طبقاتی تئوری‌ها اسـت. 

البتـه توده‌ایسـت‌ها )دسـته‌جات اول و دوم(، بنـا بـه محاسـباتی کـه پیش خود 
دارند، و درواقع می‌توان گفت که این محاسـبه هستۀ تفکر آنها را تشکیل می‌دهد، 
نباید و نمی‌توانند هم از طریق پیش‌بینی مخاطرات بعدیِ پیشـنهادات ضدانقلابی 

خود )در مورد احیای وحدت سـابق( به خویشـتن ترس و واهمه‌ای راه دهند. 

 ذهنیِ طبقات 
ً
به این دلیل که حزب توده در مواقع عادی به نام یک دشـمن صرفا

حاکمـه و در نقـش خیالی یک »همـزاد« یا »خدا« یـا »امام زمان« توده‌ایسـت‌ها 
را از زهرچشـم دشـمن و خطرات او در امان نگه می‌دارد و در مواقع غیرعادی هم 
یعنی آنجا که کارِ سـخن‌پراکنی‌ها می‌خواهد در عمل به تصادم با دشـمن بکشد و 
سـپس به دنبال آن به نهضت شکسـتی هم وارد شـود، در این صورت باز می‌بینیم 
که زندگی شـخص آنهـا به علت زیرکی‌های روشـنفکری یعنی جهات‌یابی سـریع 
اوضاع‌واحـوال روز به‌هیچ‌وجـه تغییـر نمی‌پذیـرد و چه‌بسـا که بهتر هم می‌شـود، 
یعنی با شروع کسب‌وکار آزاد و حلال از قبیل دلالی، خرید‌وفروش سفته، دایرکردن 
قمارخانه، معاملۀ زمین، رباخواری، تأسیس بنگاه‌های معاملاتی، مشاورۀ مؤسسات 
مهم دولتـی، فرار به اروپا و هـزاران از این نـوع عملیات ابتکار‌آمیـز )تحت عنوان 
جبران مزایای ازدسـت‌داده( سطح پول و مقام و زندگی لوکس حضرات به درجات 

خیلی عالی‌تر و شـیرین‌تر از قبل هم می‌رسـد.

حـال با ایـن بیان و بـا توجه به خاطـرات و تجاربی هـم که ما هریِک نسـبت به 
خصوصیـات و کاراکتـر این نـوع افـراد داریم، بـاز تصادفـی نخواهد بود کـه آنها 
بگوینـد: ای عناصـر پیشـرو پرولتاریای عزیـز، بیاییم کمافی‌السـابق در شـرایطی 
بسـیار »مسـاوی« و برادرانه با هم متحد شویم و سـپس در مواقع عمل و خطر نیز 
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باز در شـرایطی بسـیار بسیار مسـاوی‌تر و عادلانه‌تر خسـارات حاصله از شکست 
را بیـن خـود بالمناصفه تقسـیم کنیم. یعنـی تـو ای پرولتاریای عزیز! فرسـوده‌تر و 
مفلوک‌تـر از سـابق، به اتفـاق دهقانـان تهیدسـت و مصیبـت‌زدۀ ایران، کـه مانند 
چهارپایـان در صحراها چـرا می‌کنند، جان بده و در آتش ظلم و فقر جانانه بسـوز 
و بسـاز و به انواع شـکنجه‌های مـادی و معنویِ نظام فاسـد حاضر بـا دلاوری تن 
بده و مـا هم یعنی همان برادران سـابق ضمن تأییـد زندگیِ عزیز سـرمایه‌داری در 
بهتریـن کاباره‌هـای اروپا و یا تهران به نـام حفظ ارادت و وفاداریِ انقلابیِ گذشـته 

به سالمتی شـماها باده می‌نوشـیم و پی‌درپـی هم شـعار می‌دهیم!

این اسـت مفهـوم حقیقی اتحـادی که توده‌ایسـت‌ها بـه پرولتاریای ایـران نوید 
 بـه دیدوبازدید یکدیگـر پرداخته‌اند و 

ً
می‌دهنـد و در راه تشـکیل آن باز هم اخیـرا

به‌خصـوص هـم که بر آتـش همـت انقلابیِ آنـان گاه‌گاهی هـم از جانب تشـدید 
تضادهای امپریالیسـت‌های انگلیسـی و آمریکایی، و به‌خصوص به‌حسـب تمایل 

و احتیاج امپریالیسـم بـی‌آزار اول، بادهای مسـاعدی هم بوزد. 

اینک به توضیح مورد دیگر اظهارات توده‌ایست‌ها می‌پردازیم.

 
ً
آیـا به‌صرف تدوین اساسـنامه و مرامنامۀ جدیـد کارگری برای حزب تـوده واقعا
»توده‌ایسـم« بـه »مارکسیسـم« و درنتیجـه حـزب »طبقـات سـتم‌کش« به حزب 

»طبقـۀ کارگر« مبدل می‌شـود؟

توده‌ایست‌های مهاجر در بعضی از نشریات اخیر و پیروان داخلی آنها هم اغلب 
در مباحثات خود مسـتقیم و غیرمسـتقیم بـه تعویض اساسـنامۀ جدید حزب توده 
اشـاره نموده و با تبلیغ مقدماتی این مورد خاص و طـرح نتایج تحول قریب‌الوقوع 
»انقلابـی« آن، کـه گویا پـس از تمهید و تنظیـم افق جدیدی از حرکـت و عمل به 
روی حزب خواهد گشـود، افراد وابسته به خود را به شیوۀ سابق منتهی با موضوعی 
ظاهر‌الصلاح‌تر سرگرم و امیدوار می‌نمایند. شکی نیست که دستگاه رهبری باوجودِ 
همۀ نقایص عمیق ایدئولوژیک و به‌خصوص فقدان صلاحیت انقلابیِ خود روزی 
به این کار دسـت خواهد زد، چنان‌که در گذشـته نیز )اواسـط سـال ۱۳۳۱( یکباره 
و بدون هیـچ انگیزه و مقدمه‌ای به طرح و تنظیم اساسـنامۀ جدیـد پرداخت )البته 
بـرای ارائـه به کنگـره جهت تصویـب( و حتـى جـزوات آن را هم بـرای اظهارِنظر 
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در اختیـار گروهی از کادرهای حزبی گذاشـت. البته این اساسـنامه هم مثل تمام 
آثار فکری دسـتگاه رهبـری حزب تـوده از اشـتباهات و انحرافات آشـکار مصون 
نبـود، ولی بعد هم معلوم نشـد کـه به چه دلیل این مسـئله یعنی طـرح و تصویب 

اساسـنامۀ مزبور به‌عنوان یک موضوع منتفی‌شـده به بوتۀ فراموشـی سپرده شد.

حال مـا بنـا را بر شـبهۀ قوی یعنـی تحقق مـورد فوق گذاشـته، فـرض می‌کنیم 
کـه این تصمیم دسـتگاه رهبری نیـز هم‌اکنون با تنظیم اساسـنامۀ جدیـد حزبى به 
مرحلۀ عمل درآمده اسـت. در این صـورت می‌خواهیم بدانیم آیـا با تعویض یک 
 این حزب 

ً
شناسـنامۀ کاغذی و تبدیـل و تغییر لفظی اسم‌ورسـم حزب توده واقعـا

ماهیـت کارگری پیدا خواهد کرد. به عقیدۀ ما پاسـخ سـؤال بالا بـه جهات علمی 
و عملی زیر مردود اسـت.

دلیل اول: فقدان رهبری انقلابی 

سؤال می‌کنیم آیا ایجاد سـازمان انقلابی پرولتاریا هم مانند تشکیل احزاب وابسته 
به بورژوازی از امور فوری و خلق‌السـاعه محسوب می‌شود یعنی می‌توان به‌صرف 
جمع‌کـردن چند نفـر یا افـرادی زیاد و خریـدن یک تابلـو و تنظیم یک اساسـنامه 
)خیلی هم انقلابی و مارکسیسـتى!( و انتشـار دو سـه اعلامیۀ پرطمطراق دست به 

سـاختمان حزب کمونیست زد؟ بدون شـک، نه. چرا؟ برای آنکه:

موجودیت سـاختمان حـزب انقلابیِ پرولتاریا به اسـتناد خصیصـۀ اجتماعی و 
ایدئولوژیِ علمـی و انقلابیِ او در همه‌وقت )مادام‌که شـرایط تاریخی و اجتماعی 
حیات حـزب وجود داشـته باشـد( محصولـی از اتحـاد ناگسسـتنی »تئوری‌های 
 
ً
انقلابـی« و »عملیـات انقلابی« مبتنی بـر تأیید تجربـه و آزمایش اسـت. ما فعلا

بـدون آنکه برای اثبات نظر خود به وضع اسـف‌انگیز سـواد سوسـیولوژیک علمى 
رهبران حزب توده یعنی بی‌مایگی و گمراهی آنها نسبت به تئوری‌های مارکسیستی 
اشـاره نموده باشـیم، می‌خواهیم تنهـا در اینجا بـه اعتبار یک مشـت حقایق عینیِ 

انکارناپذیـر از خوانندۀ عزیز خود به شـرح زیر سـؤال کنیم:

آیا عناصر رهبریِ حزب توده صرفِ‌نظر از بلاهت سیاسـی خود از لحاظ روحیه 
و کاراکتر طبقاتی افرادی انقلابی بوده‌اند؟
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آیـا این افـراد همه و بـدون اسـتثنا از بوتۀ آزمایشـات بزرگ روسـفید و سـربلند 

درآمده‌انـد؟ سـجایا و بالاخره وجود شـخصیت انقلابـیِ خود را از نظـر توده‌ها و 

خلق ایـران در عمل به منصۀ تأیید عمومی گذاشـته‌اند؟ البته نـه، زیرا که واقعیات 

به گواهـیِ زبونی‌ها و خیانت‌های عناصری چون بهرامی‌ها، یزدی‌ها، شـرمینی‌ها، 

 
ً
قریشـی‌ها، متقی‌هـا و ضعـف اسـف‌انگیز مهندس علوی‌ها به سـؤال فـوق کاملا

پاسـخ منفی می‌دهـد. ولی ممکن اسـت خواننده پیـش خود بگوید بـه چه دلیلی 

می‌تـوان ضعف و خیانت ایـن افراد را به حسـاب رهبران مهاجر گذاشـت و با این 

اختلاط آنها را هم از قماش اینها دانست. ولی ما هم در پاسخ می‌گوییم آیا صرف 

گرفتـاری دلیل غیرانقلابی‌بودن و صرف فرار به اروپا دلیل انقلابی‌بودن اسـت؟ در 

این صورت شـما خواننـدۀ انتقادکننده چـه دلیلی به مـا ارائه خواهیـد داد که افراد 

اخیر )فراری‌ها( در صورت گرفتارشـدن بدتر از رفقای معمر و با اسم‌ورسـم خود 

 شـرمینیِ انقلابی‌تر از هـر »انقلابـی« )نمایندۀ 
ً
نمی‌کردنـد. به چـه دلیل که مثال

جناح افراطی و اسـتالینى حزب( در موقع گرفتاریْ خود از ساده‌ترین عضو حزبی 

زبون‌تر شناخته می‌شود و با ارسـال نامه به ملکی خائن او را استاد می‌خواند، ولی 

کیانوری )موسـوم به نمایندۀ جناح راسـت حـزب( در صورت گرفتـاری برخلاف 

او عمـل کنـد؟ به چه دلیل کـه تأیید لابـه و زاری پیرمـردی چون بهرامـی، دبیرکل 

حـزب، )طبق تعریف مـردم ماهانـه، درخشـان‌ترین قیافۀ حـزب( نمی‌تواند مورد 

قبـول خواننده قـرار گیرد، ولی تصدیق آن نسـبت بـه طبری‌هـای نازک‌نارنجی و یا 

ایرج‌اسـکندری‌ها و رادمنش‌های اشـراف‌زاده دشـوار می‌آید؟ چرا؟

مگـر آنها با اینهـا دارای چه تفاوتی بوده‌اند؟ فهمشـان، عملشـان، اخلاقشـان، 

نوع برخوردشـان با تودۀ حزبی و مردم و سوابقشـان نسبت به هم چه تمایز اصولی 

داشـته اسـت؟ آیا اینها در موارد مزبور با هم در جایى حتی کمترین تضاد اصولی 

 
ً
پیـدا کرده‌اند؟ خـب، اگر چنین نیسـت یعنی تمامی افـراد از صدر تا ذیـل عموما

دارای یـک تربیت سیاسـی، یک وحـدت ایدئولوژیک و یک همـکارى طولانی و 

صمیمانـۀ تشـکیلاتی بوده‌اند، پس مـا چطور بتوانیـم آنهـا را از همدیگر به‌صرف 

فـراری )به نام انقلابـی( و زندانی )به نـام غیرانقلابی( از هـم جدا کنیم؟ 
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 فرار را تنهـا دلیل و معیـار انقلابی‌بودن بشناسـیم. خب در این 
ً
مگـر آنکه واقعـا

صورت شـما خوانندۀ عزیز فکر نمی‌کنید که دلیل فرار آن کسـی که گریخته شاید 
تنهـا »زرنگی« نبوده باشـد، بلکه برای چند... بوده اسـت؟ آیا باز هـم باید تجربه 
کـرد؟ یعنی دوباره بـه دنبال این افـراد راه افتاد تـا اینکه خلاف قضیه ثابت شـود؟ 
 به تجربه و شکسـت بگـذرد. پس کار عقل 

ً
در ایـن صورت عمر آدمـی باید تماما

در ایـن میان چیسـت؟ آیا همیشـه باید خطـر و خیانت را به‌صورت چـوب و میخ 
و سـیخ داغ و دستبند قپانی دید و سـپس از آن متنبه شد؟

می‌گوینـد: آدمـی تنهـا حیوانی اسـت کـه از مشـهودات خـود نتیجـه می‌گیرد. 
بنابرایـن نباید از مشـهودات یعنی از طرز تفکـر، کیفیت تربیـت و خلاصه تمامی 
تظاهرات فکری و عملیِ رهبران حزب توده نتیجه‌ای واحد گرفت و به تأیید اشتراک 
خصوصیات طبقانی و خلاصه صلاحیت غیرانقلابی آنها رسـید؟ اگر چنین است 
 آن را مـورد تأیید قـرار می‌دهند، پـس در این صورت 

ً
و عقـل و تجربه هـم متقابلا

می‌توان به‌صرفِ تنظیم یک اساسـنامه و برنامۀ مارکسیسـتی-کتابیِ دستگاه رهبری 
به دنبال مشـتى عناصر خوش‌ظاهر و مشـکوک امتحان‌داده و غیرانقلابیِ ناآشـنا به 
توده‌ها، بی‌غیرت و جاه‌طلب به راه افتاد و سرنوشـت خود و از آن مهم‌تر سرنوشت 
توده‌هـا و ملتی را به دسـت چند نفـر نالایق به‌عنـوان رهبران حزب »کمونیسـت« 
سـپرد و با اطالق عامیانه و ناصـواب عنوان »کمونیسـتی« به محفل روشـنفکریِ 
بندوبسـت‌چیِ آنـان دوباره با مقیاسـی وسـیع‌تر از سـابق حیثیت کمونیسـت‌های 
شـریف و قدر و قیمت کمونیسـم علمی را به تاراج تخطئه و ابتذال فکری و عملی 

گروهی ماجراجو گذاشت؟

بدین‌ترتیـب آیا حزب کمونیسـت بـدون رهبری کمونیسـت و با داشـتن رهبری 
غیرانقلابی می‌تواند به وظایف دشـوار و پیچیدۀ خـود، آن هم در محیط اجتماعی 

مـا و با آن‌همـه اشـکالات و گرفتاری‌های مادی و معنـوی، عمل کند؟

آیـا بدون توجـه به روحیـه و اسـتعداد انقلابیِ رهبـران حزب توده می‌تـوان فقط 
بـه دلگرمیِ اساسـنامۀ جدید تنظیمیِ آنهـا پا به میدان فداکاری و عمل گذاشـت؟

البته راسـت است که اساسـنامۀ مارکسیستی سلاحی اسـت، آن هم سلاحی برّا 
و قابل اعتماد، و راسـت اسـت که با این سالح می‌توان با اطمینان به فتح رسـید، 
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ولی آیا این سالح در دسـت کسـی که نخواهد بجنگد و یا به علت لرزش دسـت 
و اعصـاب خـود نتواند بجنگد و به مکانیسـم سالح خود هم آشـنا نباشـد و فاقد 
اطلاعـات دقیق جنگی هم باشـد، می‌تواند فقـط به‌صرف در دسـت گرفتنْ عامل 
پیروزی او و شکسـت دشـمن شـود؟ همۀ ما داسـتان پوسـت شـیر را شـنیده‌ایم و 
می‌دانیم که پوسـت شـیر با همۀ صلابت و ابهت به اندام آن الاغ معروف، که گویا 
به‌قصد تهدید اهل ده خود را به لباس شـیر درآورده بود، چیزی جز پوست خشک 
و فریبنده و یا به‌ عبارت‌ دیگر وسیلۀ کتک‌خوردن این مقلد نادانِ خوش‌سلیقه نبوده 

اسـت! در این مورد شـعر بسـیار زیبای زیر چه خوب حق مطلـب را ادا می‌کند:

 گیرم که مارچوبه کند تن به شکل مار           کو زهر بهر دشمن و کو مهره بهر دوست

دلیل دوم: هرج‌ومرج و آشوب ایدئولوژی

جهان‌بینی مارکسیسـتی چون به واقعیت عینیْ صادقانـه نظر می‌افکند و بدون آنکه 
خود به‌عنوان یک مفسـر خودمختار وخیال‌باف چیزی به نام ایدئولوژی فلسفی بر 
آن اضافه نماید تا بدین خطا احکامش در عمل به دلیل تکذیب واقعیت به مجازات 
بطلان و تخطئه گرفتار شـوند، توانسـته اسـت برخلاف تمام مکاتب فلسفیِ دیگر 
به‎عنـوان تنهـا سیسـتم واقع‌بین و منظمـی که به مقـولات مختلف مورد تفسـیرش 
)بـه علت وحدت عینی واقعیات( بـا نظم و هماهنگی کامل پاسـخ صحیح گفته، 

قلمرو شناسـایی خود را از نفوذ شوائب تشـتت و تناقض آرا در امان نگه دارد.

مزایای ایدئولوژیک و سیسـتم بررسـی و شناسـایی احزاب کمونیسـت، عناصر 
کمونیسـت و دلیـل وحدت کامـل آنها نسـبت به درک اصـول مارکسیسـم و تبیین 
تشـکیلاتی آن در واقعیـت از همیـن خصیصـۀ علمـی جهان‌بینـیِ مارکسیسـتیِ 

آنهـا سرچشـمه می‌گیرد.

بنابرایـن اگـر بتوان حزب تـودۀ ایـران را هم از نظـر ماهیت سـازمانی در ردیف 
احزاب کمونیسـت قرار داد، باید این خصیصه یعنی نظم و هماهنگیِ فکری را هم 
بتـوان از لحاظ اتفاقِ‌نظری کـه افراد حزب توده در قضاوتشـان نسـبت به قضایا و 
مسائل مختلف اجتماعی و سیاسی دارند سراغ گرفت. و حال‌آنکه واقعیات درست 
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عکـس ایـن مطلب را نشـان می‌دهد. یعنی شـما در صورت به‌کاربسـتن پیشـنهاد 
بسـیار سـادۀ ما برخالف انتظار قبلـی به‌جـای اتحـاد ایدئولوژیک توده‌ایسـت‌ها 
به دریـای متلاطـم و پرجزرومد فکـری آنان خواهید رسـید. بدین‌ترتیب که شـما 
بـرای اثبات منظور فـوق از اعضای به‌اصطالح فهیم حزبی گرفته تا فرد سـاده، از 
عناصـر رهبری تـا عالی‌ترین فرد حزبی به شـرح زیر به‌عنوان نمونه سـؤالاتی کنید 
)لااقـل از بیسـت نفر آنهـا(، ولی به این شـرط کـه تمام پاسـخ‌ها را برای مقایسـه 

یادداشت نمایید. 

به نظر شـما حزب توده حزب کمونیسـت اسـت؟ اگر حزب کمونیسـت است، 
معنـی حـزب کمونیسـت و وجـوه اشـتراک این حـزب را بـا آن بیـان نماییـد. اگر 
 حزب کمونیسـت نبـوده، ولـی در جریان مبـارزه به 

ً
به‌زعم شـما حـزب تـوده قبلا

 علل مـادی و معنوی این 
ً
تحول مارکسیستی-لنینیسـتیِ خود رسـیده اسـت، لطفـا

 به چه اسـناد و مـدارک حزبى 
ً
اسـتحاله را شـرح دهید. این اظهارات شـما عموما

متکی اسـت؟ و درعینِ‌حال مطابقت این اسـناد و مدارک مورد استفاده را با اصول 
مارکسیستی-لنینیسـتیِ مورد تأییـد خود چگونه اثبـات می‌کنید؟

شما برای دهقانان دارای چه پروژه‌های ارضی بوده و یا هستید؟

بـورژوازی ملـی را اگـر می‌شناسـید، علاوه بـر خصایـصْ نمونه‌هـای مختلف 
آن را هـم در ایـران نشـان دهید. به‌زعم شـما علت اساسـی انقلاب مشـروطیت و 

شکسـت آن در چه بوده اسـت؟

 میهن‌پرست بود؟
ً
شخص میرزاکوچک‌خان واقعا

قیام فرقۀ دموکرات آذربایجان با توجه به وضع اجتماعی و تاریخی ما صحیح بوده است؟

آخرین قضاوت خود را نسبت به آقای دکتر مصدق و اقدامات او بیان کنید.

علت اساسی شکست »نهضت نفت« و غلبۀ کودتای ۲۸ مرداد را در چه می‌دانید؟

گروه سید کاشی را می‌توان نمایندۀ چه قشری از بورژوازی بومی دانست؟

آیا رهبران شما خیانت کردند یا اشتباه؟ در هر صورت علت آن چه بوده؟

و از ایـن قبیـل سـؤالات و من‌جمله چند پرسـش سـادۀ فلسـفی و اقتصادی که 
هر مارکسیسـتی ناگزیـر به اطلاع از آنهاسـت. 
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شـما خوانندۀ عزیز مطمئن باشـید که از نزدیک‌کـردن و ارتباط این پاسـخ‌ها به 
هم )جز تکفیر و فحش یعنی چاشـنی بحث همیشگی آنها، که در این باره همیشه 
وحدتِ‌نظر دارند( کنسـرت گیج‌کننده‌ای از اصوات ناموزون پرآشـوب بپا خواهد 
 خواهید دیـد که این تشـتت آرا 

ً
شـد و بر شـما به‌سـهولت معلوم می‌شـود و عمال

و عقایـد در میـان توده‌ایسـت‌ها تـا چه حـد عمیق و ریشـه‌دار و عمومی اسـت. و 
 بـه تجربه معتقدیـد و آن را ملاک عینـی »حقیقت« 

ً
اگر شـما خواننـدۀ عزیز واقعا

می‌شناسـید، به این پیشـنهاد سـادۀ ما عمل کنید تا صدق ادعای به‌ثبوت‌رسیدۀ ما 
به شـما هم بار دیگر در مورد عدم وحـدت ایدئولوژیک افراد حـزب توده به‌عنوان 

یک مسئلۀ بدیهی مسـلم گردد.(۳)

ممکن اسـت کسـی پـس از تجربـه به ایـن نتیجه برسـد کـه تشـتت آرا و افکار 
افراد حزب توده شـاید فقـط از عوارض دوران شکسـت حزب مزبور بوده اسـت. 
درحالی‌که حقایق تاریخی با زبان آثار و نشـریات مختلف حزب توده، که بدان‌ها 
اسـتناد خواهیم نمود، و حتى مفاد آخریـن و تازه‌ترین مدارکی که از رهبران مهاجر 
به دسـت ما رسـیده به‌وضـوح ثابت می‌نماید که حـزب تـوده در همه‌وقت و حتی 
نسـبت به گمنام‌تریـن و بی‌اهمیت‌ترین احزاب سیاسـی و معاصر ایـران از نعمت 
 محروم بـوده اسـت. یعنی اگر 

ً
یـک اتحـاد ایدئولوژیـک قاطع و مشـخص عمال

شـما در مسـاعدترین شـرایط و در اوج اقتدار این حزب از افـرادش حتى راجع به 
ماهیت حزب یعنی روشن‌ترین موضوع مربوط به یک سازمان سؤالاتی می‌کردید، 
 از هر جهت متفاوت تشـکیل مـی‎داد. بدین‌ترتیب 

ِ
 دو موضوع

ً
پاسـخ شـما را دائما

کـه گروهـی آن را حزب طبقـات زحمتکـش می‌نامیدند و گروهـی دیگر به‌عکس 
حـزب »طبقۀ کارگر«.

البته دلیل تشـتت فـوق هم ناشـی از فقدان مبـادیِ صریح و آشـکار جهان‌بینی 
 ،

ً
 و عملا

ً
حـزب توده بوده اسـت. بدیـن معنی که مبـادیِ آن را از یـک طرف نظـرا

بـه اسـتناد مصرحـات اساسـنامه و مرامنامۀ حزبـی و تمامـی آثار و نوشـته‌جات، 
شـعارها و خط‌مشـی‌های دسـتگاه رهبری، اصول یک جهان‌بینى و سیسـتم فکری 
غیرپرولتاریایـی یعنی جوهـر یک تفکر ایدئالیسـتی و متافیزیکی تشـکیل می‌داده 
اسـت و از طـرف دیگر در لفظ و یـا به اسـتناد بعضی مقالات و جمالت مبهم و 
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کشـدارِ رهبری حزب توده ایـن مبادی بر پایـۀ تأیید اصول مارکسیستی-لنینیسـتی 

تظاهـر می‌نمـوده اسـت. و بـه همین جهـت در عمـل همچنان کـه افـراد ادیان و 

مذاهـب مختلـف باوجـودِ اتحـاد لفظـیِ تعصب‌آمیز خود بر سـر مفهـوم »خدا« 

عالوه بـر هـزاران تضـاد و اختلاف فکـری بـر روی هم شمشـیر می‌کشـند، افراد 

حـزب توده نیز مانند این خداپرسـتان باوجودِ تأیید مشـترک لفظى خود نسـبت به 

صحت کلیات مارکسیسـم و لزوم تبعیت از آن به انـواع اختلافات عجیب‌وغریب 

ایدئولوژیـک گرفتار بوده و هسـتند؛ زیرا عنـوان جهان‌بینی مارکسیسـتی در حزب 

تـوده و تظاهر بـه اقتدای آن تنها بر پایـۀ خدعۀ طبقاتی دسـتگاه رهبری حزب بوده 

 صورى و کاذب تمامـی طبقات را 
ً
اسـت که خواسـته تحت نقش این قالبِ صرفـا

با هم برادرانه آشـتی دهد! و این علم‌کردن پرچم کاغذی جهان‌بینی مارکسیسـتی-

لنینیسـتی در حزب توده تنهـا مزیت احترام شـیطنت‌آمیزی بوده کـه طبقات دیگر 

حـزب بـه‌ منظـور فریـب پرولتاریـا و اسـتفاده از روحیۀ انقلابـی آن به سـود خود 

برایـش قائـل شـده‌اند! ولی در عمـل هرکس، بـدون اعتنا بـه این الفـاظ توخالی و 

بی‌اثر، به‌حسـب شـریعت خاص و بنـا به مقتضیـات و تمایالت طبقاتی خویش 

عمل می‌کرده اسـت.

آیا باوجودِ این‌همه تضادهای ایدئولوژیک حل‌نشدۀ توده‌ایست‌ها، که تناقضات 

عریانشـان وحدت به‌اصطلاح مارکسیسـتی آنهـا را همچون هدفی پوشـالی در دم 

گلوله‌بـاران می‌کنـد، و درعینِ‌حـال بـا توجه بـه این نکتۀ اساسـی کـه فعال‌ترین و 

باحسـن‌نیت‌ترینِ توده‌ایسـت‌ها خـود تـازه پـس از سـال‌ها و ماه‌ها تعلیـم و عمل 

آماده بـه دریافت حداقل فهم و جوهر انقلابیِ مارکسیسـم می‌شـوند و همچنین با 

درنظرگرفتـن این مورد اساسـی‌تر یعنی عدم اطلاع کامل دسـتگاه رهبری از مبادی 

 سخن خواهیم گفت- آیا می‌توان تنها 
ً
فلسفی و انقلابی مارکسیستی -که از آن بعدا

با افسون یک اساسـنامۀ چندورقی به تمام این اختلافات و گمراهی‌ها و تضادهای 

غیرقابـل حلِ طبقاتیْ روح اتحاد مارکسیستی-لنینیسـتی دمیـد؟ آیا به این نظر جز 

بـا معجزه و جـادو و یا گمراهـی و خیانـت می‌توان به طریقی دیگر تسـلیم شـد؟ 

 نه. زیرا تصدیـق این مطلب خـود در حکم تصدیق عدم تفـاوت عناصر و 
ً
محققـا
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سـازمان مارکسیسـتی از عناصر و سـازمان خرده‌بورژوایی و درنتیجه گمراه‌ساختن 
توده‌هـای کارگر چیز دیگـری نتواند بود.

اگـر دسـتگاه رهبـری و ارگان‌هـای تبلیغاتـیِ هیئـت حاکمـۀ ایـران بـه اتفـاق 
بلندگوهـای اسـتعمار بین‌الملی از حزب تـوده به‌عنوان حزب کمونیسـت بحث و 
گفت‌وگـو می‌کننـد، خود می‌داننـد و می‌فهمند چـه می‌گویند. منتهـی این بعضی 
از توده‌ایسـت‌های باحسـن‌نیت هسـتند کـه نمی‌فهمنـد و متأسـفانه مثـل اینکـه 

نمی‌خواهنـد هـم بفهمند.

دلیل سوم: سوءشهرت و فقدان اعتبار سیاسی

 بـه چشـم 
ً
می‌گوینـد اشـتباه پزشـک دفـن می‌شـود، ولـی اشـتباه معمـار دائمـا

می‌خـورد. انحرافـات و خطاهـا و خیانت‌هـای شـخصیت‌های بـزرگ و احـزاب 
سیاسـی را نیـز می‌تـوان در ردیـف آثـار معماران گذاشـت. منتهـی با ایـن تفاوت 
که اگـر آثار بنّـا و معمـار واقعیات محسـوس و خارجی هسـتند، به‌عکـس اثرات 
زیان‌بخـش اقدامـات احـزاب و شـخصیت‌ها در سـطوح ذهـن و روان جامعـه به 
اشـکال مختلف، قضاوت‌هـای بدبینانه و منفی، احساسـات نفرت‌انگیز و بالاخره 
خاطـرات ناراحت‌کننـده‌ای، نقـش می‌بندد و مادام‌کـه این آثار به کمـک واقعیات 
جبران‌کننده از ذهن و جان جامعه زدوده نشـود یعنی سـازمان یا فرد مؤثر خطاکار 
با جدیت و فداکاری به جبران خسـارات گذشـتۀ خود برنخیزد، ایـن آثار همچنان 
زنده و جاوید باقی خواهد ماند و در صورت عدم جبران به ازدسـت‌رفتن فرصت، 
بـا همان مضمونی که جامعه برایشـان تعیین نموده اسـت، برای همیشـه در تاریخ 
به‌عنوان پرونده‌ای بایگانی‌شـده مضبوط خواهد شـد. بر نمونه‌های تاریخی فراوان 

ایـن مطلب می‌توان سرنوشـت حـزب تودۀ ایـران را هم اضافـه نمود.

بدین‌ترتیـب کـه حـوادث دوران پـس از شـهریور ۱۳۲۰ و به‌خصـوص حقایق 
سال‌های »نهضت نفت« در ذهن پرولتاریای ایران و محافل بورژوازی ملى به حکم 
یک سلسـله‌تجارب دامنه‌دار و مشـهود علیه حزب توده اثراتـی از هر جهت تلخ و 
 ناگوار به جای گذاشته است. زیرا حزب توده نه‌تنها در مساعدترین 

ً
خاطراتی واقعا

 در رهبری نهضت ضدامپریالیستی ایران نقشی 
ً
شـرایط تاریخی فعالیت خود عملا
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ایفا ننمـود، بلکه متأسـفانه به‌عکس بـه علت خطاهـا و خیانت‌هـای رهبریِ خود 

 اخلالگر و ترمزکننده تبدیل شـد.
ً
در راه پیـروزی نهضت ملی ایران به مانعی واقعا

گاه و روشـنفکر کشـور  انعـکاس قضاوت مذکـور نیز در میان توده‌ها و عناصر آ

)جز مشـتى مسـخ و لجوج( تا حدی اسـت کـه می‌تـوان آن را در اولیـن برخورد، 

آن هـم نه‌فقط در اظهارِنظر مردم، بلکه در قیافۀ پرخشـم اکثریـت افراد حزبی، که 

از رهبـران خـود با طعن و لعن یـاد می‌کنند، تمییز و تشـخیص داد.

بنابراین اگر صحیح اسـت که احزاب کمونیست بدون اسـتثنا از اعتماد سیاسی 

طبقـۀ کارگـر برخوردارنـد، و اگر صحیح اسـت که جلـب این اعتمـاد و همچنین 

اشـتهار انقلابیِ احزابِ مزبور از ابتدایی‌ترین شـکل سازمانی )کار گروهی( گرفته 

تا مرحلۀ تشـکیل حـزب همیشـه از اجرای یک سلسـله‌عملیات انقلابـی و اثبات 

شـعور و صلاحیت مارکسیسـتی آنها در عمل آغاز می‌شـود، و اگر صحیح اسـت 

گاهانـه و صمیمانۀ تودۀ  که تک‌تـک رهبران حزب کمونیسـت بـه علت انتخـاب آ

حزبی از پشـتیبانی بی‌تزلزل فردفرد اعضای حزب بهره‌مندند، پس در این صورت 

چگونـه می‌توان به‌صرف جمع‌کردن چند روشـنفکر جنتلمن و مطرود اروپانشـین 

بـه دور یک میز و به دنبـال خالی‌کردن چند بطری ویسـکی و دودکردن چند جعبه 

سـیگار و ادای چنـد احسـنت احمقانه حـزب کمونیسـت اختراع نمـود؟ چگونه 

 کاغذی و به اسـتناد یک مشت 
ً
می‌توان با تنظیم یک اساسـنامۀ مارکسیسـتیِ صرفا

کلمـات و الفاظ مرده و توخالی بر ائتلاف فراکسیونیسـتی چند گـروه معلوم‌الحال 

و سـازش‌کار عنوان حـزب طبقۀ کارگر نهـاد؟ می‌گویند در عالم هیچ کاری نشـد 

ندارد. یعنی این کار هم می‌شـود، منتهی به این شـکل که آدم بخواهد با اسـتعمال 

حشیشِ تفکر توده‌ایسـتی و از پرتو نشـئۀ تأثیرات خیال‌انگیز آن خشخاش پوسیده 

را کوه طلا، چالۀ آب آلوده‌ای را اقیانوس عظیم و یک حزب سـازش‌کار توده‌ایستی 

را سـازمان انقلابی مارکسیسـتی ببینـد و درنتیجه با غلطانیدن کامـل خود به ورطۀ 

ایدئالیسم و تأیید اصالت و حقیقی‌بودن »اسـم« و »کلمه« بدون مصداق در زمرۀ 

پیروان مکتب نومینالیسـم وطنی قرار بگیرد.
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نتیجۀ گفتار فصل دوم

از آنچه که تاکنون بیان شده، می‌توان به نتایج زیر رسید:

الف( پاسـخ‌های توده‌ایستیِ سؤال »چه باید کرد؟« نه‌تنها مشکلی نمی‌گشاید و 
مجهولی ]را[ به معلوم تبدیل نمی‌کند، بلکه خود بر انواع مشـکلات فکری حاضر 
مشـکلات و مجهولات تازه‌تری هم می‌افزاید. یعنی به‌کاربسـتن این پیشنهادات و 
پاسخ‌ها نه‌تنها به تحقق وحدت سازمانی عناصر پیشرو پرولتاریا کمکی نمی‌کند، 
 موجـب بروز انواع اختلافـات، ابهامات 

ً
بلکه طـرح هریِک از آنها خـود نیز عملا

و سوءتفاهمات بیشتری می‌گردد.

ب( دسـتور بخشـنامه‌ای دسـتگاه رهبـری از اروپا دایر بـه فراخوانـدن اعضای 
حزبی بـه دور کمیتۀ مرکـزی )بدون آنکه مکانیسـم این حزب مورد بررسـی دقیق 
 بـه خطاهای 

ً
قـرار گرفته باشـد( تنهـا به اسـتناد اشـتباه رهبـران و اینکه آنها رسـما

خویـش اعتـراف کرده‌اند و یـا دلایلی دیگر -که به آنها اشـاره نمودیم- خود سـند 
دیگـری بر ادامـۀ خیانت‌های سـابق و اجـرای نقشـه‌های ضدانقلابیِ تـازۀ رهبران 

حزب توده محسـوب می‌شـود.

ج( توده‌ایسـت‌های باحسـن‌نیت بدون اطالع از وخامت تبلیغـات خود به نفع 
دسـتگاه رهبـری و دعـوت افراد بـه تبعیـت از آن می‌خواهنـد همچنان بـا الهام از 
ایده‌هـای ضدانقلابـی و غلـط سـابق، که آنهـا را از سـازمان ضدانقلابی سـابق به 
ارث برده‌انـد، دوباره موجب تشـکیل همان سـازمان سـابق شـده و بدین‌ترتیب با 
ادامۀ این دور تسلسـل غم‌انگیـزِ فکر ضدانقلابی-سـازمان ضدانقلابی، سـازمان 
ضدانقلابی-فکـر ضدانقلابـی، که بـه محکومیت و شکسـت ابـدی نهضت‌های 
ضدامپریالیسـتى و دموکراتیـک ملـت ایـران تمام می‌شـود، بر افسـانۀ سرنوشـت 

جان‌فرسـای تانتالوس‌هـا و سـزیفوس‌ها(۴) لبـاس حقیقت بپوشـانند.

حـال کـه پاسـخ توده‌ایسـت‌ها دردی عالج نمی‌کند و بـه روی عناصر پیشـرو 
پرولتاریـا و بالنتیجـه حرکـت طبقـه و جامعه برای خـروج از بحـران حاضر راهی 
مطمئـن و نجات‌بخش نمی‌گشـاید، ببینیم خط سـیر مارکسیسـتی ایـن حرکت از 

چـه مبدائی آغاز می‌شـود.
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یک، باز هم حل‌وفصل اختلافات  حل‌وفصل اختلافات ایدئولوژ
یک ایدئولوژ

سرنوشـت حزب توده و اعضای وفادار و فعال آن پس از انفجار تشکیلاتی حاضر 
درسـت مشـابه سرنوشـت ارتش منهزمی اسـت که از آنْ بعد از شکسـت و فرار و 
درهم‌شکسته‌شـدنِ فعالیت سـتاد مرکزی سـیلی از فرماندهان و ستادهای کوچک 
و مسـتقل از یکدیگر به راه افتاده باشـند که علاوه بر پراکندگی خود در جریان فرار 
و عقب‌نشـینی دربارۀ علت شکسـت ارتش نیز به‌حسـب حدس و گمـان به دلایل 
و اظهارِنظرهای مختلفی متوسـل شـوند. گروهی پیش خود به این نتیجه می‌رسند 
که لابد علت شکسـت ناشـی از ضعف لیاقت فرماندهان بوده اسـت، و حال‌آنکه 
گروهـی دیگر از خیانـت آنها صحبت می‌کننـد، و گروهی نیز به‌عکـسِ این دو به 
ضعف تجهیزات و قدرت نظامی سـپاه اسـتناد می‌نمایند و علت شکست را ناشی 
از سسـتی روحیه و استعداد جنگیِ خودِ نظامیان می‌دانند و از این نوع قضاوت‌ها.

در چنین شرایطی بر سربازان میهن‌پرست و غیرت‌مند و فرماندهان لایق و مدبر 
چه فـرض و تکلیفی واجب اسـت؟ یعنـی آنها باید بـرای جلوگیـری از پراکندگی 
قـوای خودی، کـه هریِک مانند شـاخه‌های باریـک آب در معـرض تابش حرارت 
ضربات بی‌رحمانۀ دشمن به خشکیدگی و تبخیر محکوم می‌شوند، به چه تدابیری 
متوسـل شـوند؟ تفـرق را چگونه به وحـدت تبدیل نماینـد؟ مگر باوجـودِ تفرق و 
پراکندگی هـم می‌توان به حیات نظامی و سیاسـی و انقلابی خود ادامـه داد؟ البته 
نـه؛ زیرا همچنان کـه اتحاد ما، وحـدت بی‌تزلزل و پایـدار ما مایـۀ زندگی و روح 
مبارزۀ ماسـت، تفرق ما و اختلافـات و دوگانگی ما نیز به همـان دلیل مایۀ زندگی 

و ادامۀ حیات دشـمن اسـت و به حفظ سـلطۀ او منجر می‌شود.

امروز به حسـاب همیـن پراکندگی‌هـا و اختلافِ‌نظـر عناصر انقلابی اسـت که 
دشـمن پوسـیدۀ ضدانقلابـی ما مجـال تنفـس آرامی پیدا کرده اسـت. به حسـاب 
همیـن تفـرق و نفاق اسـت که طبـق نظر اربابـان آمریکایـیِ هیئت حاکمـۀ خائن 
ایران کشـور مـا در مقـام مطمئن‌ترین آلت بی‌جان پیمان نظامی رسـوای »سـنتو« 

و حاکمیـت اسـتعمار بین‌المللـی در خاورمیانه خدمـت می‌کند.
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به حسـاب همین تشـتت‌ها و اختلافِ‌نظرهای متوالی انقلابی اسـت که دشمن 
در اجرای برنامه‌های طولانی خود صحبت می‌کند. دشـمن ما در محاسبات خود 
چنـدان هـم دچار اشـتباه نیسـت؛ زیـرا او می‌دانـد و به‌خوبی هـم می‌دانـد که ما 
بـه علت ایـن اختلافـات هول‌انگیز فاقد تشـکل و به همیـن علت نیز فاقد سالح 
اساسی مبارزه یعنی تشکیلات سـازمان انقلابی شده‌ایم؛ او می‌داند که سلاح‌های 
سسـت سـابق ما را از دسـت‌های لرزان سـابق ما به‌سـهولت ربوده اسـت، تا آنجا 
که حتی از همان سالح قراضه و غیرجنگی سـابق ما یعنی حزب تـوده نیز آتش و 
دودی بلنـد نمی‌شـود؛ و او از این بالاتر پیش خـود حتی به این نتیجه هم رسـیده 
اسـت کـه گویا از ما بـرای مدت‌ها نیـز رمق و رغبت هـر نوع اسلحه‌سـازی یعنی 
تشـکیل هر نوع حـزب، ولو حزبی مثـل حزب تـوده، را هم گرفته اسـت. چون او 
بهتر از هرکس از ضخامت پرده‌های جدایی و عمق اختلافات ما باخبر اسـت و به 
همین جهت اسـت که این‌چنین سرمسـت و شادکام به نظر می‌رسـد. بدین‌ترتیب 
وجـدان انقلابـی و اجتماعی ما نیز به ما حکـم می‌کند و فرمان می‌دهـد که در راه 
ایجاد وحدت سـازمانیِ خـود و مبارزه بـا این‌همه اختلافـات خفه‌کننده بی‌درنگ 
و با کوششـی بس بـزرگ و کم‌نظیر بـه تلاش انقلابـی برخیزیم و بـرای تحقق این 
منظـور حتی لحظـه‌ای هـم بازنایسـتیم و در این هـوای یخ‌بنـدانِ توقـف عمومی 
حرکـت کنیم، حرکـت، زیرا توقف مـا موجب انجماد مـا و تبدیل‌شـدن حتمی ما 
بـه یخ اسـت. حرکت کنیم تا گرم شـویم. سـریع‌تر هـم حرکت کنیم تـا از گرمای 
حرکـت خـود به دیگـران نیـز گرمـا دهیم و بـا افزایـش ایـن گرماها یخ‌های سـرد 
سـکوت و خاموشـی را به سـیل پرجوش‌وخـروش انقالب عظیم تبدیـل کنیم. ما 
بـرای نیل به ایـن مقصود ناگزیر بایـد از نقطه‌ای حرکـت کنیم تا در مسـیر خود با 
یخ‌بندان‌هـا و کولاک‌هـای عظیم‌تـری روبه‌رو نشـویم و با دادن حداقـل تلفات از 
آن به سالمت بگذریم. ما برای شـروع این حرکـت نقطۀ عزیمت خـود را اجرای 

این گفتـار لنین بزرگ قـرار می‌دهیم:

برای آنکـه بتوانیم )هم به پیـروزی انقلاب ضداسـتعماری و دموکراتیک، 
یادداشـت مـا( هم بـه مـرام اتحادیه‌هـا )بهبـود شـرایط زندگـی( و هم به 
هدف سوسیالیسـتی )ازبین‌بردن جامعۀ سـرمایه‎داری( برسیم، لازم است 
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از ایجاد یک اسـاس محکـم و دقیق یعنی از یک سـازمان منظـم انقلابی 
شـروع به کار کنیم.

او در جای دیگر نیز به همین مناسبت می‌گوید:

ما باید وظیفۀ متشـکل‌کردن یک مبارزۀ عمومی سیاسـی را تحت رهبری 
حـزبِ خود بـه عهده بگیریم و سـعی کنیم که پشـتیبانی کلیـۀ گروه‎های 
ناراضی و شاکی را در این مبارزه به دست آوریم. افراد حزب ما لازم است 
رل رهبـری تمام این دسـته‌ها و افراد ناراضی را به عهـده بگیرند و بتوانند 

هروقت که لازم شـد یک نقشـۀ مثبت عملی برای آنها تعیین نمایند.

از گفتارهای نبوغ‌آمیز لنین به نتایج زیر می‌رسیم:

۱. بـدون اتحـاد و ایجاد یک اسـاس محکم و دقیق شـروع مبارزه جایز نیسـت 
و چـون بنا بـه گفتۀ دیگر او اتحاد سـازمانی بـدون اتحاد ایدئولوژیـک تحقق‌پذیر 
نیسـت، بنابرایـن بدون حل‌وفصـل مارکسیسـتیِ اختلافـات ایدئولوژیـک »ایجاد 

یک اسـاس محکم و دقیـق یعنی سـازمان منظم انقلابـی« هم غیرعملی اسـت.

۲. سـازمانی که بر خود عنـوان رهبر طبقه می‌نهـد و وظیفۀ تشـکل توده‌ها را به 
 دارای تشـکل و نظم سـازمانی بر اساس اقناع منطقی 

ً
عهده می‌گیرد خود باید قبلا

و جلـب ایمان اعضـای حزبی بر سـر دفاع از خط‌مشـی سیاسـی و نقطه‌نظرهای 
طبقاتی حزب باشد.

۳. عضـو حزبـی که به حزب خـود با دیـدۀ تردید و عـدم رضایت بنگـرد هرگز 
موفـق به »جلـب افراد ناراضی و شـاکیِ غیرحزبـی« به دور حزب و کشـاندن آنها 

در عمـل به نفع اجـرای مقاصـد و پروژه‌های حزب نمی‌شـود.

۴. حزبـی که خود نقشـۀ صحیح و دقیقی در دسـت نداشـته باشـد و برای دفاع 
از نقطه‌نظرهـای خـود افـرادش را به دلایل علمـی و انقلابی مجهز نکنـد این افراد 
هرگز، چنان‌که لنین گفته، به دیگران هم »یک نقشـۀ مثبت و عملی« ارائه نخواهند 
داد؛ زیـرا کسـی که خود راهـی ندانـد از نشـان‌دادن راه و بالنتیجه رهبـری این‌و‌آن 

عاجـز خواهد بود.
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بدیهـی اسـت که مـا با وحـدت سـابق یعنی حزب تـودۀ ایـران بـه مقاصد فوق 

یعنی اساسـی‌ترین و ابتدایی‌ترین تجهیزات انقلابی یک سـازمانِ جدی نمی‌توانیم 

رسـید؛ زیرا حزب مزبور حزب بی‌نقشـه، حزب گمراه، حزب مـورد اتهام، حزب 

سـازش‌کار، حزبی اسـت که خود به‌جای حل تضادهای جامعه به آشـیانۀ هزاران 

تضاد لاینحل تبدیل شـده اسـت، تا آنجا که مؤمن‌ترین افراد او با هم در مباحثات 

سیاسـی اغلب مانند دو فرد مستقل وابسته به دو سـازمان مستقل اختلافِ‌نظر پیدا 

می‌کنند و از این وحدت جز خاطره و اسـمى دردنـاک چیزی دیگر به جای نمانده 

اسـت. و بدین‌ترتیب شـروع مبارزه به‌وسـیلۀ آن و تبعیت از رهبران آن به‌مثابهٔ بازی 

بـا آتش عملی خطرناک و خانمان‌سـوز اسـت؛ زیرا بـا این وحـدت در منتهی‌الیه 

فعالیت‌هـای »انقلابـی« جـز درد دل سیاسـی بـا هم، نجـوا علیه هیئـت حاکمه، 

پرتـاب گوجه‌فرنگی، سـیاه‌کردن در و دیوارها بـا گچ و ذغال و بالاخره دادن شـعار 

 
ً
و خوانـدن سـرود کار دیگری نتوان کـرد. درحالی‌که به گناه همیـن اقدامات صرفا

تقلیدی و شـوخی باید خیلـی هم جدی به گورسـتان و یا زندان روانه شـد و آنگاه 

بـه علت گمراهی‌هـا و ایمان ضعیف بـه هرچه »مبارزه« و »مبارز« اسـت لعنت و 

دشـنام فرسـتاد. آری سـرانجام چنین فعالیتی جز اینها نخواهد بود.

البته جمع‌شدن سهل و ساده به دور هم و احیای مجدد حزب توده، به‌خصوص 

که دشمن در ته دل از آن متشکر و ممنون است )زیرا خوب می‌داند که این دستگاه 

 او را از مرگ و سـقوط حتمی نجات 
ً
رهبری حزب توده بود که با خیانت خود عملا

داد(، کار آسانی است. درحالی‌که ایجاد یک سازمان محکم انقلابی مارکسیستی از 

راه تربیت کادرهای مارکسیستی و ایجاد هسته‌های مارکسیستی و بالاخره غلبۀ علمی 

و عملی بر مشـکلات مبارزه کاری بس سـخت و دشوار اسـت. ولی کمونیست‌ها 

همـه از میـان دو راه صحیـح و غلط راه صحیـح را انتخاب می‌کنند، ولـو اینکه راه 

صحیح متضمن دشـواری‌ها و فداکاری‌ها و زحمات توان‌فرسـا باشد و از راه غلط 

 خیلی آرام و آسـان به نظر 
ً
همیشـه روی‌گرداننـد، ولو اینکـه عبـور از آن راه ظاهـرا

برسـد، چـون سـرانجام بار کج بـه منزل نمی‌رسـد. راهی کـه ما نشـان می‌دهیم و 

برای گریز از این بن‌بسـتِ حاضر آن را شـاهراه نجات می‌دانیم عبارت است از:
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راه شناسـایی مکانیسـم حزب تودۀ ایران یعنی راه احضـار و مطالعۀ پرونده‌های 
گذشـته، راه حل‌وفصل مسـائل مورد اختلاف، راه جمع‌آوری تمامی ذرات متفرقِ 
سـوءتفاهمات، ابهامات، شکسـت‌ها و خیانت‌ها برای قضاوت و اظهارِنظر، برای 
تنبـه و عبرت و عـدم تکرار اشـتباه، که درواقـع راه تفاهم متقابـل و تراضی منطقی 

و توافقـی از هر جهت مطمئن و پایدار اسـت.

جـز ایـن راه تاریخـی و پیش‌رفتـن بی‌امـان در آنْ انتخـاب هـر راه دیگـر جز به 
گمگشـتگی مجدد، جز دچارشـدن دوباره به کویر، جز شکست حتمی و بالاخره 
گاهانه به پرولتاریا و خلق محروم  گاهانه و غیرآ جز خودکشـی سیاسـی و خیانت آ

ایـران نخواهد بود.

ضرورت تاریخی و مصلحت انقلابی شناسایی مزبور متکی به دلایل زیر است:

۱. تضاد فکری مارکسیست‌های ایران با دستگاه رهبری حزب توده مدت‌هاست 
که ماهیت رفیقانۀ خود را از دست داده است و به تضادی اصولی، تضادی اساسی، 
تضـادی بین دو جریان و دو ایدئولوژیِ متضادِ طبقاتی مبدل شـده اسـت. بنابراین 
لزوم تحقق و پیدایش جریان مارکسیسـتی ایران خود مسـتلزم نفی دسـتگاه رهبریِ 
مزاحـم و اخلالگر و نفی دسـتگاه رهبری حزب نیز مسـتلزم شناسـایی دقیق تمام 
جوانب حیات سیاسـی حزب توده با محک انقلابیِ مارکسیستی-لنینیستی است.

۲. وحدت سـابق در جریان سال‌های تسـلط ایدئولوژیک و پسیکولوژیک خود 
بر ذهن افـراد حزبی رنگ طبقاتی خود را در تمام شـئون زندگی فردی، اجتماعی، 
خانوادگی، حرفه‌ای و همۀ قضاوت‌های سیاسـی و علمی آنها کم‌وبیش زده است، 
لذا برای پاک‌نمودن شـاخص‌های قضاوت طبقاتی از این آلودگی‌های غیرکارگری 

 به کاوش و نظافت اساسی پرداخت.
ً
و مارکسیسـم‌نما باید دقیقا

بدیهی اسـت انجام این مهـم تنها به‌صرف بیـان این مطلب که دسـتگاه رهبری 
مطرود است و یا فی‌المثل نقطه‌نظرهای او قابل اتکا و اعتماد نیست عملی نخواهد 
بـود، بلکه این ابهام و بدبینى و عدم اعتماد تجربی افراد نسـبت به دسـتگاه رهبری 
باید جای خود را به یک درک و قضاوت صریح مارکسیسـتى و خلاصه به یک آیینۀ 

شـفاف تمام‌نمای همۀ انحرافات و اشتباهات احتمالی قابل تکرار بعدی بدهد.
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بدیهی اسـت که طرد دستگاه رهبری و عناصر مشخص برجستۀ آن با معیارهای 
 آسان و سطحی است، طردی است که قاضی آن تنها 

ً
حسی و تجربی طردی کاملا

حوادث عینی اسـت. حال‌آنکـه برای ما الهـام از واقعیت عینی تنها کافی نیسـت؛ 
زیرا شناخت اشـتباهات و انحرافات از روی شکل و شمایل افراد منحرف و معلوم 
شایسـتۀ یک ذهن بیدار مارکسیسـتی نیسـت، چه در این صورت بـا تعویض افراد 
و تغییـر کلمات و یـا تغییر قیافه‌هـا و تبدیل آنها بـه صورتی ظاهرالصالح باز هم 

مقدمات گمراهی و تردید فراهم می‌شـود.

گینی مسموم شد و در برابر شماتت  می‌گویند فردی به علت خوردن سـیب زهرآ
این‌و‌آن که چرا از دسـت فلان آدم مشکوک چنین سیبی را گرفتی و خوردی، پاسخ 
می‌گفـت من‌بعـد از تکرار این عمـل یعنی خوردن سـیب خـودداری خواهم کرد. 
رندی که در آن محفل حضور داشت گفت جان من چرا سیب را بایکوت می‌کنی؟ 
سـعی کن سم‌شناس شـوی؛ زیرا سـم تنها در قالب سـیب پنهان نمی‌شـود، بلکه 

فردا در لبـاس زردآلو و یا چیز دیگری به سـراغ تو خواهد آمد!

سـم ایدئولوژی‌های غیرکارگری نیز تنها در قالب شکل دستگاه رهبری و عناصر 
برجسـته و وابسـته به آن ما را در معرض خطر قـرار نمی‌دهد، بلکـه در افراد دیگر 
و بـا قیافۀ دیگـر نیز قابـل تعویض و تکرار اسـت. منتهی مـا باید سـعی کنیم تا با 
تشخیص و تریاق درک مارکسیستی-لنینیستی از چشیدن این سموم و یا در صورت 

چشـیدن در مبارزه با آنها و دفعشان خویشـتن را تجهیز نماییم.

۳. در عمـق ایمان گروهی از روشـنفکران باصفـا ولی زخمی نسـبت به مبادی 
مارکسیسم-لنینیسم نشانه‌هایی از تزلزل و ابهام فلسفی و سیاسی به چشم می‌خورد. 
لازم اسـت از طریق بررسی افکار و اعمال حزب و اینکه این تظاهرات پدیده‌هایى 
به‌تمام‌معنـی ضدمارکسیسـتی و به‌منزلـۀ دشـمنان خطرناک اعتبـار و اقتدار علمی 

آن بوده‌اند، ایمانشـان را با تضمینی اسـتوارتر به آنها بازگرداند.

۴. هـر جریـان صحیح کـه به‌جای حـزب تودۀ ایـران جانشـین شـود و به‌جای 
 با صفا و هوشـیاری پرچم مبـارزۀ طبقۀ کارگر 

ً
تظاهـر و ریاکاریِ این حـزب عملا

 وارث این حزب یعنی مدافع جنبه‌های مثبت آن و مسـئول 
ً
را به دسـت گیرد عمال



110  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

مبـارزه با آثار منفی آن و ازبین‌بردن این آثار اسـت. بنابراین با شناسـایی مکانیسـم 
حزب تـوده انجام ایـن امر به‌سـهولت امکان‌پذیـر خواهد بود.

۵. بایـد با تحلیل صحیح گذشـته و اعتراف کامل و شـرافتمندانه ]به[ خطاهای 
جدی حزب تودۀ ایران بازار یاوه‌گویی‌های روشنفکران وابسته به ارتجاع و استعمار 
را، چنان‌کـه مقتضی سرنوشـت تاریخی آنهاسـت، به رکود و کسـادی کشـاند و با 
نشان‌دادن سیمای واقعی دستگاه رهبری و متمایزنمودن افکار او از ایدئولوژی طبقۀ 
کارگر از منطق سست و بی‌رمق این روشنفکران خودفروش روح استدلال را گرفت.

اینهاست موارد برجستۀ ضرورت تاریخی شناسایی مکانیسم حزب تودۀ ایران.

ما این راه یعنی راه افشـاگری، راه تنبه از گذشـته، راه ریشـه‌کن‌نمودن توده‌ایسم، 
راه سرکوبی تئوریک توده‌ایست‌ها را با عزمی محکم و ایمانی راسخ و تزلزل‌ناپذیر 
ادامـه خواهیـم داد و همچنـان بـا جلـب عناصـر پیشـرو به سـوی تأییـد و اجرای 
پیروزمندانۀ این شـعار اساسـیِ روز یعنی کوشـش فعالانـه در راه اتمـام منازعات 
ایدئولوژیک و یکپارچه‌نمودن اتحاد انقلابی عناصر پیشرو به جلو خواهیم شتافت. 
زیـرا جز این راه راهی دیگر وجود ندارد و اگر هم وجود داشـته باشـد، راه درسـتی 
نیسـت و نمی‌توان بر آن با اطمینان و بدون احسـاس خطر و وحشـت از شـبیخون 

دشـمن گامی به جلو گذاشت.

لذا نخسـت باید صفـوف خـود را از ایدئولوژی‌ها، روحیات، شـیوه‌ها و عناصر 
بیگانـۀ ضدانقلابـی و غیراصولـی پـاک و منزه کنیم و پـس از تحکیم پشـت جبهۀ 
خویـش بـه سـراغ دشـمن برویـم. حماسه‌سـرای بـزرگ مـا، فردوسـی، در ایـن 

باره چـه خـوب می‌گوید:

 به خانه درون دشمن خانگی                  به صحرا شدن نیست فرزانگی
دیگران خانۀ  سوی  آنگه  شو  بران            دشمن  خانه  این  از  اول   تو 

بدیهی است که خطر دشـمن تنها در اشکال عینیِ محسوس آن یعنی پلیس، 
ارتش، ژاندارم، توپ و تانک و یا سـایر مؤسسات و وسایل سیاسی و نظامی‌اش 
موجود نیسـت، بلکه هر نوع ایدۀ غلط، شـعار غلط، راه غلط، روابط سـازمانی 
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غلط، رهبـری سـازش‌کار و منحرف و افـکار و معتقدات غلط بسـی مؤثرتر از 
جاسوسـان دشمن و بسـی کشـنده‌تر از بمب‌های آتش‌زای او به جان نهضت و 
به حیات سـازمان‌های وابسته به نهضت سوءقصد می‌نمایند و آنچنان صدمات 
و فجایعـی به بار می‌آورند که جبران خسـارات کمرشـکن نتایـج هریِک از آنها 
تنها پس از گذشـت سـال‌های متمـادی و تحمل انـواع فداکاری‌ها و مشـقات 

جان‌فرسـا امکان‌پذیر می‌گردد.

بـا توجه بـه عواقب وخیم تبعیـت دوبارۀ توده‌ایسـت‌ها از افکار غلـط و رهبری 
منحرف اسـت که ما لجـاج آنها را در مورد تخطئۀ منازعـات ایدئولوژیک به‌منزلۀ 
موافقت ضمنى آنها با تشـکیل زرادخانه‌های دشـمن در داخـل نهضت و در بطن 
سـازمان‌های انقلابیِ آن تلقـی می‌کنیم. زیرا تضادهای فکـریِ به‌اصطلاح بی‌نیاز 
از حـل فـوری همچون باروت خشـک و نهفته‌ای اسـت کـه در جریـان مبارزات 
غیرعـادی یعنـی در دوران فرازونشـیب مبـارزه، آنجا که نهضت به علت سـرعت 
حرکـت غیرعـادی خـود داغ و گـرم می‌شـود و در درون خـود احسـاس حرارت 
می‌نمایـد، بـا کمتریـن جرقـۀ تفتین و بـا کوچک‌تریـن اغوای دشـمن بـه آنچنان 
حریـق و انفجاری بدل می‌شـود کـه تمامی نتایـج اقدامات گذشـتۀ نهضت را در 

کام شـعله‌های آتشِ خود به دود و خاکسـتر سـیاه تبدیـل می‌نماید.

بدین‌ترتیـب بایـد به‌جـای گریـز از تضادهـا بـه اسـتقبال از تضادهـا، به‌جـای 
پرده‌‌گذاشـتن بـر تضادهـا بـه روشـن‌نمودن تضادهـا، به‌جـای جلوگیـری از بروز 
تضادها به میدان‌دادن ظهور تضادهای ایدئولوژیک شتافت. چه تنها در این صورت 
اسـت که می‌توان به دنبال حل1 تضادهـا یعنی ختم جدال داخلی عناصر پیشـرو، 
کـه در حـال حاضـر همچون خـوره و سـرطان حیات تک‌تـک آنـان را در معرض 
خطر جدی قرار داده اسـت، به دوران یک زندگی شاداب و سالم و جاندار سیاسی 

یعنی تحقق اتحاد مارکسیستی-لنینیسـتی رسـید.

تنهـا در ایـن صورت اسـت کـه از میـان گروه‌ها و دسـته‌جات کوچـک و بزرگ 
فعـال حاضر، که هریِک به شـکلی از اشـکال خـود را یک جریـان کارگری اصیل 

1. در متن اصلی »هریِک« آمده است، اما با توجه به معنای جمله به نظرمی‌رسد »حل« درست است.
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می‌دانـد، گروه خاصی که بتوانـد در جریان اقناع منطقی و اصولـی و جلبِ‌اعتماد 
انقلابـی این گروه و یا آن گروه، این دسـته و یا آن دسـته، این محفـل یا آن محفل، 
این فرد مسـتقل یـا آن فرد مسـتقل و بالاخـره تمرکـز و وحدت اصولـی و صحیح 
آنهـا در یک سـازمان واحـد توفیق یابـد به‌حـق مخلـوق ارادۀ طبقۀ کارگر و سـتاد 
جنگی لایق او شـناخته می‌شـود. و تنها چنین سازمانی اسـت که می‌تواند عادلانه 
یعنـی به اسـتناد گواهـی توده‌ها عنـوان پرافتخار و واقعـی حزب طبقـۀ کارگر ایران 
را بـر خود نهد و با کسـب تأیید اکثریت مـردم و عناصر پیشـرو اعتبارنامۀ خود را، 
کـه از داخـل به صحـۀ طبقۀ کارگر ایران رسـیده اسـت، بـرای تصویب بـه مراجع 

صلاحیت‌دار جهانی ارسـال دارد.

چنیـن اسـت راه‌حـل مـا، راه‌حلـی کـه می‌توانـد مـا را بـا موفقیـت از بحـران 
کنونـی نجـات بخشـد.

عناصر پیشـرو، دوسـتداران راه پرولتاریا، توده‌ایسـت‌های باحسن‌نیت، خطاب 
ما به شماسـت. بیاییـد همه با هم بـرای حل اختلافـات ایدئولوژیـک حاضر و به 
‌منظور تشـکیل سـازمان آبدیده و لایـقْ برادرانـه و در محیطی از اعتمـاد متقابل به 
تبادل نظـر بپردازیم. همچنان‌که ما در مقدمۀ این کتاب بیان داشـته‌ایم، اثر حاضر 
را تنهـا بـه همین نیـت تألیـف نموده‌ایم تا بـا طرح مقـولات و مـوارد اختلافات و 
پاسـخ‌هایی که بدان‌ها داده‌ایم، از انتقادات صحیح شما، از راهنمایی‌های انقلابی 
شـما اسـتفاده کنیم. درعینِ‌حال نیـز توجه داریم کـه ذهن اکثر افـراد، به‌خصوص 
توده‌ایسـت‌ها، به علـت ابتلای خود به شـوائب ایدئولوژیِ توده‌ایسـم در مطابقت 
نقطه‌نظرهای ما و دسـتگاه رهبری با موازین تئوریک مارکسیسـتی همچون دسـت 
استادکاران تازه‌کار، که نخستین بار با استعمال آلات و ابزارِ خود روبه‌رو می‌شوند، 
شـاید تا حدودی دچار لرزه شـده، ولی بااین‌وصف امیدواریم که علی‌رغم تربیت 
غلط سـابق با شکسـتن عقده‌های حقارت به خود حق بررسـی و قضاوت بدهند.

از شـما خوانندگان می‌خواهیم نخسـت فکر کنید و سـپس به دفاع شـجاعانه از 
نقطه‌نظرها و عقاید صحیح و سنجیدۀ خود برخیزید و با شهامتی انقلابی از افکار 
مورد تأیید خود دفاع کنید. دچار ترس و شـرم از این‌و‌آن نشـوید، افکار خود را در 
خانۀ سـر زندانی نکنید. شـاید همان ایده و همان فکر کـه آن را از ترس و خجلت 
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و بـه علت غلط‌بـودنِ احتمالـی در خانۀ سـر اسـیر نموده‌اید پس از خـروج یعنی 
پس از ارائه به جمع به گوهری تابناک و به سـتاره‌ای راهنما تبدیل شـود و یا جزئی 
از یـک نظر صحیح را تشـکیل دهـد. بنابراین موظفیـم که ایـن راه مقدماتی را، که 
درعینِ‌حال شـرط اساسی تحقق وحدت درسـت ماسـت، بپیماییم و در سایۀ کار 
و زحمت، عمل و اندیشـه و با عشـقی پایان‌ناپذیر در دامان پرولتاریای ایران بزرگ 
شـویم، بالغ گردیم، نیرومند شـویم تا دشـمن را با قـدرت پنجه و بـازوان ورزیده 
]و[ میدان دید خود سـرنگون سـازیم. و این کار عظیم نیز جز با ایجاد یک رهبری 
دانـا و مطمئن یعنى جـز با طلوع آفتـاب حزب واقعـیِ طبقۀ کارگر، جـز ]با[ غلبۀ 
گاه و شایسـته هرگز بـه مرحلۀ تحقق  نظریـات صحیح بـر غلط و جـز با رهبـری آ

تاریخی خود نخواهد رسـید.

لازم اسـت قبـل از ورود به بحـث اصلی این نکتـه را تذکر دهیم کـه در تحلیل 
مکانیسم حزب توده و نشان‌دادن انحرافات دستگاه رهبری به تازه‌ترین و قاطع‌ترین 
اسـناد و مـدارک رهبران حزبی اسـتناد نموده‌ایم. یعنـی مدارکی که آنها را دسـتگاه 
رهبـری در سـال‌های ۱۳۳۶-۳۸ تهیه نموده و برای پاسـخ به تـودۀ حزبی و ملت 
ایران از اروپا ارسـال داشـته اسـت. البته هدف ما در این کار توجه به دو نکته بوده 
 کهنه 

ً
اسـت. یکی آنکه خواننده را با طرح قضایا و مسـائل دور و گذشته، که تقریبا

و غیرجالـب بـه‌ نظر می‌رسـند، خسـته نکنیـم، بلکه بـرای نتیجه‌گیـری در جریان 
طرح آخرین نظریات دسـتگاه رهبری به تحلیل تک‌تک حوادث گذشـته بپردازیم. 
 جای ابهـام یا اعتراضـی باقی نمانـد و نگویند که 

ً
 برای توده‌ایسـت‌ها احیانـا

ً
ثانیـا

نظریات و گفته‌های قبلی رهبران مربوط به سـال‌های ابتدایی تشـکیل حزب بوده، 
و حال‌آنکه دسـتگاه رهبری پس از گذشـت حوادث مختلف و چشـیدن سردوگرم 
دوران مبـارزه به مرحلۀ درک مارکسیسـتی قضایا رسـیده و در ایـن مورد صلاحیت 
پیدا نموده اسـت. بنابراین اثبات ابتذال نظریات و بررسی‌های تازۀ دستگاه رهبری 

به محکومیت بیشـتر حـزب توده و رهبران آن کمـک خواهد نمود.

اینـک مـا در آغاز کتـاب به تحلیـل انتقـادی مهم‌ترین پاسـخ دسـتگاه رهبری، 
پاسـخی که بـرای دفاع از خـود در برابر وظیفه‌ای کـه پس از دوازده سـال هیاهو و 

جنجـال در قبال ملـت ایـران و طبقۀ کارگر داشـته اسـت، می‌پردازیم.
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توضیحات

)۱(  برادر شاعر ملی، نیما یوشیج

)۲(  اعتصاب کارخانۀ کازرونی اصفهان در اوایل سلطنت رضاشاه به‌وسیلۀ 
او رهبری می‌شد.

)۳(  ممکـن اسـت شـما خواننده به گفتـار ما انتقاد کنیـد و بگویید که رسـیدن به 
ایـن نتیجه و ارائـۀ آن بر خودِ محقق فرض اسـت، نه خواننده. ولـی خوانندۀ عزیز 
بایـد به ایـن نکته هم توجه داشـته باشـد که برای ما یادداشـت پاسـخ‌های گوینده 
نـه صحیـح اسـت، و نـه عملـی. در صـورت اول ممکن اسـت شـما به گفتـار ما 
اعتماد نکنید و در صورت دوم هم اشـاره به اسم اشـخاص -چنان‌که می‌دانید- از 
جهـات مختلف خطر اسـت. ما بـه این مـورد تنهـا از آن جهت اسـتناد نموده‌ایم 
کـه می‌توانـد به‌عنـوان یـک امر عینـی بـرای همه قابـل تشـخیص باشـد وگرنه در 
 به مـدارک و اسـناد فراوان 

ً
مـورد اثبـات تناقضات فکـریِ دسـتگاه رهبری ما بعـدا

اسـتناد خواهیم نمود.

)۴(  هومر در منظومۀ خود از پادشـاهان مستبد و حکمرانان فاسدی که در آن دنیا 
بـه مجـازات ابدی محکوم شـده‌اند نـام می‌بـرد، من‌جملـه تانتالوس کـه هروقت 
 آب به عقب مـی‌رود و یا 

ً
بخواهـد بر لـب جوی آبی بنشـیند که آب بخـورد، فـورا

هروقـت کـه می‌خواهـد از شـاخۀ درخـت میـوه‌ای بچینـد، در همان ‌وقـت بادی 
شـاخه را بـالا می‌برد؛ زیـرا او محکـوم به گرسـنگی و تشـنگی ابدی بوده اسـت. 
و سـزیفوس نیـز حکمـران دیگـری اسـت که می‌بایسـت تخته‌سـنگ بزرگـی را به 
 سـنگ از دسـت 

ً
بـالای کوه برسـاند، ولـی همین که بـه قله نزدیک می‌شـود، فورا

او خارج شـده و به جای نخسـتین خـود برمی‌گردد و او می‌بایسـت دوبـاره همان 
کار سـابق را از سر گیرد.



 بحث دربارۀ مشی سیاسی حزب تودۀ ایران

 حزب توده و مسائل ملی

قسمت دوم





]فصل سوم[

بحث دربارۀ قطعنامۀ مربوط به کودتای بیست‌وهشتم مرداد

موضـوع مـورد بحث مـا در این قسـمت تحلیـل انتقادی مفـاد قطعنامه‌ای اسـت 

کـه هیئـت اجراییۀ حـزب بـا تشـکیل »پلنومـی« از افـراد کمیتـۀ مرکـزی )پانزده 

نفـر( و کادرهـای حزبـی )۵۹ نفر( دربـارۀ توضیح علـل غلبۀ کودتـای ۲۸ مرداد 

۱۳۳۲ صـادر کرده اسـت.

 
ً
مـا اینک به ‌منظـور اطلاع رفقای عزیـز از مفـاد قطعنامه تمامی متـن آن را ذیلا

نقـل می‌کنیم و سـپس آن را از جهات مختلف مورد نقد و تفسـیر قـرار می‌دهیم تا 

اگـر در میـان بقایای زنده و فعـال تودۀ حزبی هنوز هم کسـانی باشـند که به علت 

خواب عمیقِ خود نسـبت به فقدان فهم سیاسی و به‌خصوص سوءنیت و ریاکاری 

رهبـران سـابق به خویش شـک و تردیدی راه داده باشـند، با مطالعۀ ایـن قطعنامه، 

یعنـی آخرین حکـم و نظری که این افـراد دربارۀ مهم‌ترین حادثۀ بـزرگ و تاریخی 

ملت ما در قرن اخیر داده‌اند، در قضاوت و نوع اسـتنباط خـود تجدیدِنظر نمایند.
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متن قطعنامه

قطعنامه دربارۀ خطای رهبری حزب تودۀ ایران دربارۀ کودتای ۲۸ 
مرداد ۳۲

چهارمیـن پلنوم کمیتـۀ مرکزی حزب تودۀ ایران و پلنوم وسـیع، کـه از ۵ تا ۲۶ تیر 
ن از کادرها تشـکیل شـد، 

َ
ن اعضای کمیتۀ مرکزی و ۵۹ ت

َ
۱۳۳۶ با حضور پانزده ت

قطعنامه‌هایـی در رشـته‌های مختلف امور حزبـی صادر کرد کـه مجموعۀ آنها در 
موقع خود منتشـر گردیده اسـت. اینک برای انتشـار بیشـتر قطعنامه‌های مذکور به 

طبـع جداگانۀ هریِک از آنها اقدام می‌شـود.

***

کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ شاه-زاهدی پس از کامیابیِ خود جهت حرکت تاریخی 
 تغییر داد و آن را به جانب قهقـرا برد، پیروزی‌های تاریخی خلق 

ً
جامعـۀ ما را موقتا

ما را در نبرد علیه امپریالیسـم و ارتجاع به باد داد و موجب تشدید استیلای ارتجاع 
و امپریالیسـم گردید، که در دوران پیـش از کودتا نهضت آزادی‌بخش مردم بدان‌ها 
ضربات مؤثری وارد ساخته بود. این حادثه فاجعه‌ای در تاریخ اخیر کشور ماست.

کامیابی کودتا و شکست نهضت ضدامپریالیستی در قبال آن دارای یک‌ رشته‌علل 
عینی، یعنی عللى اسـت که خارج از ارادۀ حزب ماسـت، و یک‌ رشته‌علل ذهنی، 

یعنی عللی اسـت که در ارادۀ حزب ما بود.

الف( علل عینی:

۱. سـازش امپریالیسـت‌هاى آمریـکا و انگلیـس برای تـاراج منابع نفـت میهنی ما 
علیـه حکومت دکتر مصـدق و توافق آنان با ارتجاع ایران به‌قصـد توطئه علیه ملت 

و جنبـش رهایی‌بخـش او با این سـازش از مدتی پیش انجـام گرفته بود.

۲. تزلـزل و تردید دولت دکتر مصدق در مورد توسـل به اقدامـات مجدانه بر ضد 
کودتا و غافلگیرشـدن این دولـت در قبال این حادثه

۳. تفرقۀ نیروهای ضدامپریالیستی
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ب( علل ذهنی:

علت عمدۀ ذهنی همانا عبارت اسـت از ضعف رهبری حزب که در مسـئلۀ مورد 

بحث به‌ویژه در موارد مشـخص زیریـن بروز می‌کند:

۱. سیاسـت غلـط حـزب مـا در مـورد بـورژوازی ملی دکتـر مصدق که ناشـی 

از چـپ‌روی و سکتاریسـم طولانـی در تاکتیـک حـزب مـا بـوده. به‌ویـژه یـک‌ 

رشـته‌اقدامات چپ‌روانـۀ مـا در فاصلۀ ۲۵ تـا ۲۸ مـرداد موجب رمیدگی بیشـتر 

بـورژوازی ملـی شـده بود.

۲. عدم آمادگی و تدارک حزب برای مقابله با کودتا

رهبری حزب با آنکه یک سـال پیش یعنی از زمان سـرِکارآمدن قوام خطر کودتا 

را از طـرف محافل امپریالیسـتی و ارتجاعی حس می‌کرد، دسـت به تـدارک برای 

مقابلـه بـا کودتا نزده و نقشـۀ آمـادۀ عمل نداشـت. این تـدارک به‌ویژه می‌بایسـت 

به‌صورت تدارک وسیع سیاسی برای تجمع حداکثر قشرهای مردم تحت شعارهای 

صحیـح و عـاری از چپ‌روی و سکتاریسـم باشـد. این تـدارک همچنین بایسـتی 

به‌صورت تدارک بـرای مقابله بـا کودتاچیان درآید.

۳. غفلت و سـرگیجه از موفقیت که به‌ویژه پس از شکسـت کودتای ۲۵ مرداد و 

فرار شـاه نصیب رهبری حزب شـده بود. ]رهبری[ با آنکه خطر کودتا را احسـاس 

می‌کرد، ولی وقـوع آن را در آینده‌ای بدین نزدیکی احسـاس نمی‌کرد.

۴. عدم تشـخیص ماهیت کودتای ۲۸ مـرداد در آغاز و پربهـادادن به امکانات 

و قاطعیـت مصـدق و کم‌بهـادادن به امکانات دشـمن و فقـدان هرگونـه تحرک از 

جانـب رهبـری در قبـال کودتای ۲۸ مـرداد. عـدم اقدام به بسـیج مردم، کـه برای 

مبـارزه آمادگـی داشـتند، و دنباله‌روی مـا در روز ۲۸ مـرداد از بـورژوازی ملی که 

به‌صـورت استفسـار از مصدق و احتراز از اقدام مسـتقل سـریع بر اسـاس تحلیل 

صحیح جریـان درآید.
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یابی خطا ارز

عـدم آمادگی، غفلـت، فقدان تحرک و دنبالـه‌روی حزب ما در کودتـای ۲۸ مرداد 
خطـای فاحش رهبری اسـت. با توجه به شـعارهای رهبـری حزب قبـل از کودتا، 
از قبیـل اینکـه ما کودتـا را به جنـگ علیـه کودتاچیان مبـدل می‎کنیم، بـا توجه به 
پیروزی‌هـای خلق مـا در مبارزه برای ملی‌کـردن نفت و علیه امپریالیسـم، با توجه 
به فرار شـاه و ضعف جدی دربار و میلیتاریسـم از طرفی ]و[ شـور و شـوق و عزم 
انقلابـی وسـیع‌ترین قشـرهای دموکراتیـک کشـور از طـرف دیگـر، کـه به‌ویژه در 
رفراندوم به شـکل درخشـانی بروز کرد، با توجـه به امکانات واقعـی اجتماعی که 
در اختیـار حزب ما بود، بـا توجه به اینکه اتحاد امپریالیسـتی و ارتجاعی به هنگام 
اجرای نقشـۀ خود با تزلزل و تردید وارد صحنه شـد، خطای رهبری خطایی اسـت 
بزرگ و ناگزیر موجب تزلزل شـدید اعتبار رهبری در جامعـه و اعتماد تودۀ حزبی 

و مردم شده است.

ضعف رهبری خود دارای علل مشخصی اسـت: رخنۀ تفکر خرده‌بورژوازی در 
رهبری، که به‌صورت نوسـانات چپ و راسـت در تاکتیک حزب و شیوه‌های غلط 
و غیراصولی و بوروکراتیک در اسـلوب آن درآمده بود، اختلاف شـدید رهبری، که 
موجب فلج رهبری می‌شود، ضعف دموکراتیسم تشکیلات و سستی ارتباط رهبری 
با تـودۀ حزبی و قشـرهای وسـیع مردم، ضعـف کمّی رهبـری، کـه در نتیجۀ عدم 
حضور بخش مرکزی از رهبران در ایران و بودن آنها در مهاجرت بود، ضعف کیفی 
رهبری یعنی سطح نازل تئوریک و ضعف کاراکتر انقلابیِ رهبری در مجموع خود.

مسـلم اسـت که عوامـل مذکـور در فوق در بـروز خطـای حـزب در ۲۸ مرداد 
تأثیر یکسـان نداشـته اسـت. اگر علـت ذهنی یعنـی ضعف رهبـری نبـود، اگر از 
میـان ایـن علل ذهنـی خطاهای چپ‌روانـۀ رهبری حـزب در روزهای قبـل از ۲۸ 
مـرداد و به‌ویـژه عـدم تحـرک وی در روز ۲۸ مـرداد نبـود، علی‌رغـم علـل عینی 
در شـرایط مسـاعد موجود می‌توانسـت دسـت به اقدامات سـریع و مجدانه بزند. 
می‌تـوان بـا اطمینان گفت کـه این اقدامـات با توجه به شـور انقلابی مـردم امکان 
 اگر هـم پیروز نمی‌شـد، حاکـی از لیاقـت حزب ما 

ً
بـرای پیـروزی داشـت و ثانیا
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بـرای اجرای وظایـف تاریخی و انقلابی خـود می‌بود و ناچار بـه بالارفتن اعتبار و 
حیثیت حـزب منجـر می‌گردید.

دربـارۀ کیفیت اقـدام باید گفت این امر بسـتگی به بسـط حوادث داشـت، ولی 
در آغـاز می‌توانسـت تحـت شـعار دفـاع از حکومـت قانونـی مصـدق به‌صورت 
متشـکل‌کردن تظاهـرات نیرومند مـردم درآیـد و به‌تدریج در صـورت ضرورت به 
اقدامـات قطعی برای سـرکوب کودتا و حفـظ حکومت مصدق منجـر گردد. لازم 
اسـت تصریح شـود که در بروز خطاهای رهبری یعنی عدم آمادگی، غفلت و عدم 
تحرک وى مسـئولیت اساسی متوجه خود رهبری اسـت و البته نمی‌توان و نباید آن 
را به اتـکای علل عینی توجیه و تبرئـه نمود. زیرا هیچ علت عینـی نمی‌تواند موجه 
این امر باشـد کـه رهبری یـک حزب انقلابـی در موقـع لازم به وظیفـۀ خود عمل 
نکند. و نیز در اینجا سـودمند اسـت تصریح شـود کـه در حادثـۀ ۳۰ تیر ۱۳۳۱ و 
رویِ‌کار‌آمـدن قوام و کودتـای ۲۵ مرداد نیـز روش رهبری علی‌رغم شکسـت این 
ماجراهـا قابل انتقاد اسـت، زیرا در حادثـۀ ۳۰ تیر ۱۳۳۱ دیرتـر از بورژوازی ملی 
اقـدام کردیم و تازه آن هم پس از سـقوط قـوام. در کودتای ۲۵ مـرداد رهبری ما از 
تجربـۀ ایـن حادثه برای تـدارک آمادگی و هشیارداشـتنِ عملی قیام حـزب در قبال 

خطـری که در تکوین بـود اسـتفاده‌های لازم ]را[ نکرد.

مسئولیت خطا

در جریـان کودتـای ۲۸ مـرداد ]در[ روزهای فاصـل بین دو کودتـا اعضای هیئت 
 مانند هم نیسـتند و می‌تـوان از حیث این یـا آن ابتکار 

ً
اجراییـه در کلیـۀ موارد عینا

و پیشـنهاد صحیـح یا غلـط، این یـا آن تحلیل صحیح یـا غلط مابین آنهـا تفاوتی 
قائل شـد. ولی ازآنجا‌کـه در تهیۀ موارد اساسـی، علی‌رغم اختلافِ‌نظـر مقدماتیِ 
هیئـت اجراییه، هیئت به تصمیمات مشـترک می‌رسـید، لذا مسـئولیت در خطای 
حزب مسـئولیتی دسـته‌جمعی اسـت و این مطلبی اسـت که هیئـت اجراییه آن را 

در یک رشته‌اسـناد تنظیم‌شـدۀ خـود تصدیق دارند.

در مورد حادثۀ ۲۸ مرداد جریانی که همۀ اعضای هیئت اجراییه در آن شـریکند 
به قرار زیرین است:
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رفقا پس از شکست کودتای ۲۵ مرداد با آنکه خطر کودتا را پیش‌بینی می‌کردند، 
ولی وقـوع آن را به ایـن نزدیکـی نمی‌دیدند. پس از شـروع کودتا و بـروز ابهام در 
درک ماهیت ۲۸ مرداد برای آنکه مبادا اقدامی در جهت مخالف سیاسـت مصدق 
بکنند، به مصدق تلفن کردند و بدان اکتفا نمودند و با اطمینان‌دادن او ]که[ »دولت 
بر اوضاع مسـلط اسـت« اطمینان یافتند و پـس از آنکه حادثه بسـط یافت و جنبۀ 
 به مصـدق تلفن کردند و وقتـی مصدق گفت 

ً
خطرناک آن آشـکارتر شـد، مجددا

»کاری از من سـاخته نیسـت و هر کاری از دسـتتان برمی‌آید بکنید.«، اول کار را 
از کار گذشـته شمردند و سپس در سـاعت ۳ بعدازظهر خواستند کاری کنند، ولی 
ارتباطات حزبی در دستور ۲ بعدازظهر، پس از تلفن به مصدق در روز ۲۸ مرداد، 
کـه آن نیز به اتفاق آرا گرفته شـد و حاکـی از توصیه به رفقای حزبـی برای رفتن به 
 فلج شـده بود. در این 

ً
خانـه و تمیزکردن آنها از اسـناد و مدارک حزبـى بود، عملا

موقـع رهبری می‌توانسـت از امکانـات مختلف قوا بـرای عمل اسـتفاده کند، ولی 
 هیچ‌گونـه کاری انجام نگرفت.

ً
در اثـر عدم توجه به ایـن امکانات عملا
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اهمیت اساسی قطعنامه

قطعنامـۀ پلنوم حزبی بـا آنکه در تحلیل غلبـۀ کودتای ۳۲ حاوی حقایقی اسـت، 
مع‌الوصف به اسـتناد این ضرب‌المثل معروف دیالکتیکی که نیمی از راسـتْ خود 

تمامی یک دروغ اسـت! دروغی از هر جهت زننده و آشـکار است.

البته در این نشـریه نیز، همان‌طور که ماهیت تفکر دسـتگاه رهبری اقتضا داشته 
اسـت، مثل دیگر نشـریات انتقادی و گفتارهای سیاسـی سـابق آنها نقطه‌نظرهای 
خصوصـی، ضعف تئوریـک، اغفال تـودۀ حزبی، قلـب حقایق و دفـاع موذیانه و 
ظاهرالصالح از آخرین بقایای پرسـتیژ رهبری به حد اشـباع به چشـم می‌خورد، 
مع‌الوصـف با تمام ایـن معایب و ضعف‌های اصولی و جدی صـدور این قطعنامه 
بـرای محافـل مارکسیسـتی ایـران و همۀ دوسـتداران نهضـت طبقۀ کارگـر به‌منزلۀ 

نوعی پیـروزی تاریخی تلقی می‌شـود.

اهمیت اساسی انتشار آن بیشتر به جهات زیر است:

۱. عناصـر رهبری حـزب و ارگان‌های صلاحیـت‌دار آن بالاخـره تحت ضربات 
یک سلسـله‌حوادث فجیـع و دردناک تاریخی مجبـور به بعضی اعترافات آشـکار 
شـده‌اند و بـرای نخسـتین بار نسـبت به نـوع فعل‌وانفعـالات انحراف‌آمیـز عناصر 
دسـتگاه رهبری و به‌خصوص تسـلط تفکر غیرانقلابی و خرده‌بـورژوازی در مراکز 
عصبـی حزب، کـه آن را همیشـه در دو جهت اپورتونیسـتیِ چپ و راسـت سـوق 

مـی‌داده اسـت، به‌طور صریـح و جدى حقایقـی را بیان داشـته‌اند.

۲. تنظیم‌کننـدگان قطعنامـه یعنـی کسـانی که خـود را روزی متفکریـن انقلابی 
درجـه‌اول خاورمیانـه می‌دانسـتند و حـزب تـودۀ ایـران را نیـز از پرتو همیـن نبوغ 
خیره‌کنندۀ رهبرانْ الهام‌بخش تمام جنبش‌های کارگری و ضداستعماری این منطقه 
از جهـان معرفـی می‌نمودند اکنون خود بـه بی‌لیاقتی خویش اعتـراف می‌نمایند و 
می‌گویند که ما از نظر شـعور سیاسی و تئوریک در سـطح نازلی قرار گرفته بودیم.

اهمیت تشـکیلاتی دورۀ اخیرِ این اعتراف بیشـتر از این نظر اسـت کـه آنها باید 
 با عبـرت از گذشـته در مورد لـزوم گوش‌فرادادن بـه انتقاد و عدم توسـل به 

ً
منطقـا

فحش و اهانت بـه انتقادکننـدگان تنبه تاریخی حاصل کرده باشـند!
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۳. پرولتاریـای ایران از طریـق مطالعۀ این قطعنامه، که در حکم آخرین سـند و 
مـدرک دفاعیۀ کمیتـۀ مرکزی حزب تودۀ ایران اسـت، خواهد توانسـت با قاطعیت 
دربـارۀ نوع محکومیـت رهبـران و همچنین راه و روش سـازمانیِ آتیِ خـود دربارۀ 
قبـول ایـن خط‌مشـی یـا آن خط‌مشـی، این سـازمان یـا آن سـازمان به نحـوی که 
مغایر تجارب طولانی و مصالح طبقاتیِ او نباشـد، تصمیمی اساسـی اتخاذ نماید 
و بالاخره پس از سـال‌ها گم‌گشـتگیِ سیاسی دربارۀ حل مشـکل بی‌سازمانیِ خود 

دسـت به یک اقدام قطعـیِ تاریخی زند.

جنبه‌های منفی قطعنامه

البتـه اثر ایـن قطعنامه در اذهان افراد سـاده‌لوح یعنی کسـانی که باوجـودِ تجارب 
فـراوانِ خود هنـوز هم از خـواب خوش اعتقـاد به دسـتگاه رهبری بیدار نشـده‌اند 
و بـه همین جهـت همچنان بـه اسـارت رقت‌انگیز تبعیت سـابق خـود از آن باقی 
مانده‌انـد، می‌تواند موجب ادامـۀ انحرافات قبلی آنان در جهـت تأیید افکار کمیتۀ 

مرکـزی و قبول صلاحیت رهبـری او گردد.

بدیهی اسـت که این امر برای عناصر پیشـرو طبقۀ کارگر، که موظـف به انتباه و 
ارشـاد این افراد ناپخته و خوش‌باور و جدانمودن آنان از دستگاه رهبری سازش‌کار 
و غیرانقلابـی می‌باشـند، می‌تواند از هر جهت موجب اشـکالات فـراوان و ظهور 

تصادمـات ایدئولوژیک داخلی و خلاصه صرف انرژی قابل ملاحظه شـود.

برای اطلاع از نوع قضاوت این قبیل افراد و نشان‌دادن جنبه‌های سطحی هشیاری 
طبقاتـیِ آنهـا و اینکه عامیانـه به شـکلی به‌اصطالح »جوانمردانه« جـرم را بدون 
توجـه به علل و قطع شـرایط وقوع و تکرار بعدیِ آن پس از »اعتراف« می‌بخشـند، 

گاه اشـاره نمود. می‌توان بـه اظهارِنظر یکی از رفقای کارگر غیرآ

کارگـری ضمن مذاکره با رفیقـی چنین می‌گفت: »رفیق، مثل اینکه باباها با انتشـار 
 که 

ً
ایـن قطعنامه‌ها دارند نشـان می‌دهند که ما دیگـر داریم آدم می‌شـویم. مخصوصا

بعضـی از بچه‌هـا می‌گوینـد این رفقا )منظـور نویسـندگان قطعنامه اسـت( مدتی در 
»پکن« مشغول آموختن تعالیم انقلابی و تکمیل اطلاعات عملی خود شده‌اند و حتی 
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گویا رفیق »لیو شـائوچی« آنها را در جلسه‌ای به‌سختی مورد شماتت و گوشمالی قرار 
داده اسـت. آنها هم قول داده‌اند که دیگر اشـتباه نکنند.« )خوشـا به حال طبقۀ کارگر(

مادام‌کـه در میـان صفـوف پرولتاریـا و یـا علاقه‌منـدان بـه او چنیـن زمینه‌های 
فکـریِ خام و عقب‌ماندگی‌های طبقاتی وجود داشـته باشـد و ندانسـته به نام دفاع 
 دسـتگاه 

ً
از راه انقلاب به دفاع از گروهی منشـویکِ ضدانقلابی برخیزند، مسـلما

رهبری خواهد توانسـت از تأیید آنها به‌عنوان مبنای سازمانی تظاهراتِ به‌اصطلاح 
مارکسیسـتی و اقدامات سیاسـی و انقلابی‌نمای خود به‌سـهولت اسـتفادۀ شایانی 
ببرد و سـپس بار دیگر مانند سـابق علیه هر نوع تشـکل صحیح انقلابیِ کارگران به 
سـتیز و دشـمنی ناجوانمردانه‌ای برخیزد. بدیهی است تا آن‌ موقع که این نوع افکار 
گمراه و ناآشـنا بـه راه طبقۀ کارگر و مقاصد او به‌کلی در میان تودۀ حزبی ریشـه‌کن 
نشـود و از هـر جهت تحول کیفی نپذیرد و افراد برای تشـخیص ماهیت سـازمانی 
کارگری و شناسـایی موارد اختلاف اساسـی آن با احـزاب غیرکارگری دارای ملاک 
و نقطه‌نظرهـاى صحیـح نشـوند و به‌خصوص عناصر مارکسیسـت با هشـیاری به 
اهمیـت تاریخـی وظایف انقلابـی خود به‌خوبی توجـه حاصل نکرده باشـند و در 
 تعلل و تسـامح روا دارند، پیداسـت که در این صورت امکان تکرار 

ً
این کار احیانا

فاجعۀ هولناک پیشـین به‌صورتی خطرناک‌تر از هر جهت قابـل پیش‌بینی و انتظار 
خواهد بـود. یعنی بـار دیگر همان »تئاتـر« مبارزات طبقاتیِ سـابق بـه کارگردانی 

دسـتگاه رهبری به مرحلۀ نمایش گذاشـته خواهد شد.

اینک انتقاد ما به قطعنامه آغاز می‌شود.

انتقاد

 توضیـح اجمالـی چنـد نکتـه از آن 
ً
قبـل از ورود بـه متـن قطعنامـه مقدمتـا

ضـروری بـه‌ نظـر می‌رسـد.

اعضـای شـرکت‌کننده در پلنـوم حزبی پـس از مطالعـۀ موقعیت حـزب در روز 
۲۸ مـرداد و اقدامات قبلی آن در مـورد هر نوع برخورد با بـورژوازی ملى و اتخاذ 
 اشـتباهات فـراوان دسـتگاه 

ً
تاکتیک‌هـای نادرسـت و زیان‌بخـش رهبـری متفقـا
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رهبـری حـزب را مـورد تأییـد قـرار داده‌انـد. بدین‌ترتیـب مـا از تصویب‌کننـدگان 
قطعنامـه سـؤال می‌کنیم:

علت تامۀ اشتباه دستگاه رهبری حزب بر سر ادراک چه مسئله]ای[ بوده است؟ 
بدیهی اسـت ماهیت بورژوازی ملی و به‌خصوص، اگـر صحیح‌تر بگوییم، ادراک 
مرحلۀ خاص انقلابی جامعه یعنی مرحله‌ای که حزب می‌بایست خطوط مشخصۀ 
حرکـت انقلابـی نهضـت را از روی مطالعۀ مـواد و امکانات انقلابـی محتوای آن 
تنظیـم نمایـد. پس حـزب در این مورد مهم دچار »اشـتباه« شـده بـود و به همین 

علت تا آخریـن روز مبارزۀ نظری و عملیِ نهضـت از قافلۀ آن عقب افتاد.

اینک ما برای اخذ نتیجه ناگزیر به توضیح مفهوم »اشتباه« می‌باشیم. اشتباه چیست؟

اشـتباه، چنان‌کـه می‌دانیـم، امـری ذهنی اسـت و پیدایـش آن زمانی اسـت که 
ذهـن تا مرحلـۀ ادراک صحیـح امر معینی کـه به‌غلط مـورد تأیید اسـت همچنان 
بـا دلایل و علامـات و نشـانه‌های متضاد عینی و عقلـی آن امر تصـادم پیدا نکرده 
باشـد. یعنـی به‌غلط بیـن اندیشـه و موضوع اندیشـۀ خود احسـاس توافـق و تأیید 
متقابـل نماید. ولی در جریان زمان به نسـبتی که فکر اشـتباه‌آمیز بـا موضوع عینى 
و یـا علائـم خارجیِ ناقض خود روبه‌رو شـود، ذهن به اشـتباه خـود توجه حاصل 
خواهـد کرد و بالنتیجه »اشـتباه« جای خـود را به ناقض یعنـی »حقیقت« خواهد 
داد. بدیهی است که توضیح ارتباط »اشـتباه« و »حقیقت« به‌عنوان دو مقولۀ مجزا 
هرگز بـه معنى جدایی آنها از همدیگر نیسـت؛ زیرا »اشـتباه« و »حقیقت« هر دو 
باوجودِ خصایص متضادِ خود دارای وحدتند و در شـرایط معین به یکدیگر تبدیل 
می‌شـوند. یعنی اشـتباه به علت تضاد فکر با واقعیت منتهی به حقیقت می‌شـود و 
خود این حقیقت نیز به نوبۀ خود حاوی نطفۀ اشـتباهات جدید اسـت. و چنان‌که 
پیداسـت، همین تضاد دائمی »اشـتباه« و »حقیقت« اسـت که به دانش بشری در 

جهت تکامل کمی و کیفیِ آن دینامیسـم تاریخی می‌بخشـد.

اما اشـتباه با آنکه همیشه به علت برخورد با حقیقت و تضاد با واقعیت تصحیح 
می‌شـود، مع‌الوصـف به قـدرت ذهن اشـتباه‌کننده نیـز بسـتگی دارد و علاوه‌براین 
زمانِ تکرار اشـتباه نیز در تصحیح آن مؤثر اسـت. در مورد اول، چنان‌که می‌دانیم، 
آدم همیشـه اشـتباه می‌کند، ولـی آدم عاقل خیلی کم اشـتباه می‌کنـد، و حال‌آنکه 
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 خطا می‌کند. حـزب خرده‌بـورژوازی خیلی اشـتباه می‌کند 
ً
شـخص جاهل دائمـا

و حال‌آنکـه حزب طبقۀ کارگر بسـیار کم اشـتباه می‌کند.

 برای دو 
ً
چنان‌کـه گفتیـم، مسـئلۀ »زمان« نیـز در رفع اشـتباه مؤثر اسـت. مثال

عامل با شـرایط فرضی مسـاوی موقعیت درک یک بغرنج و رفع اشـتباهات مربوط 
به آن در زمانی مسـاوی میسر خواهد شد. یعنی هرقدر که عقل آن دو بیشتر باشد، 
به زمـان کمتری نیاز دارند و هرقدر که کمتر باشـد، قضیه به‌عکـس خواهد بود، و 
در صـورت عدم تسـاوی نیز آدم کم‌عقل بـه زمان طولانی‌تـر و آدم عاقل برای رفع 

اشـتباه خود به زمان کمتری نیازمند اسـت.

حـال مـا با ایـن مقدمه کـه بیان داشـتیم، بـه اسـتناد مطالـب قطعنامه کـه گفته 
دسـتگاه رهبری حزب از نظر عقـل انقلابی ضعیف و کم‌مایه بوده، و شـرافتمندانه 
هم ]به[ ضعف شـعور خـود اعتـراف نموده‌اند و ما هـم ادعای آنها را بـدون آنکه 
نوعی »تواضـع« بدانیم قبول می‌کنیم، چنین می‌گوییم: بسـیار خـب آقایان عزیز! 
بیان شـما مورد تأیید اسـت، ولی یـک نکته ناگفته مانده اسـت و آن این اسـت که 
اگر فهم سیاسی و عقل انقلابی شما )دستگاه رهبری( ضعیف و برای نهضت قابل 
اسـتفاده نبوده اسـت و به همیـن علت هم مرتکب اشـتباهات فراوان شـده‌اید، در 
عوض برای رفع این اشتباه و جبران خطاهای خود زمان بسیار طولانی و آموزنده‌ای 
در اختیار داشـته‌اید، که این زمان طولانی می‌توانسـت ]با[ محتویات فراوان عینىِ 

علامت‌دهندۀ خودْ شـما را در جهت انتبـاه و هدایت به رفع اشـتباه کمک نماید.

ما برای اثبـات این مطلب که ضعف تئوریک دسـتگاه رهبـری و کم‌فهمی آنها، 
باوجودی‌که تئوری و سـرعت انتقال سیاسـی رهبران و قـدرت تعقل آنها در تحقق 
پیروزی نقش اساسـی دارد، مع‌ذلک عامل شکسـت و ناکامی سیاسـی آنها نبوده، 

به دلایل زیر اسـتناد می‌کنیم:

مـا هم قبـول داریـم که دسـتگاه رهبـری حزب بـه علـت سـطحی‌بودن از درک 
مرحلـۀ انقلابـی و نقـش متحدین خـود در انجـام موفقیت‌آمیـز این مرحلـه دچار 
اشـتباه بوده اسـت و چون فاقد نقشه و برنامۀ متناسـب با این مرحله بوده، نتوانسته 
تا موقع اعلام شـعار ملی‌شـدن در جهـت آمادگی و تدارک انقلابیِ خـود اقداماتی 

به عمـل آورد. چنان‌که:
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برای حزب مسـافرت »فریـد لیب«(۱)، نماینـدۀ کمپانی‌هـای آمریکایی که برای 
تحصیـل امتیاز نفـت به ایران آمـده بود، و سـروصدایی کـه در این مـورد برای رد 
تقاضـای آمریکایی‌هـا در افکار عمومی ایجاد شـده بـود و به‌خصـوص اظهارات 
دکتـر مصـدق در پارلمـان دورۀ ۱۴ کـه گفـت: »نه‌تنها بایـد نفتی بـه آمریکایی‌ها 
ندهیـم، بلکـه باید امتیـاز نفت جنـوب را هم لغو کنیـم«، حادثۀ مهمـی نبود و از 

آن نتوانست درسـی بیاموزد.

طرحـی که رحیمیـان، نمایندۀ قوچـان، به‌ دنبال ایـن مذاکرات برای لغـو امتیاز 
نفت تهیـه کرده بود و به مجلس تقدیم داشـت باز هم برای دسـتگاه رهبری حزب 

قابـل توجه نبود.

مسـئلۀ تنظیم قـرارداد الحاقی گس‌-گلشـاییان، که در حکومت خائن سـاعد به 
تصویب دورۀ پانزدهم مجلس رسـید، باز هم سـوژۀ الهام‌بخشـی نبود.

تشـکیل کابینـۀ رزم‌آرا، که فقط برای حل مسـئلۀ نفت مأموریت پیـدا کرده بود، 
همچنـان برای حزب نکتـۀ مهمی نبود.

پیـکان این بیـان مصدق کـه در پارلمـان دورۀ ۱۶ گفت: »خـدا را در این عقیده 
]بـه[ شـهادت می‌طلبم که تا صنعـت نفت ملی نشـود، ملت ایـران هیچگاه روی 
خوش و آسـایش نخواهد دید ]و[ فسـاد اخالق در این مملکت بـه جایی خواهد 
رسید که پسـر و پدر همدیگر را به نفع شـرکت مقتول نمایند.«(۲) باز هم نتوانست 
به ذهن دسـتگاه رهبری درک اسـتعداد انقلابی بورژوازی ملی ایـران و به‌خصوص 

راه مبارزات ملـی آن را نفوذ دهد.

زمزمه‌ای که در تیرماه ۱۳۲۹ در پارلمان بلند شد و کمیسیونی که برای رسیدگی 
به لایحۀ الحاقی »گس-گلشـاییان« تشـکیل گردید باز هم بـرای حزب قابل توجه 
نبـود، چـون حـزب از کار خـود غافـل و در فهـم مبـارزات ضداسـتعماری عاجز 
و بی‌اطالع بـوده اسـت و بـه همیـن جهت هـم تمامـی ایـن وظایف، چـه طرح 
نقطه‌نظرهـای ضداسـتعماری در پارلمـان و چـه اشـاعۀ آن در جامعـه، از جانـب 

نماینـدگان بـورژوازی ملی و عناصر وابسـته بـه جبهۀ ملی بوده اسـت.
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بالاخره متعاقب تمام این اقدامات در تاریخ ۲۲ اسفند ۱۳۲۹ گزارش ملی‌شدن 
صنایـع نفـت به مجلـس شـورا تقدیم می‌شـود و بـورژوازی ملـی با اعلام شـعار 
ملی‌شـدن صنایـع نفـت پرچـم مبـارزات ضداسـتعماری را از پارلمـان دولتـی به 

اهتـزاز درمی‌آورد.

در تمـام ایـن مـدت حـزب همچنان متوجـه اهمیـت قضیه نمی‌شـود. تـا آنجا 
کـه پـس از مقاومت‌هـا و مغالطه‌هـای بسـیار، بالاخـره شـعار ملی‌شـدن نفت را 
می‌پذیـرد، بدون آنکه از این حادثـۀ مهم متوجه ماهیت طراحان شـعار و مدافعین 

پارلمانی آن شـده باشد.

 بـا 
ً
بالاخـره مصـدق بـه تشـکیل کابینـه دعـوت می‌شـود. ازاین‌پـس تدریجـا

رویِ‌کارآمـدن دکتر مصدق انجـام کار نفت نیز به‌تدریج در جهـت موفقیت پیش 
 مقـارن زمانی اسـت که وزیـر خارجـۀ آمریکا طی انتشـار 

ً
مـی‌رود. و ایـن تقریبـا

بیانیـۀ ۳۰/۱/۲۵ خود اظهار می‌کند: »دولت ایـران به طوری در ملی‌کردن صنعت 
نفت پیش مـی‌رود که پالایشـگاه بزرگ آبادان را به متوقف‌شـدن تهدیـد می‌کند.«

بدین‌ترتیـب مصـدق بـا اجـرای خلـع یـد و اخـراج خشـونت‌آمیز متخصصین 
انگلیسـی به‌سـرعت پیشـرفت می‌نماید و متناسـب با ایـن پیشـرفت‌های انقلابی 
در مجلس اوباشـان استعمار برای او مزاحمت و کارشکنی فراهم می‌نمایند، یعنی 
همان کسـانی که او را به نخسـت‌وزیری دعوت کرده بودنـد، و عناصر درباری نیز 
در خـارج با تمام قوا علیه او مشـغول توطئه‌چینی و کارشـکنی می‌شـوند. چنان‌که 
حادثـۀ ۲۷ تیر ۱۳۳۰ را، که مصادف با ورود هریمـن نمایندۀ آمریکا بود، می‌توان 
به‌منزلۀ اولین ضربۀ ضدملی ارتجاع علیه حکومت مصدق تلقی نمود. اما مصدق 
نیز با این ماجرا توانسـت برای نخسـتین بار قیافۀ دشمن را آشـکارا به ملت معرفی 
نمایـد، زیرا او در پارلمان چنین گفت: »وزیر کشـور )زاهدی( مورد توصیۀ شـاه و 

خونریزی هم با اشـارۀ رئیس شـهربانی )علوی‌مقدم( بوده اسـت.«

بدین‌ترتیـب مصـدق از تضـاد خـود بـا دربـار یعنی مظهـر ارتجـاع ایـران پرده 
برمی‌گیرد. ولی تمـام این اقدامات برای حزب باز هم نمی‌توانسـتند درس مفیدی 
 هم که مسافرت او به 

ً
دال بر خصایص ضداسـتعماری مصدق باشـد و مخصوصا

آمریکا مواجه با عدم مسـاعدت دولت آمریکا دربـارۀ اعطای وام به دولت مصدق 
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بوده اسـت، که جمـال امامـی آن را در پارلمان نمونۀ عـدم تمایل آمریـکا به ادامۀ 
حکومت مصدق و شکسـت سیاسی مشـارالیه تفسیر کرد.

چنان‌که این بیان در مورد وجود تضاد جدی بین سیاسـت مصدق و امپریالیسم 
آمریکا نیز صحیح بوده اسـت، زیرا روزنامۀ هرالد تریبون در سـال ۱۹۵۲، درست 

یک‌ماه‌و‌نیم قبل از ۳۰ تیر، چنین نوشـته بود:

آچسن سعی می‌کرد که ایران را به‌زور وادار به قبول پیشنهادهای انگلستان 
نمایـد و به مصدق اطلاع داده شـد کـه ناگهان اشـکالی در موضوع قرضۀ 
بانـک صـادرات و واردات به وجود آمده اسـت... ایران باید متوجه باشـد 

که آمریکا تا حل مسـئلۀ نفـت از کمک اقتصادی خـودداری می‌نماید.

روزنامۀ عصر جدید نیز نقل از این بیان از قول گریدی چنین نوشت:

گریـدی می‌گوید: انگلیسـی‌ها برای اینکه از شـر مصدق خلاص شـوند، 
روی فشـار مالـی و اقتصـادی خیلـی حسـاب می‌کردنـد و از مـا )یعنـی 
آمریکایی‌هـا( خیلـی انتظار داشـتند که در ایـن راه به آنان ملحق شـویم، 
ولـی بین آمریکا و انگلسـتان به اندازۀ کافی تشـابه و تطابق وجود داشـت 
کـه ایرانی‌هـا اطمینـان حاصـل کنند که مـا هم از سیاسـت انگلسـتان در 

ایجاد فشـار مالی پیـروی کنیم.

ایـن بیانـات و مقاومت‌هـای عینی مصدق بـرای دسـتگاه رهبری، بـرای حزب 
معـرف جنبه‌هـای آشـتی‌ناپذیریِ او با سیاسـت آمریکا نبـود و به همیـن جهت او 
 خریـد قرضۀ ملی را تحریم 

ْ
در بحبوحـۀ مضیقۀ مالی دولت مصدق به‌جاى کمک

می‌نمـود، علاوه بـر آنکه او را مزدور و وابسـته به آمریکا و یا مصدق‌السـلطنۀ قاتل 
می‌نامیـد. علاوه بر تمام موارد آشـکار فوق‌الذکر، در زمینه‌هـای مختلف دیگر نیز 
بین دکتر مصدق و امپریالیسـم تضادی از هر جهت علنی و آموزنده وجود داشت. 

یعنـی تضاد بین سیاسـت او و آمریکایی‌ها فقط بر سـر جلـب وام و کمک نبود.

چنان‌کـه می‌دانیم، مصدق به توصیۀ هریمن در مورد سـازش با انگلسـتان اعتنا 
نکرد و از انجام آن دربارۀ تأیید نظریات اسـتوکس سـر باز زد.
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در دیـوان داوری لاهـه، بـا آنکه نماینـدۀ آمریکا بـرای آن رأی موافـق داده بود و 
دولـت آمریـکا هـم قبـول آن را از دولت ایران خواسـته بـود، مع‌الوصـف مصدق 
 رد کـرد و حتـی امضای خود را هـم از پای قرارداد شـرکت در دیوان 

ً
آن را صریحـا

داوری لاهه برداشـت.

دولـت آمریکا توسـط نماینـدۀ خود )وارن آسـتن( در شـورای امنیت نسـبت به 
چنـد موردْ روش ایران را آشـکارا تخطئه نمود و از شـورا تقاضا کـرد که به قطعنامۀ 
انگلیس یا قطعنامۀ یوگسالوی و یا فرانسـه رأی دهد و به دکتـر مصدق نیز توصیه 
نمـود که صلاحیت شـورای امنیـت را بپذیـرد، ولی مشـارالیه با قاطعیـت آن را رد 

نمـود و حتی به نام اعتراض جلسـۀ شـورا را تـرک نمود.(۳)

ولـی تمام این حوادث برای حزب قابل مطالعه نبود. یعنی حوادث از یک طرف 
بـه راه عینی خـود ادامه می‌دادند و حـزب »پرولتاریایـی« ایران نیز بـدون توجه به 
 بـه راه ذهنی خـود ادامه مـی‌داد. به همیـن جهت این اقدامـات برای 

ً
آنها مسـتقلا

حـزب قابل اعتنا نمی‌توانسـتند باشـند؛ چون دسـتگاه رهبـری تمام ایـن اقدامات 
مثبت دولت مصدق را ناشـی از فشار افکار عمومی می‌دانسـت، بدون آنکه بداند 
چرا این فشـارها را می‌بایسـت در میان تمـام دولت‌ها فقط دولـت مصدق پذیرفته 
باشـد؛ زیرا آنها، همان‌طوری که خود بیان داشته‌اند، فاقد تئوری بوده‌اند و از درک 
ماتریالیسم تاریخی بی‌بهره و عاجز بودند و به همین جهت عامل اساسی مقاومت 
یعنی فشـار علل اقتصادی و شـرایط مادی بـورژوازی ملی را فشـار افکار عمومی 
تفسـیر می‌نموده‌انـد. ولـی حزب بـا تمام ایـن جنبه‌هـای مثبت و ضداسـتعماری 
همچنان مصدق را خائن و نمایندۀ بورژوازی سازش‌کار می‌داند، چنان‌که روزنامۀ 

به سوی آینده در شـمارۀ ۶۰۳ بیسـتم تیر خود چنین نوشت:

اگر دولتی که فئودال‌ها و سرمایه‌داران بزرگ او را حفظ می‌کنند )و مجلس 
سـنا و شـورا( ]و[ وطن ما را بـه پایگاه جنگ امپریالیسـتی آمریـکا و بازار 
اقتصـادی کالاهای خارجی مبدل می‌سـازد مظهر بورژوازی ملی اسـت، 
پـس علاوه بـر متابعت از امپریالیسـم آمریکا، سـرکوبی نهضـت... دیگر 
چه باقـی می‌ماند که بـورژوازی بـزرگ و سـازش‌کار بدان اقـدام کند. در 
هیـچ دورۀ تاریـخ اجتماعـی و در هیچ کشـوری بورژوازی ملی به شـکل 
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حکومت مصـدق و »جبهۀ ملی« که وطنش را در اختیار یک امپریالیسـم 

متجاوز بگـذارد و رژیم فئودالی را ادامه دهد وجود نداشـته اسـت.

نمی‌تـوان ماهیـت حکومت مصدق و »جبهـۀ ملی« را، که حافظ آشـکار 

حقوق طبقات ممتاز )مراد توقع عدول مصدق در دفاع ]از[ منافع طبقاتی 

خود می‌باشد، نویسنده( و درعینِ‌حال عامل سیاست جنگ‌طلبانۀ آمریکا 
می‌باشـد، تغییر داد و لباس »بورژوازی ملی« را بر اندام زشـت آن پوشاند.(۴)

...جنـاح اکثریـت می‌دانـد کـه امروز بـا موجی کـه از جانب ملـت علیه 

امپریالیسـم برخاسته اسـت، از عمال سرشناس امپریالیسـم، افرادی نظیر 

حکیم‌الملک و نظایر آن، کاری ساخته نیست. باز به صرفه نزدیک‌تر است 

که افـرادی مانند مصـدق، که ماهیـت حکیمی‌هـا را به انضمـام مقداری 

عوام‌فریبـی دارند، زمامدار شـوند. )نوید آینـده، ۱۶ تیر ۱۳۳۱(

چنان‌کـه می‌دانیـم، این قضـاوت ذهنی تا آسـتانۀ ۳۰ تیـر ۱۳۳۱ همچنان ادامه 

می‌یابـد، به‌طوری‌کـه روزنامۀ به سـوی آینده در شـمارۀ ۵۰۲ خـود نحوۀ قضاوت 

خود را نسـبت بـه مصدق چنین اعالم می‌کند:

اخبـار و اطلاعاتـی کـه در ایران و خـارج منتشـر می‌گردد نشـان می‌دهد 

که در وضـع فعلیْ دکتر مصـدق در راه یـک زدوبند ننگین دربـارۀ نفت و 

مسائل مهم دیگرِ سیاسـیِ کشور با امپریالیست‌های آمریکایی و انگلیسی 

اسـت. هرقدر در داخل کشـور مقامات وابسـته به دولت مصدق از ترس 

افکار عمومی سکوت پیشه سـازند و سیاست شوم استتار را رعایت کنند، 

بالاخـره حقایق مربـوط به عقب‌نشـینی‌های مفتضـح مقامـات دولتی در 

برابر امپریالیسـت‌ها )مراد هر دو امپریالیسـت است، نویسـنده( از چشم 

افـکار عمومیِ ایران پوشـیده نمی‌ماند.

داسـتان رسـوایی پیشـنهادات متقابل دولـت ایران بـه گارنر، که شـامل 

قبول اختیـارات کامل بانک بین‌المللـی برای ادارۀ نفـت، دادن تخفیف 

هنگفـت ۳۲ درصد فـروش انحصاری نفت به کمپانی سـابق و تسـلیم 
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بـه نظریـات امپریالیسـت‌ها دربـارۀ کارشناسـان بـود، به هیـچ صورتی 
قابل اسـتتار نیست.

بدین‌ترتیـب چنان‌کـه می‌بینیـم، مصـدق در این موقع طبـق نظر به سـوی آینده 
با امپریالیسـت‌های آمریکایی و انگلیسـی توافق نموده تا نفـت را در آن موقع طبق 
 به 

ً
تقاضایی کـه به عمل آمده بود به بانـک بین‌المللی بدهد. ولی مصـدق تدریجا

۳۰ تیر نزدیک می‌شود و برای گرفتن پست وزارت جنگ و تقویت خود برای مقابله 
با دربار و رفع مزاحمت جاسوسـان متن اسـتعفای خود را به شاه تسلیم می‌نماید.

پیشگاه مبارک اعلی‌حضرت همایون شاهنشاهی
چون در نتیجۀ تجربیاتی که در دولت سـابق به دسـت آمده، پیشرفت کار 
در ایـن موقـع حسـاس ایجاب می‌کنـد که پسـت وزارت جنـگ را فدوی 
 عهده‌دار شـود و این کار مورد تصویب شـاهانه واقع نشـد، البته 

ً
شـخصا

 مـورد اعتماد 
ً
بهتر اسـت که دولت آینده را کسـی تشـکیل دهد کـه کاملا

باشـد و بتواند منویات شـاهانه را اجـرا کند. با وضع فعلی ممکن نیسـت 
مبـارزه‌ای را که ملت ایران شـروع نموده اسـت پیروزمندانـه خاتمه دهد.
فدوی، دکتر مصدق، ۲۵ تیرماه ۱۳۳۱

ولی کار غفلت دسـتگاه رهبری و مسـئولین سازمان‌های ضداسـتعماریِ وابسته 
بـه حزب بدون توجه به ایـن واقعیات عینی همچنان در جهت اسـتنباط اولیه ادامه 
می‌یابـد. درحالی‌کـه خبر اسـتعفای مصـدق در تمـام محافل اجتماعـی پایتخت 
منعکـس می‌شـود، روزنامـۀ شـهباز روز ۲۶ تیـر یعنی یـک روز پس از اسـتعفای 
مصـدق، کـه حتی رادیـو تهـران نیـز آن را خبـر داد، دربـارۀ »حل مسـئلۀ اعضای 
کابینـه )مـراد همـان اختالف پسـت وزارت جنـگ اسـت، نویسـنده( و موافقت 
امپریالیسـت‌های آمریکایی و انگلیسـی با ابقای دولت مصـدق« اظهارِنظر نمود.

بدین‌ترتیـب توافق مصدق با امپریالیسـت‌ها، چنان‌که شـهباز، به سـوی آینده و 
مردم و همۀ جراید حزبی پس از مدتی قریب یک سـال انتظارِ او را داشـتند و حتی 
بر سـر او شـرط می‌کردنـد، در واقعیت به شـکل معکـوسِ خود یعنـی مقاومت و 
سـقوط دکتر مصدق و تشکیل کابینۀ قوام‌السلطنۀ خائن به‌جای آن تحقق پذیرفت. 
ولـی دسـتگاه رهبری حـزب و اداره‌کنندگان سـازمان‌های وابسـته به دنبـال آن‌همه 
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قضاوت‌هـا و دشـنام‌ها و اعتقاد شـدید خود دایر به جنایت و سـازش پشـت پردۀ 
مصـدق، که همگـی دروغ از آب درآمد، با یک گوشـمالی شـدید دیگری روبه‌رو 
شـدند. یعنـی با واقعـۀ انقلابـی تابنـاک روز ۳۰ تیر یـا بزرگ‌ترین حادثـۀ انقلابی 
ملی ما مصادف می‌شـوند و می‌بینند که طوفان ضداستعماری ۳۰ تیر زورق بادی 
اسـتعماری کابینۀ قـوام را با آنچنان حرکـت انقلابی خود در کام امواج خشـمگین 
تظاهرکننـدگان فرومی‌برد که جهان اسـتعمار در برابر قـدرت و ارادۀ ملت ما دچار 
تـرس و دلهره می‌شـود و بالنتیجه با سـقوط کابینۀ قـوام مصدق بار دیگر به مسـند 

نخسـت‌وزیری بازمی‌گردد.

چنان‌کـه می‌دانیـم، این واقعۀ بـزرگ حادثه‌ای مصنوعـی و یا حرکتـی آلوده و یا 
 بزرگ‌ترین و عمیق‌ترین 

ً
نمایش کوچک و سـاده‌ای نبود، بلکـه آن را می‌توان دقیقـا

صحنـۀ نمایش قدرت ملـی و عالی‌تریـن عکس‌العمل ضداسـتعماری ملت ایران 
در خالل مبـارزات مربـوط بـه ملی‌کـردن صنایـع نفـت در راه اسـتیفای حقـوق 

ملی او تلقـی نمود.

بدین‌ترتیـب بین بافته‌های خیالی و تصورات واهیِ دسـتگاه رهبری با واقعیتی از 
هر جهت جدی و خونین، که در آن علائم عینى عدم وابستگى مصدق به استعمار 
آمریکا، خصومت او با دربار و خصوصیت ضداسـتعماری او مشـخص می‌گردد، 
تضادی از هر جهت آشکار حاصل می‌شود. یعنی حزب آنچه را که دربارۀ مصدق 
نتوانسـته بود از طریق تعقـل و ادراک دریابـد، با کمک یک سلسـله‌حوادث عینی 
و انقلابی »احسـاس« می‌نمایـد ]و متوجه می‌شـود[ که مصـدق آن مصدق مورد 
تصـور قبلی آنهـا نیسـت، بلکه باید نسـبت بـه ماهیـت و موقعیت طبقاتـی یعنی 
جنبه‌های ملی او تجدیدِنظر نماید. دسـتگاه رهبری در تمام دوران نخسـت‌وزیری 
دکتر مصدق هیچگاه نسـبت به او و »جبهۀ ملی« قیافۀ دوستی و حتی تأیید جزئی 
نشـان نمی‌داد و هر کاری هم که مصـدق می‌نمود آن را عملـى الله‌بختى یا نتیجۀ 
وحشـت از حزب و یا نیرنگ دیپلماسـیِ امپریالیسـم آمریکا معرفـی می‌نمود(۵) و 
الا واقعیـت تضاد میان بـورژوازی ملیِ مصـدق و دربار و امپریالیسـت‌ها آنچنان 
برجسـته و آشـکار بود که حتی حزب مجبور می‌شـد به‌طور ضمنی بـدان اعتراف 
نمایـد. چنان‌که ضمن نامه‌ای خطاب به مصـدق در بهمن ۱۳۳۰ چنین می‌گوید:
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شـایعۀ کودتای درباریان و اینکه محمدرضاشاه در خدمت امپریالیست‌ها 
نقش ملک فاروق را بر عهده خواهد داشـت به حد اشـباع رسـیده اسـت. 
ما به نام ملت ایران از شـما نخسـت‌وزیر می‌پرسـیم که چـه اقدامی برای 

جلوگیری از این توطئـه در نظر گرفته‌اید.(۶)

 دریافتـه بود که سـقوط 
ً
با ایـن بیـان معلـوم می‌شـود دسـتگاه رهبـری تدریجـا

مصـدق پیـروزی اسـتعمار و شکسـت نهضـت اسـت و بـه همیـن جهـت بـه او 
اعالم خطـر کرده اسـت.

 نیز بیان داشـتیم، کار فحاشی و بدگویی و مزدورشمردن 
ً
بااین‌همه، چنان‌که قبلا

مصـدق تا ۳۰ تیـر و حتى مدت‌هـا بعـد از آن هم ادامـه می‌یابد. پـس از ۳۰ تیر 
 حـزب به اشـتباه خـود توجـه پیـدا می‌کنـد و روابط خـود را با جبهـۀ ملی 

ً
ظاهـرا

مسـتلزم تغییـر و تصحیـح می‌بیند. )البتـه این بیان ما نیسـت، نویسـنده( چنان‌که 
خودشـان در قطعنامـۀ دیگری که به ضمیمۀ این قطعنامه انتشـار یافته اسـت -و از 

 در فصـول دیگر انتقـاد خواهیم نمود- چنیـن می‌گویند:
ً
آن بعـدا

... پس از قیام ۳۰ تیر رهبری حزب ما در راه اصلاح خط‌مشـی نادرسـت 
خـود قدم‌هایـی برداشـت )ملاحظـه بفرمایید اعتـراف آشـکار می‌نماید، 
نویسـنده(، ولـی ایـن اصلاح اساسـی نبـوده اسـت و روش‌هـای غلط تا 
چندیـن ماه پـس از قیـام ۳۰ تیر همچنان ادامه داشـت. خط‌مشـی حزب 
 پس از ۹ اسـفند 

ً
مـا در دوران اخیـر حکومت دکتر مصدق، که مخصوصا

۱۳۳۱ در خط‌مشـی و خطوط کلـی خود معطوف به تشـکیل جبهۀ واحد 
ضداسـتعماری بـوده، باوجودِ انتقادات جـدی که به نحـوۀ عملی آن وارد 
اسـت، عل‌ىالاصول صحیح بوده اسـت. )به شـرطی که آن نحوه هم گفته 
می‌شـد، نویسنده( نمایشات حزب ما به ‌منظور لزوم تشکیل جبهۀ مزبور، 
مذاکرات با سران جبهۀ ملی برای تحقق‌بخشیدن به آن، افشای توطئه‌های 
محافـل امپریالیسـتی و ارتجاعـی )البتـه مثل شـیپورچی‌ها، نویسـنده( و 
شرکت در رفراندوم نمونه‌هایی از کوشش حزب ما در راه اصلاح خط‌مشی 

سکتاریسـتی و چپ‌روانه بوده است.
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بنابرایـن با توجه به مفاد قطعنامۀ بالا، چنان‌که دسـتگاه رهبری خود بیان داشـته 
اسـت، می‌توان به‌خوبی دریافت که حزب به اشـتباهات خود توجه داشـته اسـت 
و خط‌مشـی خـود را ناصحیح می‌دانسـته اسـت. و هرقدر هـم که بر عمـر دولت 
مصدق اضافه می‌شـده اسـت، تناقض اسـتنباط اولیۀ آنها نسـبت بـه جبهۀ ملی و 

شـخص دکتر مصدق آشـکار می‌شده است.

با این مقدمات مشروح و مطول اکنون از کمیتۀ مرکزی سؤال می‌کنیم:

، چنان‌که بیـان کرده‌ایـد، به خط‌مشـی غلط خـود توجه 
ً
خـب، اگر شـما واقعـا

داشته‌اید، به‌خصوص در رفع اشتباهات خود یا به‌اصطلاح تغییری که در تصحیح 
 بـه آن ترتیب اثر 

ً
روش حـزب از نظر اقدامات سیاسـی بـه کار می‌برده‌ایـد و عملا

داده‌اید، یعنی ]به بیان[ سـاده‌تر حقیقت را دریافته بودیـد، پس چرا در همان موقع 
به اشـتباهات خـود مانند حالا اعتـراف نکردید؟ چـرا با صداقت و شـجاعت این 
اشـتباهات را تمام‌وکمـال بیـان نکردیـد و درصدد رفـع آن برنیامدیـد؟ می‌دانید به 
علت چه اهمیت بزرگ و تاریخی و چه سـود عظیم و سرشاری که با این اعتراف‌‌ها 

در آن موقع می‌توانسـت متوجه نهضت بشـود این سؤال را از شـما می‌نماییم؟

بسـیار خب، درصورتی‌کـه نمی‌دانید و به ارزش اساسـی این اعتـراف هنوز هم 
توجـه پیـدا نکرده‌ایـد، بفرماییـد آن را از مـا بشـنوید. چـون به‌زعـم ما سـیاه‌ترین 
اشـتباهات و بارزترین سند خیانت شـما در همین عدم اعتراف شـما نهفته است.

نتایج این اعتراف می‌توانست چنین باشد:

۱. تودۀ حزبی به علت اعتراف شـما در مورد اشتباهات گذشته و تأیید رسمی شما 
دربارۀ جنبه‌های ضداسـتعماری دکتـر مصدق مجدانه درصـدد تغییر نوع قضاوت 
و عواطـف خود نسـبت بـه افـراد جبهۀ ملی و شـخص دکتـر مصـدق برمی‌آمد و 
ایـن تغییـرات، که مسـتلزم راندن توهمـات قبلی از ذهـن آنان و خارج‌کـردن کینه 
و خصومـت از قلـب آنها نسـبت بـه افـراد جبهۀ ملـی بـود، خودبه‌خود آنهـا را با 
قیافه‌ای صادق و مهربان و جدی با دوسـتان ضداستعمارشـان روبه‌رو می‌ساخت.

اهمیت اساسـی این اعتراف برای تودۀ حزبی بیشـتر از این جهت بود که با نفی 
شـرایط مـادیِ اختلاف، یعنی اصـرار و لجاج آنهـا در توجیه غیرمنطقـی اقدامات 
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گذشـته، بایکوت نگه‌داشـتن آنها و یـا ذکر کلمات سـازش‌کار، ملـیِ »نیمه‌کاره« 
و از ایـن قبیـل جمالت بی‌معنی و انحرافـیِ ناروا نسـبت به دیگر عناصـر و قوای 
متحد انقلاب، »محیط مسـاعد« بـرای تفاهم و رفع شـکایت‌ها و گله‌گزاری‌های 
آنان فراهم می‌گردید. و حال‌آنکه شـما بدون توجه به ایـن مطلب، بدون آنکه تودۀ 
حزبی را متوجه اشـتباهات و تنبه از گذشـتۀ آن بـرای دلجویی از افـراد جبهۀ ملی 
و به‌خصـوص ملـزم بـه اعتراف ]به[ اشـتباه حـزب نموده باشـید، با حفظ شـرایط 
مـادیِ اختالف و منازعه و بـا توجه بـه تبلیغاتی هم کـه از جانـب نفاق‌افکنان در 
مورد عدم تحقق وحدت ضداسـتعماری صورت می‌گرفت، آنهـا را در خیابان‌ها، 
کوچه‌ها، دانشـکده‌ها، کارخانه‌ها و مدارس به جان هم می‌انداختید، آنگاه از نظر 
عوام‌فریبی به مصدق نامه‌ای در زمینۀ پذیرش تقاضاهای ائتلافی خود می‌نوشتید.

 متوجه غفلت و مضار 
ً
۲. تودۀ حزبی با توجه به اعتراف شـما و الهـام از آن طبیعتا

سیاسـیِ تأیید کورکورانۀ اقدامات شـما از جانـب خود می‌گردید و بـه همین دلیل 
برخلاف گذشـتۀ خواب‌آلود خویش می‌توانسـت بـا تفکر و دقـت در اظهارِنظرها 
 در ذهن 

ً
و شـعارهای سیاسـی شـما به‌عنوان یک عامل فکری کمک دهد و متقابلا

شـما تأثیـر جبران‌کننـده نمایـد یعنـی کمبود قـوای ذهنـی شـما را در کار رهبری، 
چنان‌کـه خـود بیان داشـته‌اید، تأمیـن نماید. اهمیت ایـن امر بیشـتر از این جهت 
 از بیماری 

ً
قابـل اعتنا بود کـه حزب از طریـق اعتراف جدی و دقیق شـما تدریجـا

چندین‌سالۀ خود یعنی قسـمت‌پذیریِ آن به دو بخش متفکر و مجری، که گروهی 
کوچـک برای تفکـر و اکثریت بزرگی بـرای عمل‌کردن وظیفه داشـتند، چنان‌که در 

سـایر سـازمان‌های غیرکارگری معمول اسـت، نجات پیدا می‌کرد.

بدین‌ترتیـب دسـتگاه رهبـری حـزب به‌جای آنکـه مظهـر تفکر چند روشـنفکر 
منـزوی، خیال‌بـاف و متفرعن باشـد و بالنتیجـه دارای افـکاری مـرده و محدود و 
منجمـد باشـد، مظهـر تفکر صحیـح تمامـی حـزب و درعینِ‌حال به علـت رابطۀ 
تـودۀ حزبی با مردم مظهر ادراک تمایلات و آرزوهـا و توقعات ملت )آن وظیفه‌ای 

که هـر حزب پیشـرو به مزایـای آن افتخـار می‌کنـد( می‌گردید.

۳. تـودۀ حزبـی در نتیجـۀ اعتراف شـما دیگر بـرای خـروج از بن‌بسـت تبلیغات 
سیاسـی حزب برای اقنـاع توده‌ها خود را محتاج به سفسـطه و مغالطـه نمی‌دید و 
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بـه همیـن جهت به علـت تماس بـا واقعیات و توجـه و اعتنا بـه گفتار افـراد جبهۀ 

ملـی و مردم عادی، می‌توانسـت طبق تشـخیص و ادراک خود به شـما در راه رفع 

دشـواری‌های مربوط به ائتلاف و تشـکیل جبهۀ واحد ضداسـتعمار از طریق ارائۀ 

پیشـنهادات مفید کمـک و مسـاعدت ذی‌قیمتی نماید.

۴. اگـر شـما در آن‌ موقع صمیمانـه اعتراف می‌نمودیـد و این اعتـراف را به اطلاع 

 نیـز به‌عکسِ 
ً
دکتـر مصدق و سـران نهضـت مقاومـت ملـی می‌رسـاندید و عملا

گذشـته صمیمانه برای جبران اشـتباهات گذشـته )که تأمین مصالح نهضت و رفع 

ابهـام از بـوژوازی ملـی آن را از هـر جهت ایجـاب می‌نمـود( خود را آمـادۀ قبول 

 نسـبت به شـرافت 
ً
وظایف جدیـدی می‌کردیـد، در محافل بورژوازی ملی طبیعتا

 بازار 
ً
سیاسی شـما حس احترام و مقدمات حسـن‌نیتی به وجود می‌آمد؛ و تدریجا

تبلیغات ضدشـوروی و ضدمارکسیسـتی خائنینی مانند ملکی، که مایه و سـرمایۀ 

خود را از غلط‌کاری‌ها و اشـتباهات اصولی شـما می‌گرفت، کسـاد می‌شد؛ ادامۀ 

حمالت به حـزب در مورد یـادآوری اشـتباهات گذشـته و تخطئۀ حـزب متوقف 

می‌گردیـد؛ در محافـل جبهۀ ملـی و به‌خصوص نیروهای وابسـته به آن نسـبت به 

افـراد حزبی و حزب روح رأفـت و همکاری به وجود می‌آمـد و تمام این مقدمات 

می‌توانسـت موجـب تحقق سـریع جبهۀ ائتلاف شـود. ولی شـما چـه می‌کردید؟ 

نه‌تنهـا به علت عدم اعتراف به اشـتباهات و رفـع آنها زمینۀ تصـادم و تنازع را زنده 

 در موردی از افـراد دعوتی 
ً
نگـه می‌داشـتید، بلکه هروقت هـم که جبهۀ ملی مثال

بـرای تشـکیل میتینگ می‌نمود، شـما به‌جای آنکـه در میتینگ آنها شـرکت کنید و 

 به میتینگ خود دعـوت نمایید، به‌عکس در همان مورد میتینگی 
ً
آنها را هم متقابلا

نقطـۀ مقابل آنها تشـکیل می‌دادید و افراد را در جهت عدم شـرکت در میتینگ آنها 

و حتى بازنگه‌داشتن دیگران از شرکت در میتینگ بورژوازی ملی تشویق می‌کردید 

تا میتینگ شـما، که گویـا میتینگـی از نوع دیگر و بـرای هدف دیگری بـود، مانند 
میخی در چشم اسـتعمار فرورود!

بدبختانه چون غرض شـما بیشـتر از تشـکیل این نوع میتینگ‌هـا قدرت‌نمایی و 

تخطئـۀ بورژوازی ملی و اعالم به‌اصطلاح جدایی او از مردم بـود، این میتینگ‌ها 
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چـون خاری به چشـم نیمی از قوای نهضـت یعنی قوای جبهۀ ملـی فرومی‌رفت و 

به‌جای تقویت آن در مقابله با دسایس ارتجاع داخلی و خارجی تضعیفش می‌نمود.

بدین‌ترتیـب شـما نه‌تنهـا آتـش نفـاق را خامـوش نمی‌کردیـد، بلکـه از جهات 

مختلـف با بـادزدن آن موجبـات نفاق و اختلاف بیشـتری می‌گردیدیـد. آنگاه بعد 

از تمـام این اقدامـات به تـودۀ حزبـی می‌گفتید: ایـن مصدقی‌های سـازش‌کار با 

ما ائتالف نمی‌کنند و خـود را در برابـر تودۀ حزبـی بی‌گناه و آنها را سـازش‌کار و 

مغـرض معرفـی می‌نمودید.

۵. شـما به علت این اعتـراف و جلب گروهی از رهبران جبهـۀ ملی به جانب خود 

می‌توانسـتید در میـان عناصـر رهبری بـورژوازی ملـی یعنی بین جناحین سـالم و 

ناسـالم آن، به علت موافقت و مخالفت با شـما، تضادی ایجاد نمایید و همچنین 

می‌توانسـتید در غیـر این صـورت بین قوای وابسـته بـه جبهۀ ملی یعنـی توده‌های 

ضداسـتعماری با سـازمان‌های رهبـری آن تضـادی به وجـود آورید کـه نتیجۀ آن 

روشن‌شـدن قیافـۀ بعضی از سـران نفاق‌افکن نهضت ملـی و گرایش افراد وابسـته 

بـه آن در جهت ائتلاف با حـزب گردد.

۶. ایـن اعتـراف علاوه بـر تمام مزایـای فوق‌الذکـرِ خود، کـه می‌توانسـت در رگ 

نهضـت ضداسـتعماری خـون تازه‌ای جـاری سـازد و به آن جـان تازه‌ای بخشـد، 

می‌توانسـت از طریق رفع ابهام افراد حزبى و حـل تضادهای فکری آنها نیز قدرت 

راکـد حـزب را به قدرتـی فعال‌تر و زنده‌تـر مبدل نمایـد. یعنی حزب می‌توانسـت 

از پرتـو حل این تضادها به اسـتعداد سـازمانی خود برای مقابله بـا حوادث جدی 

بعدی و یـا تحولات بـزرگ آتی تکامل انقلابی بخشـد.

اکنون سؤال خود را بار دیگر تکرار می‌کنیم. چرا در آن موقع اعتراف نکردید؟

چرا کم‌وکیف اشـتباه خـود را به اطلاع افکار عمومی نرسـاندید؟ آیا راه شـما تا 

آسـتانۀ ۲۸ مرداد اشـتباه‌آمیز بوده است؟

شما خود از آن مطلع بوده‌اید یا نبوده‌اید؟
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اگـر بوده‌اید، پس به کتـاب دربارۀ ۲۸ مرداد شـما، که چند ماه پـس از کودتای 
۲۸ مرداد منتشـر شـده، و کتاب ناسیونالیسـم خود، که در اردیبهشـت ۳۳ منتشر 

نمودید، چه جـواب می‌دهید؟ 

همـان کتبـی کـه در آنهـا با سفسـطه و تقلـب بـه دفـاع از روش خـود و تخطئۀ 
بـورژوازی ملی مغالطـه نموده‌اید و باز هم تـودۀ حزبی را گمـراه نموده‌اید. اگر به 
اشـتباه خـود توجـه نداشـته‌اید، چنان‌که کتاب‌هـای فوق‌الذکـر این مدعـا را تأیید 
می‌نماید، و اکنون یعنی پس از شـش سـال، با آن‌همه جنایات و مظالم اسـتعمار، 
بـه اشـتباه خـود توجـه نموده‌اید، پس شـما خـود با ایـن بیـان فرمان مـرگ مطلق 
ارزش رهبری و حداقل شـعور سیاسـی خود را صادر نموده‌اید؛ زیرا شـما دیرتر از 
عقب‌مانده‌تریـن افـراد این مملکـت و بی‌اطلاع‌ترین محافل اجتماعی این کشـور 

به اشـتباهات گذشـته و علل شکسـت نهضت توجه پیـدا نموده‌اید.

آری، اکنون شـما بعـد از آن‌همه مغالطه و انتشـار آن‌همه کتاب‌هـا و مقاله‌های 
رنگارنـگ و متضـاد می‌گوییـد بله مـا در آن موقع به اشـتباه خود توجه داشـته‌ایم. 
یعنی آنچه کـه ما هم می‌دانسـته‌ایم و هم‌اکنون نیز چون واقعیتـی عینی به صحت 
آن ایمـان راسـخ داریم؛ که شـما باوجودِ توبـه به خطای خـود در مقـام اعتراف و 
گاهی تـودۀ حزبی و   خـود برنیامده‌اید؛ یعنـی به علت تـرس از آ

ِ
تصحیـح بموقـع

 
ً
افزایش شـعور سیاسـی او عالوه بر اینکـه دچار تقلـب و دورویـی بوده‌اید، عملا
نیـز مصالـح نهضت سیاسـی طبقۀ کارگـر و جنبش ضداسـتعماری ملـت ایران را 
گاهانـه فـدای خودخواهی‌ها و موقعیت شـخصی خود کرده‌اید. بـا این تصور که  آ
چـون اعتراف شـما موجـب تحقیرتان خواهـد گردیـد، »تحقیر« خـود را به علت 
جنون خودپرسـتی و یا خیانت با تسـلیم یک ملتى به اسـتعمار معاوضه نموده‌اید. 
چون شـما به »اعتراف« و »انتقاد« مانند هر خرده‌بورژوای کاسـبکار با دیدۀ نوعی 

عیب و نقص می‌نگریسـتید.

سراسـر دوران رهبری و عمر سیاسـی شـما در حزب مؤید این مدعاست. چون 
شـما همیشـه به‌جای آنکه خود را برای رهبری حزب خواسته باشید، حزب را برای 
رهبری خـود می‌خواسـته‌اید، و به همین دلیل همیشـه به هر شـکل که برای شـما 
امکان داشـته، درصـدد تحمیق تودۀ حزبی و نازل‌نگه‌داشـتن سـطح فهم سیاسـی 
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آنهـا برآمده‌ایـد. زیرا شـما هم مانند هیئـت حاکمه بـرای ادامۀ حاکمیـت خود به 

جهـل توده‌هـا احتیاج داشـته‌اید و خـود را چون آنهـا از نوعی دیگر و تـودۀ حزبی 

را از نـوع مغایر خود می‌دانسـته‌اید و به همین دلیل در نظر شـما اعتـراف برای فرد 

حزبـی لازم بود، ولی برای شـما غیرلازم و موهن بوده اسـت.

 اگر کسـی بـه شـما حقـوق دویسـت‌تومانیِ خـود را ۱۹۰ تومـان صورت 
ً
مثال

مـی‌داد، ناخن‌هـای او را تا حـد اعتراف به گناه از گوشـت جـدا می‌نمودید و برای 

جبران خطا بهترین طریق تنبیه را تسـلیم حقـوق کامل یک‌ماهۀ او به حزب تجویز 

می‌نمودید، ولـی در برابر گناه عظیم و بزرگ خود برای تـودۀ حزبی حق اظهارِنظر 

 او را ناچیز می‌شـمردید و برای پنهان‌کـردن حقایق به هزار 
ً
قائل نمی‌شـدید و عملا

لک متوسل می‌شدید. چون شما »دیالکتیسین‌«ها 
َ
تبلیغات فاشیستی و انواع دوزو‌ک

به ارزش حل تضادها و طرح هر مقولۀ متضادی همیشـه به دیدۀ انکار و وحشـت 

می‌نگریسـتید، به همین دلیل ]برای جلوگیری[ از بروز آنهـا و حل منطقی آنها، به 

ایـن علت که ممکن اسـت نتیجۀ آن به طرد شـما از رهبری منتهی گـردد، به انواع 

 
ِ
بهانه‌ها متوسـل می‌شـدید. بدین‌ترتیب خصایـص غیرکارگری و روح اپورتونیسـم

خـود را آشـکار می‌سـاختید. بلـه شـما در آن موقع که مـورد اعلام خطـر گروهی 

مارکسیسـت‌های حزب و خارج حزب بودید و به آنها به‌عنوان جاسـوس و مخرب 

نگاه می‌کردیـد، دربارۀ »اعتراف« خود چنین می‌گفتید: »اعتراف در شـرایط فعلی 

مخل وحدت حـزب و موجـب پراکندگی حزب خواهـد گردید. انجـام آن را باید 

به مراحل مسـاعد بعدی محول نماییم.«

رفیقـی ضمـن صحبـت با یکـی از شـما رهبران پرسـیده بـود: »خب، شـما که 

حـالا در خفا از خـود انتقـاد می‌کنید و به اشـتباهات خـود هم تا حـدودی توجه 

 دسـت بـه انتقـاد از خود نمی‌زنیـد تا تـودۀ حزبی را 
ً
پیـدا کرده‌ایـد، پس چرا علنا

از ابهـام و بن‌بسـت تبلیغاتـی کنونی خـارج و نهضـت را هم به سـمت وحدت و 

ائتلاف نزدیـک نمایید؟«

آقای »رهبر« احمق چنین پاسخ داده بود: رفیق عزیز، »افراد رم می‌کنند«.
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آن رفیـق هم این عبارت تاریخی را گفته بود: »بسـیار خـب، پس آن‌قدر نگویید 
که اگر وقتی هم خواسـتید بگویید، دیگر کسـی برای رم‌کردن باقی نمانده باشـد.« 

 چه پیش‌بینی درخشـانی.
ً
واقعا

بلـه، اکنون دیگر کسـی رم نمی‌کند؛ نه‌تنهـا افراد رم نمی‌کننـد، بلکه به وقاحت 
و دیوانگی شـما هم خنده و قهقهه سـر می‌دهند و تنها اثر گفتار شما نیز در اذهان 
آنها جـز تکرار خاطرات غم‌انگیز گذشـته و سرازیرشـدن لعن و نفـرت عمومی به 
جانب شـما چیز دیگری نیسـت. بله شـما اکنـون اعتـراف می‌کنید، ولـی چه دیر 

اعتـراف کردید! می‌دانیـد در چه موقع؟ 

در ایامی که کشور به گورستانی مبدل شـده و شاه فراریِ مرداد مانند زندان‌بانان 
تیره‌دل و بی‌آزرمی به سود امپریالیسم جهانی از زندان بزرگ ایران پاسداری می‌کند. 

قهرمانـان نهضـت ملـی، به‌خصـوص یـاران شـهید تـوده‌ای مـا، بـدون آنکـه 
توانسـته باشـند حتـی ذرۀ خاکـی در دیـدگان دشـمن بپاشـند، خـود بـه مشـتی 

خـاک مبـدل گشـته‌اند. 

پیروزی‌های عزیز مبارزه در زیر ضربات ساطور استبداد شرحه‌شرحه شده است 
و از آن به‌صـورت دلخراش خـون می‌چکد. گروهی از افـراد حزبی به علت جهل 
و ضعـف و به‌خصـوص روش ایمان‌‌برباددِه شـما به خدمت پلیـس درآمده‌اند و با 
تعقیب و شکنجۀ یاران سابق خود داغ‌ها را شدیدتر و رنج‌ها را مضاعف می‌نمایند.

گروهـی آشـکارا ضمـن شـرکتِ خـود در اردوی ضدانقالب از پیروزی‌هـا و 
کامیابی‌های جهان سوسیالیسم چون دشمنان تیره‌دل دچار ترس و دلهره گردیده‌اند.

سـخنگویان اسـتعمار با تکیه بـر اقدامـات انحرافی فراوان شـما از رادیـو تهران 
گسـتاخانه به کشـور بـرادر بزرگ مـا، اتحاد شـوروی، دشـنام می‌دهند.

گروهـی از جوانـان مبارز به علت ابتلا بـه لاقیدی و قلندری و درویشـی و مواد 
مخدره به شـخصیت خود و مفهـوم »مبارزه« به دیدۀ تمسـخر می‎نگرند.

طبقـۀ کارگـر ایـران در زیـر شـدیدترین شـکنجه‌های طبقاتـی چون اسـیر 
محکومـی دسـت‌وپا می‌زنـد.
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 و 
ً
ملت محـروم ایران بر تابـۀ داغ جنایات هیئـت حاکمه آنی به آنی دیگـر مادتا

 رو بـه ضعف می‌رود.
ً
معنا

بله، در این موقع شـما افراد بی‌شـهامت و گمراه، شـما فرماندهان نالایق، شـما 
فرماندهانی که جبهۀ انقلابی ما را سـنگر به ‌سنگر، لشـگر به لشگر بدون کمترین 
مقاومـت و در نهایـتِ بی‌غیرتی و نامردی به دشـمن فرتوت ازپادرآمده‌ای تسـلیم 
نموده‌ایـد اکنـون آمده‌ایـد قطعنامـه صـادر می‌کنیـد و بـه اشـتباه خـود »اعتراف« 
می‌کنیـد. خب، مگر غیـر از این راه دیگری هم داشـتید؟ صحیح اسـت که شـما 
باوجـودِ کتمـان راز اصلـی شکسـت نهضـت در ۲۸ مرداد بـه خطاهـای خود به 
نحوی سـطحی و مغشـوش »اعتـراف« نموده‌اید و پس از گذشـت چهار سـال از 
ایـن واقعه و انتشـار ده‌ها کتاب و مقـالات متضاد و منحـرف و گمراه‌کننده از خود 
بـه علـت ارتکاب »اشـتباه« »انتقاد« بـه عمل آورده‌ایـد، ولی این اعترافـات و این 
»انتقـادی« که شـما از خـود نموده‌ایـد به‌منزلۀ »اعتـراف« به جرم رسـوا و »انتقاد 
از خـودِ« خاطـیِ از هر جهـت محکومی اسـت که اقاریـر آن با توجه بـه فرصتی 
طولانـی و زمانی بس مسـاعد و آموزنده که بـرای اصلاح خـود و بالنتیجه اصلاح 
و تکامل یک جریان در اختیار داشـته است، فاقد هر نوع ارزش اجتماعی و عاری 
از هر نوع فضیلت سیاسـی و تشـکیلاتی اسـت. آخـر مگر عمل انتقـاد و انتقاد از 
خـود قیام مسـلحانه بود کـه بتوان به ایـن بهانه که شـاید عدم تشـخیص دقایق آن 
منجر به شکسـت شـود، انجـام آن را به زمـان دیگری محـول نموده باشـید؟ ولی 
از نظر شـما »بدبختانـه« چون قضیه بـه همین معنی اسـت یعنی پدیـدۀ »انتقاد« 
و »انتقـاد از خـود« و اعتراف صمیمانه به اشـتباهاتِ خود و کوشـش بموقع در راه 
جبران خطاهای خود از مظاهر یک مکتب علمی و سیاسی خاص و از مشخصات 
فکرى و روحى یک طبقۀ سـازنده و مترقی یعنی پرولتاریای انقلابی اسـت، و شما 
نیـز به ایـن علت کـه به اقتضـای کاراکتـر طبقاتـی و نـوع ایدئولوژی خـود تا مغز 
اسـتخوان سـازش‌کار و غیرانقلابی بوده‌اید، بـه همین جهت به‌جـای انتقاد بموقع 
از خود، که به‌منزلۀ عامل تقویت و تکامل قوای انقلابی محسـوب می‌شـده اسـت 
و منجـر به رفـع نقاهـت و درمـان بیمـاریِ آن می‌گردیده اسـت، با حفـظ و ادامۀ 
بیمـاری »نهضـت مریضی« را در زیر آتش دشـمن بـه تحمل تلفـات یک‌جانبه و 
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شکسـتی ننگیـن محکـوم نمودیـد و بالنتیجه با ایـن عمل خود نسـبت بـه تمدید 

سـنوات محبـس ملتـی آزاد و بزرگـوار و تشـدید رنج‌هـا و دردهـای تاریخـی او با 

بی‌غیرتـی روی خـوش و موافق نشـان دادید. ای ننگ بر شـما.

اکنـون بـه نکتـۀ دیگـری از قطعنامـه کـه معـرف توطئـه و تبانـی ضدانقلابـی 

تنظیم‌کننـدگان آن علیـه تـودۀ حزبـی اسـت اشـاره می‌کنیـم.

باز هم تبانی و توطئه

تنظیم‌کننـدگان قطعنامـه چـون هنوز هم بـا معیار تسـلط سـابق ایدئولوژیک خود 

به تـودۀ حزبی بـه او به دیدۀ مشـتی افـراد خوش‌باور و سـاده‌لوح می‌نگرنـد، و از 

طرفـی هـم چنان‌که فهـم عناصر پیشـرو طبقۀ کارگـر و تجارب انقلابی یک نسـل 

مبـارز جامعه اقتضـا دارد، از عهـدۀ توضیح حقایـق برنمی‌آیند و آن را بـرای ادامۀ 

»رهبری« خود به‌مثابهٔ نوعی مانع اساسـی می‌شناسـند، لذا باز هم به شـیوۀ سابق 

خـود به‌جای روشـن‌کردن افراد و تعلیم صحیح سیاسـی آنهـا راه گمراه‌نمودن آنان 

و راه سوءاسـتفاده از جهـل و غفلـت آنـان را انتخـاب نموده‌اند؛ چـون غرض آنها 

فقـط »برائت« خـود و بالنتیجه ادامۀ رهبری اسـت، نـه بیداری تـودۀ حزبی؛ مراد 

آنها همیشـه ادامۀ امید افراد سـاده‌لوح به دسـتگاه رهبری اسـت، نـه تحقق امیدها 

و آرزوهـای طبقاتی آنها.

اکنـون ببینیم نویسـندگان قطعنامه چگونـه با مهـارت و زیرکی گاهی با اسـتعمال 

الفـاظ مبهـم و دوپهلـو و گاهـی به‌طور صریح و آشـکار بـه حمایـت از گروه‌ها و 

 معمول برای حفظ وضع 
ِ

باندهای مختلف دسـتگاه رهبری برخاسـته و به‌اصطلاح

خود یا بـه ‌عبارت ‌دیگر بـرای دفاع از آخرین بقایای »پرسـتیژ« ازدسـت‌رفتۀ خود 

بـه هم نان قـرض داده‌اند.

چنان‌کـه دیدیـم، نویسـندگان قطعنامـه در چنـد جـای آن نسـبت بـه وجـود 

بعضـی اختلافـات تاکتیکی و یا پـاره‌ای از تصادمـات ایدئولوژیـک عناصر کمیتۀ 
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 در بخـش مربـوط بـه »ارزیابـی خطـا« دربارۀ 
ً
مرکـزی اشـاراتی نموده‌انـد. مثال

ضعـف رهبـری می‌گوینـد:

... ضعف رهبری دارای علل مشـخصی است: رخنۀ تفکر خرده‌بورژوایی 
در رهبـری، کـه به‌صورتِ نوسـانات چـپ و راسـت در تاکتیـک حزب و 
شـیوه‌های غلـط و غیراصولـی و بوروکراتیک در اسـلوب آن درآمـده بود، 
اختلاف شـدید رهبـری، که موجـب فلج رهبری می‌شـود، ضعـف کمّیِ 
رهبری، کـه در نتیجۀ عدم حضور بخش مرکزی از رهبران در ایران و بودن 
آنـان در مهاجـرت بود، ضعف کیفیِ رهبری یعنی سـطح نـازل تئوریک و 

ضعف کاراکتـر انقلابی رهبـری در مجموع خود... 

در بحث مربوط به »مسئولیت خطا« چنین می‌گویند:

در جریان کودتای ۲۸ مرداد، ]در[ روزهای فاصل بین کودتا، نظر اعضای 
 مانند هم نیسـت و می‌توان از حیث این یا آن ابتکار و پیشنهاد 

ً
اجراییه عینا

صحیـح یا غلط، این یا آن تحلیـل صحیح و غلط مابین آنهـا تفاوتی قائل 
شد. ولی ازآنجاکه در تهیۀ موارد اساسـی علی‌رغم اختلافِ‌نظر مقدماتیْ 
هیئـت اجراییه همیشـه بـه تصمیمات مشـترک می‌رسـید، لذا شـرکت در 
خطای حزب مسـئولیتی دسته‌جمعی اسـت. و این مطلبی است که هیئت 

اجراییه آن را در یک ‌رشته‌اسـناد تنظیم‌شـدۀ خود تصدیق دارند. 

ملاحظـه بفرمایید. در ایـن بیانات به‌ظاهر سـاده ضمن اینکه از خـود انتقادات 
جدی بـه عمـل آورده‌انـد، در باطن به‌صورتی سربسـته بـرای قبولانـدن بعضی از 
اعضـا و عناصـر رهبـریِ وابسـته بـه خود بـه تـودۀ حزبـی و همچنین کوشـش در 
حفـظ موقعیت حزبـی و ارزش رهبری آنهـا با زیرکی جای چانـه‌زدن و جروبحث 
گذاشـته‌اند. می‌گوینـد: »در بیـن عناصـر رهبری اختلاف شـدیدی وجود داشـته 
اسـت که منجر به فلج‌شـدن رهبری شـده اسـت.« چـرا چنین بوده؟ »بـرای اینکه 
تفکـر خرده‌بـورژوازی در رهبری رخنـه پیدا کرده اسـت و به همین دلیـل بین این 
عناصـر مختلـف رهبـری و از حیث این یـا آن ابتکار و پیشـنهاد صحیـح یا غلط، 
این یـا آن تحلیل صحیح و غلط تفاوتی موجود بوده اسـت.« آنگاه ضمن این بیان 
از »ضعـف کاراکتـر انقلابی رهبـران در مجموع آن« و اینکه در مسـائل اساسـی و 
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نهایی به نقطه‌نظرهای مشـترک می‌رسـیده‌اند، مطالبی بیان شـده است. از مطالعۀ 
ایـن مطالب برای خواننده چنین مسـتفاد می‌شـود کـه وجود اختلافـات در داخل 
دسـتگاه رهبری به‌هرحـال متضمن طرح بعضـی اظهارِنظرهـای صحیح و اصولی 
نیز بوده اسـت. آنـگاه خواننده از خود سـؤال می‌کنـد: ارائه‌دهنـدگان این نظریات 
صحیح تاکتیکی چه کسـانی بوده‌اند؟ ولی ضمن این سـؤال چـون خواننده حزبی 
اسـت و بـه بعضـی از اخبـار و اطلاعات قبلـیِ مربوط بـه اختلافِ‌نظـر بعضی از 
رهبـران و گروه‌های مختلـف آن وقوف دارد، بـاز هم از خود سـؤال می‌کند آیا این 
اختلافات و تضاد تاکتیکیِ غلط و صحیح مربوط به تضادهای دو گروه شرمینی و 
کیانوری اسـت، که اولی معروف به گروه چپ و دومی معروف به گروه راست بوده 
اسـت. چون این مطلب در سرتاسـر دوران مبارزۀ نفت یعنی پـس از فرار کیانوری 
از زنـدان تـا مدتی بعـد از ۲۸ مرداد در حزب شـیوع داشـته اسـت و هم‌اکنون نیز 
ایـن اظهارِنظرها در میان بعضی از افراد به چشـم می‌خـورد، و به‌خصوص هم که 
گاهانه به نفع  برخی از عناصر وابسـته بـه باندهای مختلف رهبـری در این مـورد آ
رفقای فراکسـیونی خـود تبلیغ می‌کنند. امـا باز هم، چنان‌که شـایع بود، می‌گویند 
ایـن دو گروه که در داخـل حزب برابر هم قـرار گرفته بودند خـود نمایندگان افکار 
و عقایـد سیاسـی متفاوت و دو دسـته از رهبران مهاجـر بوده‌اند. گروه شـرمینی از 
رادمنـش و طبری الهـام می‌گرفته اسـت و گروه کیانـوری هم با کامبخـش و ایرج 
اسـکندری روابطی داشـته‌اند. البته برای ما طرح این تضادهای خصوصی و انواع 
فراکسیونیسـم موجـود در حزب، به ایـن دلیل که مدارک و اسـناد فراوانی از فسـاد 
دسـتگاه رهبری داریم، چندان ارزش افشاگری ندارد، بلکه در این موردِ بخصوص 
آنچـه برای ما جالب اسـت موضوع اطلاع از اظهارِنظرهای صحیح و پیشـنهادات 
اصولی بعضی از عناصر رهبری اسـت که نویسندگان قطعنامه آن را بیان داشته‌اند. 
امـا این نظریه، بـا دلایلی که ما هم‌اکنـون بیان خواهیم داشـت، جز کذب محض 
و نوعی شارلاتانیسـم نویسـندگان آن به چیـز دیگری قابل تعبیر نیسـت. چون آنها 
می‌خواهنـد بـا این جملات و کلمـات مبهم و کشـدار، باوجود‌ی‌کـه در بیان آخر 
خـود آن را نفی می‌کننـد، چنین نتیجـه بگیرند که مـا همه از یک قمـاش نبوده‌ایم 
تـا بتواننـد از طریـق تحبیـب ایـن افراد یعنـی همان‌هایـی کـه در افواه معـروف به 
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 بـه وجود آن در 
ً
دفـاع از نظریـات صحیح و تاکتیکـی بوده‌انـد، و در اینجا نیز کتبا

دسـتگاه رهبری اشـاره شـده اسـت، جای پای تازه‌ای برای ورود در افکار عمومی 
حزبی و بالنتیجه زمینۀ جروبحثی با افراد داشـته باشـند تا بتوانند پس از تسلط این 
افراد بـه حزب و افکار عمومـیِ حزب بار دیگر نفـوذ خود را به‌ دنبـال آن به داخل 
حزب بکشـانند. و البته این رشـوه‌ای اسـت که گروهی به گروه دیگر داده‌اند. ولی 
 به حفظ نسـبی 

ً
درعینِ‌حـال برای آنکه به رقبای خود، که دفاع از آنها در اینجا مآلا

پرسـتیژ دسـته‌جمعی آنها منتهـی خواهد گردید، بیـش از حد معمـول امتیاز نداده 
باشـند و تمام اشـتباهات و گناهان را به گـردن گروه دیگر نینداختـه، و درعینِ‌حال 

به آنها هم برای مکتوم‌نگه‌داشـتن نقطه‌ضعف‌های خود حق‌السـکوت داده باشند، 
تمـام تصمیمات کلـی و اساسـی را در آخریـن تحلیـل مصوب مجموعـۀ رهبری 
معرفـی نموده‌اند. ولـی ما چون می‌خواهیـم ازاین‌پس هر نـوع ابهام را تـا آنجا که 
امکان داریم روشـن نماییم و بـا اعمال هر نوع تقلب و هر نـوع توطئۀ رهبری علیه 
تـودۀ حزبی، خـواه جزئی و یـا کلی باشـد، خواه مبهم یا بالنسـبه آشـکار باشـد، 
مبـارزه نماییـم، این بیانات فریبنـدۀ قطعنامه را بـه دلایل زیر تکذیـب می‌نماییم و 
 
ً
وجـود هر نوع نظریۀ اصولی و عقاید انقلابـی را در میان عناصر رهبری حزب قویا

انـکار می‌نماییـم. بـرای ما این سـؤال مطرح اسـت: آیا ایـن اختلافـات تاکتیکی، 
ایـن تفـاوت نقطه‌نظرهـا و پیشـنهادات صحیح و غلـطِ بعضی از عناصـر رهبری، 
چنان‌که در قطعنامه بیان شـده اسـت، بر سـر چه موضوع و همچنین بر سر اجرا و 
یا عدم اجرای کدام مسئلۀ سیاسـی و اجتماعی و تشکیلاتی بوده است؟ و مهم‌تر، 
ایـن تضادهای فکـری در حل خود بـه چه نقطه‌نظرهـا و ایدئولوژی‌هـای متفاوت 
متکـی بوده‌انـد و از آنها الهـام می‌گرفته‌انـد؟ ایدئولـوژی بورژوایی یـا ایدئولوژی 
سوسیالیسـتی؟ اگر در میان این مباحثه‌کننـدگان و صاحبان عقاید متفاوت گروهی 
دارای پیشـنهادات و نظریات تاکتیکی بر اساس نقطه‌نظرهای مارکسیستی بوده‌اند، 
 بایـد در مرحلـۀ اتخاذ تصمیـم نهایی یعنی آنجـا که بحث بر سـر دفاع و یا 

ً
الزامـا

نفی عقیـده‌ای به نفع طرف مقابل مطرح می‌شـود از نقطه‌نظرهـای خود به نحوی 
قاطـع و انقلابـی دفاع کرده باشـند. یعنـی نظریات خـود را در موقع اخـذ رأی، به 
ایـن علت کـه دارای فهـم مارکسیسـتی و محتویات صحیـح انقلابی بوده اسـت، 
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می‌بایسـت به‌جـای حل‌شـدن در نظریـات مخالف برابـر آن به‌صـورتِ اقلیت در 
مقابل اکثریت قرار داده باشـند؛ زیـرا در میان دو نظر و بحث غیرمارکسیسـتی اگر 
نظر مارکسیسـتی بـه علت اکثریـت غیرمارکسیسـت و یـا کثرت مدافعیـن یک تز 
نادرسـت و غیرانقلابی آماده بـه تأیید و عمل نباشـد، هرگز با تسـلیمْ قلب ماهیت 
نخواهد کـرد یعنی همچنـان در جهت پیروزی خود و کشـاندن اکثریـت به دنبال 

خود ایسـتادگی و پافشـاریِ انقلابی خواهد کرد.

چـون نظریـۀ مارکسیسـتی هرگز به علـت خصیصـۀ انقلابی خود تن به سـازش 
نمی‌دهد، ولو اینکه خود از تأیید یک اقلیت ناچیز و نظر مقابل او برعکس از تأیید 
اکثریت هنگفتی بهره‌مند باشـد. بنابراین وقتی کـه در قطعنامه به اختلاف تاکتیکی 
و نقطه‌نظرهای متفاوتِ ایدئولوژیک رهبران اشـاره می‌شود، باید بر اساس توضیح 
فـوق با اعتماد قبول نمود کـه تضادهای فکری آنها هرگز تضـادی به معنای تصادم 
دو ایدئولـوژیِ از هر حیث متضاد یعنـی نزاع بین ایدئولوژی مارکسیسم-لنینیسـم 
و تئوری‌هـا و افکار مغایر با آن نبوده اسـت، بلکه این تضادهـا در چهارچوبهٔ یک 
ایدئولوژى واحد یعنی همان ایدئولوژی و نقطه‎نظرهای خرده‌بورژوازی بوده اسـت 
و بـه همین جهت نیـز باوجودِ اختلافات در آخرین مرحلـۀ حکم و قضاوت با هم 

به نقطه‌ای از توافق و وحدتِ‌نظر می‌رسـیده‌اند.

بنابرایـن چون چنین اسـت، بایـد اذعان نمود کـه دیگر طبق عقیدۀ نویسـندگان 
قطعنامه »رخنۀ تفکر خرده‌بورژوازی در دسـتگاه رهبری« واقعیت نداشـته اسـت، 
بلکه دسـتگاه رهبریْ خود مظهری از تفکر خرده‌بورژوازی و پدیده‌ای از هر جهت 
غیرکارگـری و متعلـق به طبقات و دسـته‌جات مغایر با آن بوده اسـت. زیـرا اگر در 
 زمینه‌ای انقلابی و یا اسـتعدادی یا نقطه‌نظرهای مارکسیستی 

ً
دسـتگاه رهبری واقعا

وجود می‌داشـته است، می‌بایسـت در برابر این رخنه، جریان مارکسیستی موجود، 
ولو اینکه بسیار خفیف باشد، به مقابله برخیزد. درحالی‌که سال‌ها تجربه و هزاران 
حـوادث و وقایع خلاف این اسـتنباط را به ثبوت رسـانده اسـت یعنی در اشـتراک 
ماهیـت عناصر رهبـری از نظر خمیـرۀ غیرکارگری جای هیچ‌گونه شـک و تردیدی 
باقی نگذاشـته اسـت. اما بد نیسـت بدانیم این اختلافات دربارۀ چه مسائلی بوده 
است، تصادم و تنازع رهبران بر سر چه اموری بوده است. تجربیات زندگی حزبی 
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و تمـاس فراوان با این عناصرِ به‌اصطلاح رهبر به ما چنین می‌گوید: بله ما هم قبول 
می‌کنیم که بین آنها اختلافاتی وجود داشـته اسـت، اختلافاتی هم خیلی شـدید و 
خونین، اما اختلافات بر سـر تقسـیم قـدرت مادی و معنوی حـزب در میان خود، 
اختلاف بر سـر گماردن ایـن رفیق عزیز فراکسیونیسـت به‌جای کاندید فراکسـیون 
دیگر در ارگان ایالتی، اختلاف بر سر انتخاب این »کوبل« زیبای مشکوک به‌جای 
»کوبل« زشـت قابل اعتماد دیگر، اختلاف اعزام این رفیق سـوگلی به اروپا جهت 
مطالعه و تماس‌های »انقلابی« به‌جای رفیق وابسـته به فراکسـیون دیگر، اختلاف 
نـگارش ایـن مقاله در مـدح فلان رفیـق به‌جـای تعریـف از رفیق دیگـر. خلاصه 
در پایـان اگـر در تمام ایـن موارد بـا هم اختالف داشـته‌اند، در یک مـورد، یعنی 
موقـع اتخاذ تصمیمات اساسـی و نهایی، نسـبت به آن با هم توافـق و وحدتِ‌نظر 
داشـته‌اند و آن هـم اسـتفاده از بودجۀ حزبـى و حیف‌ومیل لجام‌گسـیختۀ آن برای 

انجام تمایلات خصوصی و احتیاجات شـخصی آنان بوده اسـت.

دلیل دیگری که مؤید این تبانی است

اما نکتۀ دیگری که به‌خوبی از ایدۀ ضدحزبی نویسـندگان قطعنامه پرده برمی‌گیرد 
 تبانی آنها را علیه افراد حزبی آشـکار می‌سـازد بیان این مسئله است: »...

ً
و کاملا

ضعـف کمّیِ رهبـری که در نتیجـۀ عدم حضور بخـش مرکزی از رهبـران در ایران 
و مهاجرت آنان بوده است... .«

ببینیـم این ادعا تا چه حدی مقرون به حقیقت اسـت. بـرای توضیح این مطلب 
 سـؤال کنیم: افراد این بخش مرکزیِ رهبران چه کسـانی بوده‌اند؟ چنان‌که 

ً
باید قبلا

می‌دانیم، از سـال ۱۳۲۹، که نهضت ضداسـتعماری ملت با آغاز زمزمۀ استیفای 
حقوق نفت آغاز شـد، این افراد سرشـناس و زبدۀ حزب در ایران بودند: قاسـمی، 

جودت، یزدی، بهرامی، شـرمینی، کیانوری، فروتن، بقراطی، صمد حکیمی.

اکثر این افراد در زندان بودند و پس از فرار از زندان به سـایر افراد رهبری حزب، 
که در آن موقع فعال مایشاء آنان شرمینی بود، ملحق شدند.

چه کسـانی در خـارج بودنـد؟ رادمنش، طبری، ایـرج اسـکندری، کامبخش و 
آرداشـس آوانسیان.
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از افراد دستۀ اول تعدادی پس از شرکت در یکی از کنگره‌های حزب کمونیست 

اتحاد شوروی به ایران برنگشـتند، مانند قاسمی و بقراطی. حال ما سؤال می‌کنیم: 

اگر شما یکی از مشکلات کار رهبری را کمیِ افراد آن می‌دانستید، چرا به‌اصطلاح 

 
ً
خـود این رهبران مهاجر را به ایـران احضار نکردید؟ مگر تحقیقـات رادمنش مثلا

در فیزیک یا طبری در ادبیات یا اسکندری در حقوق چه ارزش می‌توانست نسبت 

به خدمت حزبی آنها داشـته باشـد؟ اگر بگویید که امکان فراخواندن آنها به تهران 

میسـر نبوده، در این صورت حتى اطفال سـاده‌لوح هم به شما، با آن‌همه امکاناتی 

کـه موجـود بوده، خواهنـد خندید. پس شـما خود به آنـان طبق ابلاغ یک دسـتور 

جـدیِ حزبـی دعوتی برای برگشـت به ایـران ننموده‌ایـد. بنابراین گناه ایـن کار باز 

متوجـه شـما خواهد بود. حـال فرض کنیـم چنین بـوده، یعنی ارتجاع و اسـتعمار 

بـه خـون این افـراد تشـنه بوده‌اند و صالح در این بـوده که آنهـا در ایران نباشـند، 

بااین‌وصـف مگـر از نظر ایـن افرادِ »مارکسیسـت« خـروج از کشـور و جدایی از 

حزب می‌بایسـت توأم با فراموش‌کردن حـزب و یا تعطیل‌نمودن مبارزه باشـد؟

یـک فرد انقلابـی در همه جـا انقلابی اسـت و در همه جـا به انقالب و تحقق 

آرزوهـای حزبیِ خود می‌اندیشـد، خواه در زندان باشـد، یا پشـت میز دانشـگاه، 

یـا کارخانـه یا داخـل وطن یا خـارج آن. به‌هرحـال او آنـی از کار خـود و راه خود 

غافل نیست و اگر چنین اسـت، پس این رهبران چگونه از کار نهضت و سرنوشت 

حزب بی‌اطالع بوده‌اند؟ اگر بی‌خبر بوده‌انـد، که آنها نه‌تنها رهبـر نبوده‌اند، بلکه 

حتـى یک فـرد حزبی عـادی هـم نبوده‌انـد. اگر مطلـع بوده‌انـد، پس می‌بایسـت 

از طریـق مطالعـه و تمـاس مـداوم با احـوال حزب بـه شـماها یعنی رفقـای رهبر 

مقیم ایـرانِ خود از طریق ارائۀ طریـق و انعکاس افـکار و نقطه‌نظرهای خود یاری 

دهند یعنی خلاصه با شـما تماس فکری داشـته باشـند. مگر لنین بـزرگ در مواقع 

خـروج از روسـیۀ تزاری چه می‌کـرد و آیا او افادۀ فکری و سیاسـی خود را نسـبت 

بـه حزب متوقف می‌سـاخت؟ سرنوشـت حـزب و رفقای همـرزم خـود را از نظر 

دور نگـه می‌داشـت؟ چنان‌کـه می‌دانیم، او همه جـا به فکر نهضت بـود، همه جا 

به وظایـف انقلابی خود آشـنا بود.
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رد ما، اگر به علت تهدید حکومت فاشیستی 
ُ
آیا خالد بکداش، رفیق کمونیست ک

ناصر و مخالفت او با کمونیسـت‌ها از سـوریه خارج شـده، بدین معنی اسـت که 
او دیگـر به سرنوشـت حزب و مطالعـه دربارۀ حـوادث اجتماعی و سیاسـی وطن 
خود نمی‌اندیشـد و در این کار دچار فراموشـی و غفلت شده اسـت؟ نقطه‌نظرها، 
تزها و پیشـنهادات حزبـیِ خود را از خارج بـا رفقا در میان نمی‌گذارد و متناسـب 

با وسـع فکری خـود از دور به آنها کمک فکـری نمی‌دهد؟

آیـا در آن موقـع بـرای شـما دریافـت چنـد دسـتور و اسـتفاده از افـکار آن 
به‌اصطلاح »قسـمتی از بخـش مرکزی رهبری مهاجر« با آن‌همه امکانات مسـاعد 

فراهـم نبوده اسـت؟

ببینید شـما باز هم با ایـن بهانه‌ها و طرح ایـن مطالب پـوچ و کودکانه چقدر به 
شعور سیاسی تودۀ حزبی ریشـخند و اهانت روا می‌دارید. البته آنها از یک لحاظ 
قابل شـماتت هسـتند، می‌دانید چـرا؟ به این دلیـل که زمانی به علت سـاده‌لوحی 
سیاسـی و خامـی و خوش‌بـاوری خود سـکان رهبری یـک جریان دقیـق و علمی 
را بـه دسـت لـرزان و در اختیـار دیـدگان کـور و تراخمـی شـما سـپرده‌اند. تاریخ 
آنهـا را بـه علـت همیـن نادانی‌هـا، همیـن ندانم‌کاری‌ها به‌سـختی مورد شـکنجه 
و عقوبـت قـرار داده، و عناصـر ممیزشـان را با خشـونت و فریاد از خـواب عمیق 
غفلـت و بی‌خبری بیرون کشـیده اسـت. ایـن عناصر اکنـون دیگر بیدار شـده‌اند، 
 اسـتهزا و تمسـخر دشـمنان و ضجه و نالۀ دوسـتان نیز 

ْ
چون علاوه بر درس تاریخ

در راه جبـران خطاهای گذشـته تعالیمی بس عظیم و ارزنده به آنها آموخته اسـت. 
بـاری در نظر ما و این افراد بیدار انگیزۀ توسـل شـما به طرح ضعـف کمّیِ رهبران 
و هجـرت آنان چیزی جـز دروغ، جز شارلاتانیسـم، جـز خدعه و تزویر سیاسـیِ 
شـما نیسـت. شـما با این بیان باز هم درواقع خواسـته‌اید به گروه دیگـری از افراد 
ماننـد خود به حسـاب غفلـت احتمالی تودۀ حزبی رشـوه بدهیـد و به‌اصطلاح با 
طرح اسـتعداد انقلابـی آنها و امکان اسـتفاده از شـعور و لیاقت رهبـری آنها افراد 
را بـاز هـم همچنان در جهت انتظـار از رادمنش‌هـا و طبری‌ها امیدوار نگه داشـته 
باشـید. ولی ما بر اسـاس نوشـته‌ها، گفته‌ها و نحـوۀ اقدامات افـرادی نظیر رهبران 
مهاجـر می‌دانیم که آنهـا نیز عناصری چون شـما و خمیرمایۀ افکار آنهـا نیز مانند 
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شـما از مادۀ فکری خرده‌بـورژوازی و خصوصیاتـی از هر جهـت غیرانقلابی قوام 

 به اسـتناد گفته‌ها و نوشـته‌های تک‌تک شـما 
ً
گرفته اسـت. ایـن نظر را مـا تدریجا

 می‌خواهیم در مورد دو موضـوع بزرگ و مهم 
ً
بـه ثبوت خواهیم رسـاند. ولی فعال

به شـما تذکراتی بدهیم:

بـه یاد دارید زمانی که پس از ملی‌شـدن صنایع نفت و مقاومت مصدق در برابر 

امپریالیسـت‌ها به شکسـت سیاسـی خود توجـه پیـدا نمودید و بـرای نجات خود 

از خطـر نفرت تودۀ حزبـی و درعینِ‌حـال به ‌منظور سـرگرم‌نمودن او بـا طرح این 

مسـئله که گویا حـزب تودۀ ایـران به مرحلـۀ تبدل تاریخـی خود و به درجـۀ ارتقا 

به سـازمان طبقۀ کارگر ایران رسیده است! اساسـنامه‌ای تنظیم نمودید و جلدی از 

آن را نیـز جهت اطالع رادمنش و طبری به خارج فرسـتادید؟

برای شـما انکار این مسئله، هم از لحاظ انتشار این اساسنامه در میان کادرهای 

زبـده و مورد اعتماد حزبی و هم از نظر ارسـال آن به خارج، بـه علت اطلاع تمام 

افراد کمیتۀ مرکـزی مقیم ایران و بعضی از کادرهای درجه‌اول ممکن نیسـت. ولی 

می‌دانیـد آنهـا پـس از دریافت اساسـنامۀ شـما چـه کردند و چـه گفتند؟ بلـه آنها 

 به‌وسیلۀ طبری اساسـنامۀ دیگری تهیه نمودند 
ً
به‌جای اظهارِنظرْ خودشـان مستقلا

و آن اساسـنامه را هـم برای شـما، کـه می‌بایسـت به‌جای اساسـنامۀ قبلـی منظور 

نماییـد، فرسـتادند. ولی پس از آنکه شـما بـه نقطه‌نظرهـای منحـرف و خطرناک 

آنهـا در مورد فرمـان قتل عامـی کـه در آن علیه بـورژوازی ملی ایران صـادر کرده 

بودنـد اطالع حاصل کردیـد، چنین گفتیـد: بابا باز خدا پـدر ما را بیامـرزد، اینها 

دیگر حالشـان خیلی خراب اسـت!

حال اگـر باوجودِ اطالع هیئت اجراییـه و بعضی عناصـر نزدیک وابسـته به آن 

از مفـاد مندرجات اساسـنامۀ ارسـالیِ رادمنش و طبـری، به علت دردسـت‌نبودن 

 بتوانید 
ً
آن، برای شـما طبق روش معمول امکان انکار و حاشـا باقی باشـد و احیانا
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درصدد تکذیب آن برآیید، خوشـبختانه از طریق ارائۀ اسـناد و مدارک زنده این راه 
را به روی شـما خواهیم بست.

دربارۀ ملی‌کردن نفت

اینک پنج ماه اسـت کـه ایران برای ملی‌کردن صنعت نفت کشـور خویش 
مبـارزه می‌کنـد... در این مبـارزه دو جریان وجـود دارد، یکـی »نیروهای 
دموکراتیـک توده‌ای« یعنی خط‌مشـی حـزب تودۀ ایران، دیگر خط‌مشـی 
»جبهۀ ملی«، که از طرف دکتر مصدق هدایت می‌شـود... مصدق تحت 
فشـار توده‌های وسـیع ملت دربـارۀ ملی‌کـردن صنعت نفـت لایحه‌ای به 
مجلس داد، ولی او و دوسـتانش با به‌کاربردن اصطلاح ملی‌کردن صنعت 
نفت درواقع از اصولی دفاع می‌کنند کـه هیچ ارتباطی با ملی‌کردن واقعی 
)مرادشان سوسـیالیزه‌کردن است، نویسـنده( ندارد. حوادث اخیر هر روز 
با وضوح بیشـتری نشـان می‌دهد که دکتـر مصدق و دوسـتان او در جبهۀ 
ملی تحت حمایت امپریالیست‌های آمریکایی به‌جز تأمین هرچه سریع‌تر 
پیـروزی نفت‌خـواران آمریکایـی در مبـارزۀ خود علیـه امپریالیسـت‌های 

انگلیسی منظوری ندارند.

مصدق و هوادارانش به تبعیت از دسـتور امپریالیست‌های آمریکایی بدون 
مقاومـت مداخلـۀ آنـان را در امور داخلـی ایـران می‌پذیرنـد. دخالتی که 
توسـط نماینده‌اش، هریمن، دلال مشهور وال اسـتریت، و گریدی، سفیر 

آمریکا در ایران، انجـام می‌گیرد.

نتیجـۀ این جریانات دلیل روشـنی بر این اسـت که مصـدق و هوادارانش 
 مخالف 

ً
برخالف ادعای خود می‌کوشـند مسـئلۀ نفت را به‌طـوری کاملا

آنچـه ملت می‌خواهنـد حل کننـد. آنان به‌هیچ‌وجه بر سـر آن نیسـتند که 
منابع زرخیز نفت را از چنگ امپریالیست‌ها بیرون آورند. اظهارات متعدد 
مصـدق مبنی‌ بـر اینکه نفـت را فقط به مشـتریان سـابق یعنی کشـورهای 
غربی خواهد فروخت و فقط کارشناسـان این کشـورها را خواهد پذیرفت 
نشـان می‌دهد کـه گردانندگان جبهـۀ به‌اصطالح ملـی می‌خواهند بدون 
اطالع نفت را باز هم به امپریالیسـت‌ها بدهند. )مراد این اسـت که نفت 



154  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

را درعینِ‌حـال که می‌فروشـند، مفت هم می‌دهند، نویسـنده.(

... دکتر مصدق و هواداران او درواقع دستیاران توطئۀ ننگین امپریالیست‌ها 
هسـتند که می‌خواهند منابع نفتی ایران را در اختیار بیگانگان بگذارند... 
مصـدق و دوسـتانش جانـب ملـت را تـرک گفتـه و بـه امپریالیسـت‌ها 
پیوسته‌اند... عملیات دکتر مصدق یک بار دیگر ثابت می‌کند که سیاست 
محافل ارتجاعیِ بورژوازی، مالکین و ملیون لیبرال در کشورهای مستعمره 
و وابسـته در شرایط بحران عمومی سـرمایه‌داری به‌جز سیاست سازش با 

امپریالیسـت‌ها به ضرر منافع توده چیز دیگری نیسـت.

از شمارۀ ۳۱ )۱۴۵( روزنامۀ در راه صلح پایدار و دموکراسی توده‌ای، مورخ ۱۷ اوت ۱۹۵۱

آنگاه در بند دوم این مقاله دربارۀ اهمیت حزب تودۀ ایران نیز چنین می‌گوید:

... ولـی جنبـش نجات‌بخـش ملـی ایـران که حـزب طبقۀ کارگـر )حزب 
تـوده( در رأس آن قـرار دارد... .

ملاحظـه بفرماییـد ایـن مقاله همان سـپر پولادیـن معروفی اسـت که دسـتگاه 
رهبـری حزب پـس از انتشـار آن در جراید و نشـریات حزبیْ خود را بـرای رهایی 
در برابر انتقادات عناصر مارکسیسـت حزبی مجهز می‌سـاخت و از آن با خشونتی 

هرچـه تمام‌تر اسـتفاده نمود.

یعنـی ازآن‌پـس هرکـس کـه دم از انتقـاد مـی‌زد و بـه دسـتگاه رهبـری در مورد 
 بـا »گیوتین« تهمت احساسـات 

ً
حمله به بـورژوازی ملـی اعتراض می‌نمـود فورا

غیرانترناسیونالیسـتی و عـدم اعتقـاد به مراکز جهانـی طبقۀ کارگر از پـا در‌می‌آمد. 
بدین‌ترتیـب با ظهور چنیـن خطری معلوم اسـت افراد مبارز حزبـی و به‌خصوص 
کسانی که هنوز به مرحلۀ رشد شخصیت سیاسی واقعی خود در زمینۀ دفاع انقلابی 
از اصـول نرسـیده بودند، به علـت پرهیـز از آلودگیِ چنیـن اتهـام، به‌تدریج تغییر 
عقیده می‌دادند و یا سـکوت اختیـار می‌کردند و در حالـی از خودباختگی و بهت 
به عملیات دسـتگاه رهبـری به‎عنوان ناظر بی‌طرف خیره می‌شـدند. البته حسـاب 
بقیه یعنی آنهایی کـه مصرانه دفاع می‌کردند و به انتقاد خـود ادامه می‌دادند معلوم 
اسـت چه بود: بدگویی، فحش، تهمت جاسوسـی، غلطیدن به ورطۀ ضدشوروی 

و یاوه‌هـای دیگر.
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بدیهـی اسـت این مقالـه مقالـۀ روزنامـه‌ای چون نشـریۀ به سـوی آینـده، نوید 
آزادی و یـا شـهباز نبـود، بلکه مقالـۀ ارگان رسـمی کمینفرم بـود و با توجـه به این 
مطلـب که افـراد به علـت احتـرام و اعتقاد بـه قضاوت محافـل بین‌المللـی تا چه 
حـدودی پـس از مطالعۀ این مقالـه میدان را جهـت ترک‌تازی و توسـعۀ انحرافات 
دسـتگاه رهبری خالی می‌گذاشـتند، می‌توان به‌درسـتی به اثرات مهـم گمراه‌کننده 

و ضدملـی این مقالـه پی برد.

حال این سؤال مطرح می‌شود که نویسـندۀ آن مقاله کی بوده است. آیا نویسندۀ 
آن یکـی از اعضـای صاحب‌نظـر کمیتۀ مرکزی حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی 
 یک تئوریسـین چینی بوده اسـت؟ نخیر چنین تصوری خطاسـت. بلکه 

ً
و یـا مثلا

نویسـندۀ ایـن مقالـۀ کذایی آقـای »توده« یعنـی همان احسـان طبری بوده اسـت 
کـه آن را با نظارت دکتـر رادمنش تهیه و بـرای درج به ارگان کمینفرم می‌فرسـتد.

ایـن نخسـتین بار نیسـت کـه عناصـر رهبـری با سالح تقلـب و شارلاتانیسـم 
موجـب تضعیف اعتبـار نهضت جهانی طبقـۀ کارگر و همچنیـن قلع‌وقمع عناصر 
مارکسیسـت داخلی شـده‌اند، بلکه آنها در این کار دارای سـوابق ممتدی هسـتند. 
بدیهـی اسـت وقتی که محافـل بین‌المللـی می‌بینند این افـراد با عناویـن و القاب 
 خود را نمایندۀ نهضت کارگری ایـران معرفی می‌کنند و در داخل ایران 

ْ
پرطمطـراق

نیـز جریانـی جـز آنها وجـود نـدارد، خواه‌ناخـواه به‌اجبار بـرای توجه بـه نظریات 
آنهـا، کـه به‌اصطلاح نماینـدگان خلـق ایرانند، و حفـظ روابط خود بـا حزب توده 
حسـابی بـاز می‌کنند و بالنتیجـه نهضت طبقۀ کارگـر چه از داخل و چـه از خارج 

بـا صدمات زیان‌بخشـی روبه‌رو می‌شـود.

 صحبـت نمی‌کنیم، چـون در فصل مربوط 
ً
مـا دربارۀ محتویـات این مقاله فعلا

بـه حزب و مسـائل ملـى به‌تفصیـل از بیگانگـی مطلق دسـتگاه رهبری نسـبت به 
 از آن 

ً
مفهوم ملـی و مبـارزات ضداسـتعماری گفت‌وگو خواهیـم نمود. ولی فعال

تنهـا بـه بیان ایـن نکتـه اکتفا می‌کنیـم کـه مقالۀ مزبـور از آغـاز بـا دروغ و تقلب 
شـروع می‌شـود. به این معنی که در آنجا گفته شـد »اینک پنج ماه اسـت که ملت 
ایران بـرای ملی‌کردن صنعت نفت کشـور خویش مبارزه می‌کنـد...«، درحالی‌که 
مبـارزۀ ملت ما بـرای ملی‌کردن صنعـت نفـت از »نوامبر« ۱۹۵۰ آغاز شـده بود. 
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به‌طوری‌کـه حتی هفت‌‌ماه‌ونیم قبل از انتشـار ایـن مقاله مجلۀ عصـر جدید در ۷ 
ژانویۀ ۱۹۵۱ نوشـته بود:

 ایرانیان خواستار الغای امتیاز اعطاشده به شرکت نفت انگلیس و ایران، که 
ادارۀ آن از طرف لندن صورت می‌گیرد، و ملی‌شدن صنعت نفت می‌باشند.

حال، چرا نویسـندۀ دروغگوی مقاله زمان شروع مبارزه را پنج ماه قبل از انتشار 
مقالۀ مزبـور نام می‌برد؟ برای آنکه حزب از همان موقع شـعار ملی‌شـدن صنعت 
نفـت را مورد تصویـب قرار می‌دهـد. بنابراین تاریـخ تصویب او می‌بایسـت آغاز 
شـروع مبارزۀ نفت شناخته شود! ولی کی این مبارزه را ایجاد کرد، کی این شعار را 
داد، کی سال‌ها دربارۀ آن صحبت کرده بود معلوم نیست، زیرا مبارزه زمانی مبارزه 

اسـت که این آقایان به آن مطابق مصالح شـخصی خود عنوان مبارزه داده باشند.

خیانت دیگر که در این مقاله به کار رفته اسـت، یعنی علاوه بر تضعیف نهضت 
ملی بی‌رحمانه فتوای قتل فعالیت طبقۀ کارگر ایران را هم در راه وحدت مارکسیستی 
صادر نموده اسـت، اطلاق مفهوم »حزب طبقۀ کارگر« بر غیرانقلابی‌ترین احزاب 
 چقدر گسـتاخی لازم است، 

ً
غیرانقلابی جهان یعنی حزب تودۀ ایران اسـت. واقعا

چقدر در بازی با سرنوشـت طبقه و ملتی پس از سـال‌ها اغفال و ضرر می‌بایست 
اقدامات و تحریکات مشکوک و زیان‌بخشی در کار باشد؟

امـا در این میان نکتـه‌ای که بیش از هر موردِ زیان‌بخش دیگـرِ مقالۀ مزبور قابل 
امعانِ‌نظر و بررسـی اسـت مسـئلۀ زمان اعلام چنیـن تحول سـازمانی حزب تودۀ 
ایران اسـت. یعنی خواه‌ناخواه این سؤال مطرح می‌شـود که به چه دلیل می‌بایست 
تغییـرات مزبور در نقطـه‌ای از آغاز مبارزات ضداسـتعماری مردم ایـران به مرحلۀ 

کیفیِ خود رسـیده باشد.

زیرا صرفِ‌نظر از عدم مساعدت محسوس عوامل داخلی و ضعف تناسب قوای 
ایدئولوژیک طبقۀ کارگر نسـبت به طبقات دیگـر، از لحاظ خارجی و عوامل عینی 
نیز بیان این مطلب با منطق مبارزه و رعایت اصول سـازگاری نداشـت. آیا چنان‌که 
در قسـمت‌های دیگـر همین مقاله آقای »توده« بیان داشـته‌اند، بـورژوازی ملی به 
مرحلۀ سـازش خود رسیده و به دو جناح آشـتی‌دهنده و انقلابی منقسم شده بود؟ 
از آشـتی و سـازش بورژوازی جز ذهـن مغرض دسـتگاه رهبـری و تنظیم‌کنندگان 
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مقالـۀ مزبور دلیـل ذهنی دیگـری که وجود نداشـت. یعنـی چه در همـان زمان و 
چـه در مراحل بعـدی، که حقایق به‌وضـوح ثبات قابل ملاحظۀ بـورژوازی ملی را 
در مقاومت با اسـتعمار نشـان داد، تصور سـازش خودبه‌خود منتفی بود. پس چرا 
نویسندگان این مقاله در بحبوحۀ چنین مبارزه دست به اعلام عنوان جدید کارگری 
حزب تودۀ ایران زدند؟ پاسـخ روشن است؛ برای آنکه بورژوازی ملی از همکاری 
با حزب کمونیست بیشتر دچار رعب و هراس می‌شد تا یک حزب خرده‌بورژوازی 
»انقلابی« به اسـم حـزب تودۀ ایـران؛ به‌کاربردن اسـم حـزب طبقۀ کارگر بیشـتر 
موجب کشـاندن بورژوازی به سوی اسـتعمار می‌شـد، تا عنوان حزب تودۀ ایران؛ 
اسـتعمال لفظ حـزب طبقۀ کارگر بیشـتر بورژوازی ملـی را به تهدیـد رهبران خود 
در مورد متوقف‌سـاختن مبارزه وادار می‎نمود، تا اسـتعمال لفظ حـزب تودۀ ایران. 
و الا چـه موجباتی هـم از نظر داخلی و هـم از نظر خارجـی در آن مرحلۀ خاص 
می‌بایسـت موجب چنین تحـول و تکاملی برای حـزب تودۀ ایران بشـود؟ افزایش 
کادر مارکسیسـت؟ خدا می‌داند. نفوذ در توده‌های ضداسـتعماری و کشاندن آنها 
بـه‌ دنبال خود و اتـکا به دوام تأییـد انقلابی آنها بر اسـاس کسـب موقعیت رهبری 
جنبش و به‌ثمررساندن آن؟ این هم که شوخی و دروغ است. پس چی؟ خب، اگر 
چنین اسـت یعنی وقتی که عوامل مادى یک وحدت مارکسیسـتی مورد محاسبه و 
اعتنا نباشـد، پس چرا از همـان آغاز به‌جای حزب طبقـات زحمتکش آن را حزب 

کمونیست معرفی نمی‌نمودند؟

 از روی حسـاب و نقشـه بـوده اسـت، منتهـی افـراد سـاده 
ً
 آری، کارهـا تمامـا

حسـاب سرشـان نمی‌شـد!

بله، آقایان عزیز! 

شـما با این حضـرات مهاجر یعنـی رفقای همپالکـی خود همیشـه در ارتباط و 
 در مشـاوره بوده‌ایـد، هماهنگی می‌کردید، نقشـۀ 

ً
تمـاس بوده‌اید و بـا آنها کامال

 و با صوابدیـد هم به مرحلۀ عمل می‌گذاشـتید. آنها در 
ً
ضدحزبی خود را مشـترکا

خارج و شـما در داخل به کار خود ادامه می‌دادید، چون در فکر همۀ شـما تاکنون 
کمترین نشـانه‌ای از اختلافات اصولی مشـهود نشـده اسـت. چنان‌که ما به استناد 
حقایـق زنده وحـدت کامل شـما را از هر جهت با مـدارک گویا ثابـت نمودیم.(۷) 
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چـون حقایق همیشـه خطاهـا و خیانت‌ها را رسـوا می‌کنـد. مثلی اسـت معروف 
]که[ می‌گویند »دیر و زود دارد، ولی سـوخت و سـوز نـدارد.« مبارزۀ حق و باطل 
نیز چنین اسـت، طول می‌کشـد، ولی بالاخره فتح به جانب حق متمایل می‌شـود.

شـما اگـر مثل هیئـت حاکمـه فکر کرده‌ایـد کـه در ایران زدنـد، کشـتند و نابود 
کردند دیگر همه ماسـت‌ها را کیسـه کردند و میدان باز هم برای شـما روشنفکران 
منحط خالی باقی مانده اسـت کـه بدون مقابلۀ منطقی و افشـاگری‌های این‌و‌آن به 
 
ً
یاوه‌گویی‌هـای خـود ادامه بدهید، به‌سـختی دچار اشـتباه شـده‌اید. یا بایـد واقعا

درصـدد تصحیح خـود برآیید )که در نظـر ما ممکن نیسـت( یا طبقـۀ کارگر را به 
 بـه طبقۀ کارگـر و ملـت علاقه‌مندید، ایـن کار را 

ً
حـال خـود گذارید. و اگـر واقعا

بکنید تا با چشـم خود در مدتی کوتاه شـاهد پیروزی‌های ملت بشوید، به شرطی 
کـه در راه مبارزۀ عناصر مارکسیسـت اخالل نکنید و مطابق شـرف انقلابی خود، 

اگر دارا باشـید، به آنها کمک کنیـد. )چه انتظارات شـاعرانه‌ای!(

حـال ما فـرض می‌کنیم که اگـر این رفقای شـما در ایران بودند و به‌عکسِ شـما 
از مسـائل و حـوادث اجتماعی اسـتنباط صحیح پیـدا می‌کردند، ولی معیار شـما 
برای تشـخیص نظریات صحیح آنها چه می‌توانسـت باشـد جز اسـتدلال روشـن 
آنهـا، جز مطابقـت افکار آنهـا با اصـول انقلابی و موازیـن تئوری‌هـای اجتماعی 
مارکسیسـتی؟ خب اگر چنین اسـت، مگر همیـن دلایل، همین براهیـن به‌موقع از 
جانـب عناصر مارکسیسـت حزب به شـما ارائه نمی‌شـد، و اگر می‌شـد، پس چرا 
آنهـا را به‌جای تشـویق، به‌جای استشـاره، به تـودۀ حزبی جذامـی و منفور معرفی 
گاه حزبی و خـارج از حزب بـا توجه به  می‌کردیـد؟ بـاری هنگامـی کـه عناصـر آ
زمزمه‌های شـکایت‌آمیز تودۀ مردم علیه اقدامات شما، به شما راه صحیح را نشان 
می‌دادنـد و حقایق را می‌گفتنـد و حتی آنها با خواهش و التماس از شـما تقاضای 
توجـه و اعتنـا به دلایـل و اظهارِنظرهـای صحیح خـود می‌نمودند، شـما از افکار 
آنها چه اسـتفاده می‌نمودیـد که از افکار رفقـای مهاجر در صورت بـودن در ایران 
و داشـتن نقطه‌نظرهـای صحیح اسـتفاده نمایید؟ شـما که اکنون از سـطحی‌بودن 
و جنبه‌هـای ناقـص و کم‌دامنۀ تفکـر رهبری به علت کمـیِ عناصـر آن نالیده‌اید و 
آن را به‌مثابـهٔ یکـی از علل ناکامی سیاسـی خـود توصیف نموده‌اید، کی خواسـته 
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بودیـد و چه‌موقـع اراده بـه اسـتفاده از افـکار تـودۀ حزبـی کـرده بودید؟ شـما در 
اولیـن برخـورد و در اولیـن تمـاس با افـراد به‌جـای آنکه بـه تفحص دربـارۀ عمق 
قضاوت‌های سیاسـی و به میزان شـعور اجتماعـی و ایمان انقلابی آنهـا بپردازید، 
بیشـتر به سـر و صورت و به وضع خانوادگی و موقعیت خاص اجتماعی آنها خیره 
می‌شـدید. برای شـما بیشـتر این مسـئله مطرح بود: از جیب این رفیـق و موقعیت 
مالـی او چقـدر می‌توان بـرای تقویت صنـدوق »حزب« اسـتفاده نمـود. چون در 
نظر شـما تنها عنصر محرک نهضـت و عامل کامیابی‌هـای آن محتوای جیب افراد 
بـود، نـه محتویـات ذهن آنهـا. و بـه همین جهت شـما همیشـه از تماس بـا افراد 
حزبیِ هوشـمند و باشـعور، تا آنجا که میسـر بود، احتراز می‌نمودید و آنان را افراد 
فضـول و خودخـواه و جاه‌طلـب معرفی می‌نمودید. شـما بیهـوده از ضعف فکری 
خـود به علـت ضعف کمّـیِ رهبـری نالیده‎ایـد و در این مـورد تصمیم بـه دفاع از 
خود گرفته‌اید. چون شـما هرگـز به »فکر« اعتنـا و احترامی نداشـته‌اید. خصیصۀ 
مشـترک همۀ شـما خصومت با »فکر«، تخطئۀ »فکر« و اهانت بـه افراد »متفکر« 
بـوده اسـت و به همین جهت شـما حتـی قادر به تربیـت صحیح و تعلیم اساسـی 
چند کارگر و حتی روشـنفکر عمیق انقلابی نشـده‌اید و حتی پس از چهارده سـال 
مبـارزه از میـان کارگران مورد تعلیم شـما با انگشـت نیـز نمی‌توان به‌عنـوان نمونه 
گاه و انقلابیِ واقعی نشـان داد؛ چون کار شـما بیشـتر هیاهـو بود و نه  یـک کارگر آ
اقدام انقلابی، بیشـتر بلوف‌زدن بود، نه تربیت کادر انقلابـی. باری از موضوع دور 
نشـویم. گفتیم تعـدادی از رهبران نیـز مانند بقراطى و قاسـمى به خـارج عزیمت 
نمودند. البته ما به این شـایعات که قاسـمی را رقبا به علت اختلافات فراکسـیونی 
خـود تبعید نمودنـد کاری نداریم، ولی نقطه‌نظر ما این مسـئله اسـت کـه باوجودِ 
احسـاس ضعف کمّـیِ رهبری، کـه در قطعنامـه از آن صحبت شـده، چـرا کمیتۀ 
مرکـزی با خـروج قاسـمی و بقراطی موافقـت نموده، دلیـل این موافقـت چه بوده 

اسـت. پس گناه بـاز متوجه خود دسـتگاه رهبـری خواهد بود.

گیریـم که قاسـمی هـم در ایران بـود، ولـی از ذهن این قاسـمی بـه نهضت چه 
سـود سیاسـی عاید می‌گردید؟ مگر این همان قاسمی نویسندۀ سـرمقالۀ معروف 
به سـوی آینده(۸) نیسـت که پس از خروج از زندان با مقالـۀ خود تحت عنوان ملی 
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چیسـت؟ اولین سـاطور نفـاق و جدایـی را بر گـردۀ زمینۀ مسـاعد تحقق وحدت 

ضداسـتعماری ما وارد ساخت؟ و یا اگر طبری در ایران بود، چه نفعی می‌توانست 

از او متوجه حزب بشـود؟ آیا او هم، چنان‌که اساسـنامۀ ارسالی او گواهی می‌دهد 

و مقالۀ منتشـرۀ ارگان کمینفرم حکایت می‌کنـد، جز رواج‌دادن بازار حملات آبدار 

و مطنطـن و اسـتعمال کلمات ظریـف و شـاعرانه و خلاصه تهییج تـودۀ حزبی از 

طریـق این کلمات و شـعارها علیه جبهۀ ملی و توسـعۀ دامنۀ نفـاق و تفرقِ اردوی 

ضداسـتعماری می‌توانسـت برای حزب نتایج و اثرات سیاسی دیگری به بار آورد؟

اگر نویسـندگان قطعنامه به این نکته توجه داشـتند کـه افزایش هر کمیتی فقط در 

جهت اقتضای نوع ماهیت مربوطۀ خود می‌تواند موجد کیفیات جدیدی شود، هرگز 

بـه این عذر و بهانۀ بی‌معنی متوسـل نمی‌شـدند. البته چنین قضـاوت و انتظاری از 

جانب هیئت اجراییه تصادفی نیسـت، چون آنها طبق تربیت سیاسـی و سـوابق کار 

تشـکیلاتیِ خود همیشـه به افزایش کمیت بدون توجه به ماهیـت آن، به کثرت لفظ 

و عدد بـدون توجه به مفهوم واقعی و ارزش و اثر مصداق عینی آن توجه داشـته‌اند. 

لـذا باید که ]در[ ایـن مورد نیز، یعنـی افزایش تعـداد »رهبرانی« چـون کیانوری‌ها 

 بـه صحت »تز سیاهی‌لشـگر« رسـیده ]باشـند[‌، بـدون آنکه 
ً
و جودت‌هـا، منطقـا

بـه این نکته توجه داشـته باشـند که تجمـع هزاران رهبـر بی‌اطلاع و گمـراه و تراکم 

هـزاران رهبر خرده‌بـورژوازی متزلـزل و غیرقاطع هیچـگاه نمی‌توانـد از راه رهبرى 

یـک حزب غیرانقلابی موانع تزلـزل و کوته‌بینی و خصیصۀ رعـب و فرار را جاروب 

نمایـد. وانگهـی صدور ایـن قطعنامـه، که به‌منزلـۀ آخریـن تحلیل دسـتگاه حزب 

]اسـت[ نسـبت به یک حادثۀ بـزرگ اجتماعی یعنـی حادثه‌ای که نتایـج آن منتهی 

به اسـارت ننگیـن ملتی گردید، آیا مـورد تأیید آن رهبران ]...[ نیز بوده اسـت یا نه؟

 پاسـخ مثبت اسـت. اگر چنین اسـت، پـس در ایـن صورت شـعور آنها، 
ً
قطعـا

عمـق فهـم آنها، صفـا و صداقت سیاسـی آنهـا نیز در خالل مندرجـات قطعنامه 

به چشـم می‌خورد. بنابراین چه سـندی بارزتـر، چه حکمی ]بهتـر[ از خود همین 

قطعنامـه می‌توانـد مشـابهت جمیع خصایـص فکری و روحـی آنها را بـا یکدیگر 

برای ما به‌درسـتی ثابت و روشـن سـازد؟
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 به توضیـح اجمالی چند نکتـه از قطعنامه دایر به ]سیاسـت[ 
ً
اکنـون که مقدمتـا

هیئـت اجراییـه و تبانـی و توطئـۀ آشـکار آنها علیـه تودۀ حزبـی پرداختیـم، ببینیم 
آنهـا بـا تحلیل »علمـی« خود دربـارۀ علـل کودتای بیست‌و‌هشـتم مـرداد چگونه 
بیش‌ازپیش نسـبت به وجود این سـوءنیت ریشـه‌دار ]و[ جنبه‌هـای غیرقابل علاج 
پایه‌هـای تئوریـک ضدمارکسیسـتی خود ]برهـان[ و دلیـل ارائه می‌دهنـد. ولی ما 
برای آنکه به‌درسـتی و چنان‌که لازم اسـت به تحلیل انتقادی این قطعنامه ]دست[ 
زده باشـیم، خود را ناگزیر به توضیح فلسـفۀ متضـاد و درعینِ‌حـال مرتبط »عین« 

و »ذهـن« می‌دانیم.

توضیحی دربارۀ »عین« و »ذهن« و کیفیت ارتباط آنها

چـون طبـق تعالیم ماتریالیسـم دیالکتیـک نقطۀ عزیمـت هر شناسـایی صحیح و 
معتبـر از اعتقـاد بـه اصالـت مـاده و تحـرک و تغییـر جاویدانـی آن آغاز می‌شـود 
یعنـی حقیقـت هسـتی در مادی‌بـودن )چنان‌که هسـت( و نـوع موجودیـت آن در 
دیالکتیکی‌بودن مشخص و تعبیر می‌گردد، لذا مارکسیسم در قلمرو شناسایی خود 
به اقتضای ضـرورت عینى و منطقی بـه »روح« و »عقل« نیـز به‌مثابۀ محصولات 
ثانوی هسـتی یعنی موجوداتی که در مرحلۀ معینی از تکامـلِ آن به توالی و تناوبْ 

ظهور تاریخـی پیدا کرده‌انـد می‌نگرد.

چنان‌کـه نتایـج تجربی علوم طبیعـی و تحقیقات انسان‌شناسـی و انـواع حقایق 
نظری و علمـیِ دیگر بر ایـن نقطه‌نظـر پیروزمندانه صحـه می‌نهد.

بدین‌ترتیـب از نظرگاه فلسـفی مارکسیسـم همچنان کـه فکر از مـادۀ تفکر خود 
جـدا نمی‌توانـد بود، فکر نیـز جـدا از موضوع خود یعنی محسوسـات و نشـانه‌ها 
و تظاهـرات گوناگـون آن قابل تصور نخواهد بـود. چنان‌چه بتوان در دایرۀ اندیشـۀ 
بشـری جایی برای طلـوع مفاهیم وهمـى و نقطه‌نظرهـای اسـاطیری و متافیزیکی 
سـراغ گرفت، ایـن حقیقت هرگز بدان معنی نیسـت کـه موضوعـات محتوای این 
 تصـوری و یا به‌ عبـارت ‌دیگر آثـاری از هر جهت مصنـوع و نتیجۀ 

ً
مفاهیـم صرفا

خلق تخیل انسـانی اسـت؛ بلکه این انعکاسات هم مانند سـایر انعکاسات ذهنی 
هریِـک دارای منشـأ عینى و مؤثراتـى خارجی می‌باشـند. منتهی با ایـن تفاوت که 
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توهمـات و تصـورات مجعـول و سـاختگی بـه علـت اقتضا و نـوع توجیـه زندگی 
دسـته‌جمعی یعنـی مشـخصات شـرایط طبقاتـیِ تولیـد اجتماعی، از منشـأ عینى 
نخسـتینِ خود مجزا و مجرد می‌شـوند و همچنیـن به دلیل خاصیـت ترکیب‌کنندۀ 
ذهـن و جنبه‌هـای اختراعـی تخیلِ آن بـه خود اشـکال رنگارنگـی از پنـدار یعنی 

 ذهنـی می‌گیرند.
ً
تصوراتـی کاملا

مارکسیسـم بر اسـاس یک چنین مبادی فلسفی و الهام و اسـتفاده از علوم بارور 
زمـان خود توانسـته با حل یکـی از معضل‌ترین و مشـهورترین مسـئلۀ مـورد نزاع 
تاریـخ فلسـفه یعنی تضـاد بین »فکـر« و »موضـوع فکر« و بـه مفهومی وسـیع‌تر 
تضـاد بین »فکـر« و »وجود« خود را به‌عنوان »سـنتز« انقلابـی و تکامل‌یافتۀ همۀ 
تتبعـات و تحقیقات فلسـفی و نتیجـۀ معقول تفکر همۀ فلاسـفۀ اعصـار مختلف 

زندگی بشـری مشـهور و معتبر سازد.

اینک ببینیم این پیروزی تاریخی بر چه اسـاس و برهانی اسـتوار است. چنان‌که 
می‌دانیم، مارکسیسـم »ایده‌ها« و »مفاهیم« را، خواه جزئی و خواه کلی، چه ساده 
و چه بغرنـج، به‌عنوان وحدتـی از دو عنصر متضاد ذهنی )آنچه کـه مربوط به کار 

ذهن اسـت( و عینی )آنچه که مربوط به عین اسـت( در نظر می‌گیرد.

بدیهی اسـت که ایـن دو جنبۀ متضـاد )ذهنى و عینی( تحـت جوهر مادی خود 
بـا هـم به‌عنوان دو نمـود متقابـل در یک واحد )سـنتز( جمـع و روبه‌رو هسـتند و 
چـون چنین اسـت، بنابراین بـه دلیل تغییـر ذاتی جنبـۀ عینی، که بالضـروره منجر 
به دگرگونـی جنبۀ ذهنی متقابل می‌شـود، مفاهیـم ]علی[الدوام بـه علت تغییرات 

 تغییـر می‌پذیرند.
ً
 و کیفا

ً
کمـی و کیفـیِ جنبۀ عینىِ محتـوىِ خود کمّـا

به همین جهـت هریِک از این »مفاهیم« و »ایده‌ها« بـه دلیل جنبه‌های محدود 
و موقت خود دارای ارزش و اعتباری مشـروط و نسـبی خواهند بود. مارکسیسم از 
همیـن نقطه‌نظر به‌ هیچ قانـون علمی و مقـررات اجتماعی و معتقدات سیاسـی و 

مذهبـی به دیدۀ امـور ثابت و لایزال و مقـدس نمی‌نگرد.

 فلسـفه‌ای پیشرو و انقلابی است و متعلق به طبقه 
ً
ازآنجاکه مارکسیسم خود ذاتا

و عناصر پیشرو و انقلابی اسـت، لذا باوجودِ قبول جنبۀ عینی مفهوم به‌عنوان منشأ 
 منفعل و به »ایده« چون سـایه‌ای که 

ً
اولیـۀ تأثیر، بـه ذهن نیز به‌مثابهٔ آیینـه‌ای صرفا
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تابـع غیرفعال عین خود باشـد نمی‌نگـرد، بلکه ذهن را چون عاملـی مؤثر، عاملی 
 در مؤثر خود اثر می‌گـذارد، عنصری فعـال و صاحب اثر 

ً
کـه پس از تأثـر متقابال

می‌شناسـد، عنصـری که با نـوع تشـخیص و عمل خود مؤثـر خارجـی را ملزم به 
دگرگونی و تحول می‌سـازد.

چـون مارکسیسـم نقطـۀ شـروع فعـل و اثـر را در همه‌حـال »عیـن خارجـی« 
می‌شناسـد، لذا دایـرۀ کار و تأثیر متقابـل »ذهن« را در »عین« محدود به وسـعت 
امکانـات و مربـوط به حـدود تأثیـرات آن در ذهن می‌دانـد. تأثیراتی کـه بار دیگر 
متناسـب با نـوع اثر و عمل ثانـویِ ذهن رو به وسـعت نهاده و در جهت گسـترش 
حـدود اولیۀ خود بسـط و امتـداد می‌پذیرد و در جریان همین بسـط و گسـترش به 
مفاهیـم ذهنـی خود بـا معیـار واقعیت غنـا و تکامـل می‌بخشـد و آنهـا را ملزم به 

تغییر، تصحیـح و تجدیـد می‌نماید.

چنین اسـت خصیصۀ دیالکتیکی فعالیت‌های تاریخی ذهن و پیدایش، رشـد و 
مـرگ همۀ مفاهیم و مظاهـر ذهنى و نوع طلوع و غـروب تاریخی آنها.

توضیح مارکسیسـتی بیان پیدایش و انقـراض »مفاهیم« باوجـودِ اتکای خود به 
تقـدم »عین« بر »ذهن« عین را جـدا از کل پیرامون آن و ذهـن را جدا از مجموعۀ 
اجتماعـیِ آن و آن دو را جـدا از مجموعۀ کلـیِ مطلقِ آنها یعنی »هسـتی« در نظر 
نمی‌گیـرد، بلکه ضمـن قبول هماهنگـی و وحدت لایزالشـان درمجمـوع آنها را با 
همـۀ تضاد، کثرت و تنوع به‌منزلۀ یک جریان واحد، توقف‌ناپذیر و تکامل‌یابنده‌ای 

مورد اعتنا قـرار می‌دهد.

در همیـن نقطه‌نظـر دقیق و حکـم فلسـفى دائم‌الاعتبارِ مارکسیسـتی اسـت که 
مارکـس، این نابغۀ عظیم تاریخ تفکر بشـر، توانسـت بـا ابداع این فرمـول داهیانه 
یعنـی روح »ماتریالیسـم تاریخـی« خـود که: »شـعور انسـانی هسـتی او را معین 
نمی‌سـازد، بلکه هستی اجتماعی او شـعورش را تعیین می‌نماید.«، برای نخستین 
بار به دسـت طبقـۀ کارگـر و همۀ مورخیـن و محققین اجتماعیِ وابسـته بـه آن در 
مورد تشـخیص درجـات فعالیـت و ادراک قوانین فکـر و زندگی اجتماعی انسـان 
کلیدی بس گران‌بها و مشکل‌گشـا تسـلیم نماید که بنابرآن در همان حال که کم و 
کیف شـعور اجتماعی انسـان به‌حسـب درجۀ تکامل نیروهای تولیدی و مناسبات 



164  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

 در 
ً
اجتماعی مربوطه به آن معین می‌شـود، مشـعور نیز به‌عنوان مؤثـری که متقابلا

عیـن خارجی خـود اثر می‌نهـد، در اعمال بیش‌ازپیـش اراده و تحقـق بیش‌ازپیش 
مقاصد نسـبی و محدود خود امکان رشـد و تکامـل تاریخی ]دارد.[

از آنچه گذشـت می‌توان در مورد نسبت تکامل معرفت و حدود اقدامات عملی 
اجتماعی انسان در مراحل مختلف تاریخیِ او به نتایج مارکسیستیِ زیر رسید:

۱. حدود فعالیت و پیشرفت ذهن در ادراک »حقیقت« همواره تابعی از امکانات 
محدود عینی و شـرایط مادی تفکرِ آن اسـت. بدین جهت »حقیقت« مکشوفِ آن 
« جزئی و نسـبی خواهد بود، نسـبی از نظر مقایسـۀ 

ْ
به علت محدودیت »مصداق

آن با »حقیقت مطلق«، و درعینِ‌حال »مطلق« به جهت اسـتناد و استفاده‌ای که از 
آن در عمـل و تجربه به عمل می‌آید. پس میـدان فعالیت ذهن و منبع پژوهش‌های 
متوالـیِ آن در همه‌حال تاریخ زندگی او اسـت و وسـایط شناسـایی آن نیز حواس، 
تفکـر تئوریک و بررسـی ایـن دو در عمل و آزمایـش خواهد بود. ذهن بر اسـاس 
همیـن جنبه‌هـای محدودِ میدان عمل و اتـکا به رابطۀ علت و معلـول قضایا گاهی 
از طریـق معلـولِ معلوم به سـراغ علـت مجهول و گاهـی از طریق علـت معلوم به 
تعقیب معلولِ مجهول می‌پردازد و به همین نحو با تبدیل تدریجی مجهولاتِ خود 

بـه معلومْ جاودانه در راه نزدیک‌شـدن به »حقیقت مطلق« طـی طریق می‌نماید.

و حال‌آنکه از نقطه‌نظر مکاتب مختلف ایدئالیسـتی میدان کاوش ذهن و حدود 
و چگونگـی تکامل آن مسـتقل و مجزا از شـرایط زندگیِ اجتماعی بوده و بسـتگی 
بـه اسـتعداد ذاتـی و درجۀ تقـرب آن به »ایـدۀ مطلق« یـا »عقل کل« و غیـره دارد 
و بالضـروره وسـایط و روش شناسـایی آن نیـز تعقل محـض، الهام، انتوئیسـیون، 
مکاشـفه و اشـراق خواهد بـود. چنان‌که پیداسـت، نتایـج حاصلـۀ آن در عصر ما 
جـز خیال‌بافـی و گم‌گشـتگی فلسـفی و خلاصه در یـک کلام »خودکشـی فکر« 

چیز دیگـری نخواهد بود.

۲. چـون از نقطه‌نظر مارکسیسـم شـعور انسـانی تنها به‌حسـب رشـد و تکامل 
شـرایط مادیِ حیـات جامعه معیـن می‎گردد، لـذا به‌عنـوان عامل ذهنیِ متناسـب 
بـا این شـرایط قـادر به انجـام تحـولات اجتماعـی و اسـتقبال حوادثـی هماهنگ 

با آن خواهـد بود.
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بـا این بیان چون علل پیدایش حوادث اجتماعی دارای منشـأ عینی و مقدمات و 
شـرایط تولیدی است و نوع بسـط و حرکت تاریخی ذهن به‌ موازات رشد و تکامل 
نیروهای تولیدی و مقتضیات محدود به آن اسـت، لذا ذهن همواره متناسب با نوع 
ادراک روابـط قضایای پیرامون خود بـه هماهنگ‌نمودن خویش با آنهـا و بالنتیجه 
هدایـت آنها به سـود خـود، در جهت مقاصـدی که همـواره از جانـب مقتضیات 
عینی تعیین می‌شـود، بـا کامیابی‌های تاریخی مواجه می‌گـردد. از همین نقطه‌نظر 
اسـت که مارکسیسم به عوامل ذهنی همیشـه به دیدۀ مؤثر می‌نگرد، نه تعیین‌کننده 
و نبـوغ و شـخصیت‌ها را تسـریع‌کنندۀ تحقق حوادث می‌شناسـد، نـه ابداع‌کننده 
و سـازندۀ آنهـا. طبقۀ کارگر به اسـتناد همیـن دلایل و الهـام از ایدئولـوژی علمی 
اسـت که در هنگام تعیین نقشـه‌های کار و پروژه‌های مختلف سیاسی و اجتماعی 
و مبـارزات طبقاتـیِ خـود متناسـب بـا ادراک دقیق ضروریـات عینـی و پیش‌بینی 
خطـوط حرکت بعدی آنها برای خـود در دورانی کم‌و‌بیش طولانـی، دور و نزدیک 
نقشـه و برنامۀ مدون می‌سـازد و به همین جهـت هیچگاه در شناسـایی حوادث و 
درک صحیـح آنهـا بدون توجه نخسـتین بـه جنبه‌های عینـیْ یک‌جانبه بـه مفاهیم 

ذهنى و تمایالت و توقعات درونی خود اسـتناد نمی‌کند.

نویسـندگان قطعنامـه چون حزب تـودۀ ایران را حـزب »طبقۀ کارگـر« و خود را 
به علت عضویت در حزب مزبور »مارکسیسـت« می‌شناسـند، لذا خواسـته‌اند بر 
اسـاس تحلیل به‌اصطلاح مارکسیسـتیِ حادثۀ ۲۸ مـرداد و تعییـن عوامل ذهنی و 
عینـیِ آنْ حقایـقِِ امر را چنان‌که باید به اطلاع تودۀ حزبی برسـانند. ولی با انتشـار 
ایـن قطعنامه نه‌تنها مانند نشـریات قبلیِ خـود حدود بیگانگـی فوق‌العادۀ خویش 
را از درک مارکسیسـتی قضایا نشـان داده‌اند، بلکـه علاوه ‌‌‌بر این موارد سـوءنیت و 
عـدم صداقت سیاسـی خود را نیـز به ثبوت رسـانیده‎اند. اینک به بحـث و توضیح 

موارد مزبـور می‌پردازیم.
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علل تضاد این قطعنامه با مندرجات کتاب دربارۀ ۲۸ مرداد چگونه تفسیر 
می‌شود؟

نویسـندگان قطعنامه پـس از توضیـح مقدماتی مـوارد علل عینی )عللـی که طبق 
گفتـۀ آنها خـارج از ارادۀ حزب بوده( و علـل ذهنی )آنچه که در دایـرۀ ارادۀ حزب 

بوده( در قسـمت مربـوط بـه »ارزیابی خطا« به ایـن نتیجه رسـیده‌اند که:

لازم اسـت تصریح شـود در بـروز خطاهای رهبـری یعنی عـدم آمادگی، 
غفلـت و عدم تحرک وی مسـئولیت اساسـی متوجه خود رهبری اسـت و 
البته نمی‌تـوان و نباید آن را به اتـکای علل عینی توجیـه و تبرئه نمود، زیرا 
هیـچ علت عینـی نمی‌توانـد موجد ایـن امر باشـد که رهبـری یک حزب 

انقلابـی در موقع لازم بـه وظیفۀ خود عمـل نکند... .

بنابراین به اسـتناد مطالب فوق چون در نظر نویسـندگان قطعنامه به علت وجود 
جنبه‌های مسـاعد ذهنیِ انقلاب امـکان غلبۀ حزب بر علل نامسـاعد ضدانقلابی 
فراهـم بوده اسـت، بنابراین نمی‌تـوان حزب را به دلیـل وجود جنبه‌های نامسـاعد 

علل عینـی تبرئه نمود. یعنی خلاصـه بیان کنیم:

نقص در جنبه‌های ذهنی مبارزه بوده اسـت، نه شـرایط عینی. این حکمی است 
 به آن رسـیده اسـت. ولی چنان‌که می‌دانیم، همین 

ً
که دسـتگاه رهبری حزب اخیرا

 هفت ماه پس از فاجعۀ مرداد با انتشـار کتاب دربارۀ ۲۸ مرداد علت 
ً
رهبری تقریبا

شکسـت نهضت را در عدم مسـاعدت جنبه‌هـا و علل عینی قیـام توصیف نموده، 
و اهـم دلایل آن نیز »عـدم آمادگی دهقانان به شـرکت در جنبش ضداسـتعماری، 
جنبه‌های سـازش‌کاری و توافق پنهانی بورژوازی با امپریالیسـم و... بوده اسـت.« 
و بـه همین جهـت نیز نویسـندگان کتـاب مزبور این قیـام و لزوم شکسـت جبری 
آن را ناشـیانه بـا انقلاب ۱۹۰۵ روسـیه مقایسـه نموده بودنـد. اکنون بـرای ما این 

سـؤال]ها[ مطرح است که:

نویسـندگان کتـاب دربـارۀ ۲۸ مـرداد و نویسـندگان قطعنامـۀ مـورد بحث چه 
کسـانی بوده‌انـد؟ 

علل این تفاوت کیفیِ استنباط آنها ناشی از چه موارد و مقدماتی بوده است؟
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آیـا کتاب اول نتیجۀ قضـاوت یک جنـاح و قطعنامۀ اخیر نتیجـۀ قضاوت جناح 

مقابل دیگر اسـت؟

بدیهـی اسـت در مورد اول به ایـن دلیل که تمامـی آنها با هر نوع اقـدام انقلابی 

 و به‌طور دسـته‌جمعی 
ً
در روز ۲۸ مرداد، چنان‌که خود نیز بیان داشـته‌اند، مشـترکا

مخالفـت داشـته‌اند، بنابرایـن بایـد به این نتیجه رسـید کـه آنها در آن‌ موقـع زمینه 

را بـرای مقابلـه بـا کودتـا مسـاعد نمی‌دیده‌انـد. چنان‌که کتـاب دربـارۀ ۲۸ مرداد 

نیـز به‌خوبـی آن را طبق نظر دسـتگاه رهبری مدلل نموده اسـت. پس بـه این دلیل 

نمی‌تـوان گفت کـه به علت غیبت نویسـندگان کتـاب دربارۀ ۲۸ مرداد )شـرمینی 

و دارودسـته( جنـاح مقابل آنها )کیانوری و دارودسـته( در پلنـوم حزبی به دفاع از 

نقطه‌نظر خود برخاسـته و موفق به صدور قطعنامۀ مزبـور گردیده‌اند و درعینِ‌حال 

هم این جناح توانسـته باشد نظریات رهبران مهاجر را به سـوی خود جلب نماید. 

چـون به نحوی کـه ما بیان داشـتیم، بیـن تمامی این افـراد، چه مقیـم داخل و چه 

خـارج، در مورد مبـارزه با بـورژوازی ملـی توافق نظر کامل وجود داشـته اسـت. 

بنابرایـن تصویب‌کننـدگان کتـاب دربـارۀ ۲۸ مرداد عناصـر فراری هیئـت اجراییه 

می‌باشـند که ضمن تصویب و تأیید کتاب مزبور دوباره دسـت بـه تنظیم قطعنامۀ 

مورد بحـث زده‌اند. حال بـرای ما توضیح علـل تجدیدِنظر هیئـت اجراییه در یک 

مدت طولانی، که شـامل سـنوات ۱۳۳۲-۳۶ بود، مطرح می‌شـود:

آیـا هیئـت اجراییـه از طریق الهـام و یا رؤیـا حقیقـت را دریافته اسـت؟ یا آنکه 

پـس از مطالعـه و تحقیقی طولانـی به نتیجۀ اخیر خود رسـیده اسـت؟ اگر طریق 

 مقبول باشـد، برای ما 
ً
اول بـرای هیئـت اجراییه بـه علت نقایص فکـری او احیانـا

 نیسـت. پس به‌ناچـار باید بـه حقیقت امر پـس از پنج سـال مطالعه توجه 
ً
محققـا

پیـدا کرده باشـند، آن هم با ایـن تقلب. چنان‌چه خـود می‌گوینـد، در همان موقع 

 به مصدق تلفن کردیم. وقتی مصدق گفت کاری 
ً
یعنـی روز ۲۸ مرداد »... مجددا

از دسـت من سـاخته نیسـت و هر کاری از دسـتتان برمی‌آید بکنیـد، اول کار را از 

کار گذشـته شـمردیم و سپس در سـاعت ۳ بعدازظهر خواسـتیم کاری کنیم، ولی 

ارتباطـات حزبی در دسـتور ۲ بعدازظهر پـس از تلفن به مصـدق روز ۲۸ مرداد، 
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کـه آن نیـز به اتفـاق آرا گرفته شـده و حاکی از توصیه بـه رفقای حزبی بـرای رفتن 
 فلج شـده بود.«

ً
بـه خانه و تمیزکـردن آنها از اسـناد و مدارک حزبـی بود، عملا

پس معلوم می‌شـود که نویسـندگان قطعنامه یعنی همـان تلفن‌کنندگان روز ۲۸ 
مـرداد می‌خواسـته‌اند دسـت به عملـی بزنند یعنـی زمینه بـرای اقـدام از نظر آنها 
مسـاعد بوده اسـت، ولی رفتن رفقا به خانه‌ها برای پاک‌کردن اسناد حزبی موجب 
قطع رابطه و فلج‌شـدن حزب و بالنتیجه ازدسـت‌رفتن فرصت انقلاب بوده اسـت! 
آن‌وقت همین تلفن‌چی‌ها، با آنکه در آن‌ موقع چنین اسـتنباطی داشته‌اند، مع‌ذلک 
هفـت ماه پـس از کودتا عـدم مسـاعدت امکانات عینـی انقالب را در ناپختگی 
تاریخـی آن توجیـه می‌نمایند، ولی حال زیر حرف قبلـی زده، می‌گویند ما به لزوم 
عمـل معتقد بوده‌ایـم، ولى بچه‌هـا به خانه رفتـه تا منـازل را از اسـناد حزبی پاک 
کنند. و این خود البته دروغ بزرگ رسـواکنندۀ دیگری است که آشکارا از سوءنظر و 
خدعۀ دسـتگاه رهبری در تنظیم این قطعنامه پرده برمی‌گیرد. ولی ]از[ درد تأسـف 
و خدعـۀ کمیتـۀ مرکـزی غم‎انگیزتر اثبـات این حقیقت اسـت که در بیـن عناصر 
شـرکت‌کننده در پلنوم مثل اینکه یک عاقل هم به‌طور اسـتثنا وجود نداشـته اسـت 
کـه تا از این حضرات یعنی نویسـندگان قطعنامه بپرسـد آخر برادرجان، کسـی که 
بخواهد قیام کند و با دشـمن در میدان انقلاب روبه‌رو شود او در صورت شکست 
به جـرم قیام مجـازات خواهد شـد، نه داشـتن چنـد کتاب. کسـی ]کـه[ بخواهد 
گاهانـه خطر جانبازی را قبول نماید هرگز به خطـراتِ از هر جهت فرعی و ناچیز  آ
دیگر )مانند چند روزنامه( نمی‌اندیشـد. این بیان یا درحقیقت بهانۀ هیئت اجراییه 
مشـابه عذر آن مرد ترسـویی است که وقتی خواسـت به‌عنوان خودکشی خود را به 
آب افکند، ولی به علت ترس از خودکشـی بازایسـتاد و به کسـانی کـه ناظر قضیه 
بودنـد گفت: »نخیـر، امروز فقط به علـت زکام فوق‌العاده و سـردی ناراحت‌کنندۀ 

آب از خودکشی منصرف شده‌ام!«

بدین‌ترتیـب طبق اسـناد و مدارکـی که از دسـتگاه رهبـری به جا مانده اسـت و 
 خود به مـا ارائه می‌دهنـد، می‌تـوان چنین مسـتفاد نمود که 

ً
دلایلـی هـم که اخیـرا

آنها خـود به زیـان و مخاطـرات اقدامات سیاسـی خود توجـه داشـته‌اند و اما اگر 
به‌عکسِ ایـن اعتقـاد، چنان‌که گروهـی می‌پندارند، معتقد شـویم کـه آنها پس از 



فصل سوم   169 

سـال‌ها مطالعه و تفکر نسـبت بـه روش غیراصولی و نتایج رهبـری نکبت‌بار خود 
اطالع حاصـل نموده‌انـد، پس در ایـن صورت بـرای ما بحـث دربارۀ آنهـا به نام 
»رهبران« موضوع منتفی‌شـده اسـت، به این دلیل که باید آنها را به نام مشـتی افراد 
کـودن و پلید که در امور سیاسـی بـه علت ضعف دماغـی فوق‌العادۀ خـود از هر 
جهت صلاحیت مداخله ندارند برای همیشـه از صحنۀ مبـارزه خارج نمود. چون 
کسـانی که پس از پنج سـال یعنی یک دورۀ آمادگی و بسـیج انقلابی دیرتر از همۀ 
افراد این مملکت نسـبت به قضایا تنبه حاصل نمایند البته بهتر اسـت، از نقطه‌نظر 
مصالح فردی خود هم که شـده باشـد، از دست‌زدن به امور سیاسـی آن هم داعیۀ 
 خـودداری نمایند و با ایـن عمل هم خود 

ً
رهبـری یک جریان دقیـق و ظریف قویا

را آسـوده سـازند و هم بی‌جهت مزاحم یک طبقه و ملتى نشـوند. ولی نویسندگان 
قطعنامـه و به‌خصـوص هیئـت اجراییه کی شـهامت بیـان حقایـق را چنان‌که باید 
خواهنـد داشـت؟ ایـن وظیفۀ ما اسـت که بـدون اعتراف واقعـی آنها خـود دربارۀ 
آنها و همچنین سرنوشـت سیاسـیِ خود بیندیشـیم و با تشـخیص حقایقْ صالح و 
طالح، درست و نادرست را از یکدیگر بازشناسیم و به این نکته توجه داشته باشیم 
که تنهـا عامل اجبار اعتراف نویسـندگان قطعنامه فقط توسـعۀ بیش‌ازپیش شـایعۀ 

ضعف و بی‌لیاقتی‌های دسـتگاه رهبـری در داخل توده‌هـا و محافل ذی‌صلاحیت 
بین‌المللی بوده اسـت. وگرنـه این افراد لجوج، ایـن افراد گمراه نه‌تنهـا پس از پنج 
سـال حتی ده‌ها سـال پس از آن نیز حاضر بـه اعتراف نمی‌گردیدند؛ چـون آنها به 
خود خیلی بالاتـر از آنچه که ما تصور می‌کنیم تماشـا می‌کنند. ولی خوشـبختانه 
بـا تمام این جمله‌بافی‌هـا و تنظیم صغراکبراهای مسـخره و خنـده‌دارْ آنها، ]حتی[ 
تا همـان حدود ]هـم[ که خـود تصـور می‌کرده‌انـد، نتوانسـته‌اند تـا از طریق این 
قطعنامـه حداقـل زمینۀ دفـاع از خود ]را فراهـم آورند[ و به ‌منظـور جلب حمایت 
تـودۀ حزبی نسـبت به دسـتگاه رهبـری موفقیـت حاصل نماینـد. چون آنهـا مورد 
انتقام حقیقت هسـتند، زیرا پایان هر دروغ سـرانجام رسـوایی خواهد بود و تاریخ 
نیـز به همیـن دلیل آنان را محکوم نموده اسـت. البته همین تاریخ نیـز علیه ما رأی 
خواهـد داد و آن زمانی اسـت که مـا بخواهیم بـار دیگر در جهت علائم سیاسـی 
و شـعارهای به‌اصطلاح انقلابیِ این دشـمنان انقالب و القائـات گمراه‌کنندۀ آنان 
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خود را کت‌بسـته گرفتار سـاطور جلادان سـازیم و با این عمـل غیرانقلابی باز هم 
حیثیـت انقلابی و ارزش سیاسـی پرولتاریای ایران را در جهـان به باد دهیم.

بکوشـیم تا از تکرار چنین اشـتباهات خطرناکی پیشـگیری نماییـم و همواره از 
کیفر هول‌انگیـز تاریخ در هراس باشـیم.

نکتـۀ جالب دیگـری کـه در بیانـات فوق‌الذکر به چشـم می‌خـورد توضیح این 
مطلب اسـت که »... هیچ علـت عینی نمی‌توانـد موجد این امر باشـد که رهبری 

یـک حزب انقلابـی در موقـع لازم به وظیفۀ خـود عمل نکند.«

آیـا ایـن مطلب که هیچ علـت عینی نمی‌توانـد در موقع لازم مانـع انجام وظیفۀ 
یک حزب انقلابی باشـد صحیح اسـت؟

فـرض کنیـم در ایامـی کم‌وبیش نزدیک کشـور بـرادر چین مصمم به سـرکوبی 
حکومت یاغی »فرمز« شـود. ولی اگر در آسـتانۀ عمل یعنی آنجـا که زمان حمله 
 در محاسبۀ 

ً
ضرورت سیاسـی پیدا کرده است، ناگهان امر عینی نامساعدی که قبلا

نظامی و سیاسـی مطرح و پیش‌بینی نشـده بود ظهور نماید، امـری که انجام عمل 
را مسـتلزم تأمین شـرایط جدیدی نماید، در این صورت تصمیـم حمله به »فرمز« 
چه سرنوشـتی خواهد داشـت؟ معلوم اسـت که به عمل اقدام نخواهد شـد. حال 
ممکن اسـت در این مورد کسـی به مـا انتقاد نمـوده و بگوید این امـر ناقض گفتۀ 
قطعنامه نیسـت، زیـرا طبق گفتۀ قطعنامـه آن زمان »زمان لازم« نبوده اسـت یعنی 
 در موقع طرح نقشـه به تناسب 

ً
تشـخیص زمان لازم اشـتباه‌آمیز بوده اسـت و قبلا

قوا در کادر جهانی آن توجهی دقیق مبذول نشـده اسـت.

پاسخ:

بیـان همیـن مطلب که زمـان لازم خود به علـت عدم پیش‌بینـی صحیح ممکن 
اسـت به زمان غیرلازم مبدل شـود به‌خوبی صحت انتقاد ما را نسبت به جنبه‌های 
غیردیالکتیکـی جملـۀ مزبـور و خصیصۀ تفکـر مطلقِ باقـی نویسـندگان قطعنامه 
بـه ثبوت می‌رسـاند. چون مفاهیـم و احکام، خـواه اجتماعی و یا علمی، همیشـه 
در شـرایط خاص خـود قابل پیش‌بینـی و بالنتیجه تحقـق خواهند بـود و نمی‌توان 
دربـارۀ آنهـا از پیـش )آپریـوری( به‌طور مطلق و دربسـت دسـت به قضـاوت زد. 
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البتـه بیان ایـن نوع جملات از جانب دسـتگاه رهبـری تصادفی نیسـت، چون این 
افراد همیشـه بـه علت طرز تفکـر و خصیصۀ بینابینـی خرده‌بورژوایـی خود در دو 
جهت متفاوت افراط و تفریط، چپ و راسـت، ماجراجویی و محافظه‌کاری نوسان 
 غیرانقلابی می‌شناسـند و زمانـی دیگر همان 

ً
دارنـد. گاهی شـرایط معینی را کاملا

شـرایط را آن‌قدر انقلابی تشـخیص می‌دهند که دیگر هیچ علـت عینى هم قادر به 
توقـف سـیر ارادۀ آنها نخواهد بود. باز به همین دلیل اسـت که آنها پس از سـال‌ها 
داستان‌سـرایی دربـارۀ خصایص انقلابی حـزب تودۀ ایران و پس از سـال‌ها تحقیر 
مطلق بورژوازی ملی به‌عنوان سـازش‌کار و غیرانقلابی و پس از سال‌ها بی‌اعتنایی 
بـه آن در روز عمل یعنـی در روزی که ملتی از آنها با آن‌همـه هیاهو انتظار عمل و 
رهبری داشـته اسـت، درسـت ۱۸۰ درجه تغییر جهت می‌دهند و اجـرای تصمیم 
خود را موکول به اجازۀ بـورژوازی می‌نمایند »... برای آنکه مبادا اقدامی در جهت 
مخالف سیاسـت مصدق بکنند.«، آنگاه به اسـتناد گفتۀ بـورژوازی »کار را از کار 

گذشـته« تصور می‌نمایند.

امـا این عمـل در چه موقعی اسـت؟ موقعـی انقلابـی و در حسـاس‌ترین نقطۀ 
آن یعنـی آنجایـی که نهضت پـس از حرکتـی مملو از بیـم و امید و شـکنجه برای 
بهره‌برداری به آن رسیده است. البته در اینجا پیشوایان »کمونیست« ما به بورژوازی 
به‌عنـوان قبلۀ راهنمـا می‌نگرند. ولی همین پیشـوایان در زمان دیگـر یعنی آنجا که 
بـورژوازی می‌خواسـته به‌حسـب ضرورتـی انقلابی بـرای تأمین مصالـح نهضت 
و بازشـدن دسـت خود علیه دربار وابسـته بـه اسـتعمار تقاضای اختیـارات کند تا 
بتوانـد بـا محدودکـردن دایرۀ عملیات شـاه به دشـمنان نهضـت غلبه کنـد، ببینید 
روزنامـۀ به سـوی آینده یعنی سـخنگوی علنی دسـتگاه رهبـری به‌جـای تأیید وی 
چه بیـداد نموده، با چـه بیان زیبایی اسـتدلال می‌کنـد )به نحوی که شوشـتری‌ها 
و جمال‌امامی‌هـا و فرخی‌هـا و میراشـرافی‌ها از سـوز آن به ناله برخاسـته بودند(.

آری این شما و این هم گفته‌های آن. ملاحظه بفرمایید:

 تمرکـز قوا در شـخص واحد امری اسـت کـه به‌هیچ‌وجه بـا مزاج 
ً
اصـولا

عموم سـازگار نیسـت. ۴۶ سـال پیش پدران مـا به قیمت ایثـار خون خود 
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بسـاط اسـتبداد سالطین قجـر را در هـم ریختـه و قانـون اساسـی ایـران 
را تحصیـل نمودند.

آیـا این منطقی اسـت کـه پـس از قریب نیم‌قرن فسـخ بـر قانون اساسـی 
بکشـیم و سـیر قهقرایی کنیم؟ آیـا این منطقی اسـت که سرنوشـت پانزده 
میلیون مـردم این مملکت را به دسـت مرد علیل و مسـتبدی بسـپاریم که 
 جمع فضایـل و محامد می‌داند و بـرای توده‌های 

ً
خود را عقـل کل و مآلا

ملت کوچک‌ترین ارزشـی قائل نیسـت؟

در این لحظات تاریخی که امپریالیست‌های خارجی برای به‌اسارت‌کشاندن 
ملت مـا چنـگ و دندان تیـز کرده‌انـد، آیا صحیح اسـت که اختیـار خود 
را بـه دسـت مـردی بسـپاریم کـه در پایمال‌کـردن حقـوق مـردم بـه نفـع 
امپریالیسـت‌های آمریکایی بـه خود کوچک‌تریـن تردیـدی راه نمی‌دهد؟

ای نمایندگان مجلس، )مراد همان رفقا، شوشتری و میراشرافی است.( اگر 
شما به لایحۀ اختیارات رأی دادید و در مقابل این عمل و قید شکنجه‌سازان 
راه آزادی سکوت کردید، اگر دست مصدق را در سازش با امپریالیست‌ها 
و ورود در پیمـان خاورمیانه باز گذاشـتید ]و[ در اتحادیۀ امپریالیسـتی بر 
ضد اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی، همسایۀ بزرگ ما، جای گرفتید 
)که پس از سـقوط مصدق آرزوی واقعی شـما برآورده شـد.( فردا هرگونه 

مسئولیتی را به عهده خواهید داشت.

به سوی آینده، ۳ دی‌ماه ۱۳۳۱

 به مطالب زیر هم توجه فرمایید:
ً
بیانات فوق اگر مکفی به نظر نمی‌رسد، لطفا

شاید نیم‌قرن پیش کسـانی در ایران بودند که عنان اختیار خود را به دست 
صدرِاعظـم وقت می‌سـپردند و در پناه )حسـن‌نیت( او )چنان‌که شـما در 
پنـاه قاطعیـت آن خوابیدیـد( بی‌هوشـانه و کورکورانـه روان می‌شـدند،(۹) 
)قابل توجه نویسـندگان کور و بی‌هوش قطعنامه( ولی حالا به‌کلی اوضاع 
تغییر کرده اسـت. ملت ایران بیدار شده اسـت و تصمیم راسخ دارد که در 
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پنـاه یک وحدت و تشـکیلات در همـان راه که خود می‌خواهـد، نه آن راه 
که »عالی‌جنابان« نشـان می‌دهنـد )البته جز روز ۲۸ مـرداد( گام بردارد.

به سوی آینده، سرمقالۀ شمارۀ ۵۲۸

ملاحظه می‌فرمایید:

آنجـا که بورژوازی آماده به انجام کار انقلابی اسـت و از ترس هیاهوی خیابانیِ 
همیـن حضـرات و اخالل عمـال اسـتعمار می‌خواهـد از مجلس و دربار سـلب 
قـدرت کنـد، مرد علیـل، ضعیـف و احمقـی اسـت و اینها بـرای مبـارزه بـا او به 
مجلـس یعنی عقـدۀ دل مصـدق راه و چـاره علیه وی نشـان می‌دهنـد؛ ولی آنجا 
کـه بورژوازی هم بـه علت ضعـف طبقاتی و فرسـودگی در مبارزه و هم بیشـتر از 
آن بـه علـت احسـاس خطر از وضـع مبهـم و تحریک‌آمیز دسـتگاه رهبـری دچار 
بیـم و هراس و تزلزل می‌شـود و دسـتگاه رهبـری می‌بایسـت در اینجا بـا عجله و 
شـتاب دسـت به اقدام نهایى و قطعی بزند، دیگر در این موقع حساس همان دکتر 
 انقلابیِ دوآتشـه و »پیشـتاز« 

ْ
مصدق‌السـلطنۀ »عالی‌جنـاب« و »علیل« تا آن حد

می‌شـود که دسـتگاه رهبری بـه قاطعیت او بیش از حـد تکیه می‌نمایـد و درنتیجه 
با همین محاسـبۀ دقیقْ رهبری و سرنوشـت ملت را به دسـت کسـی می‌سـپارد که 
بـه عقیدۀ خودشـان بـرای توده‌های ملـت کوچک‌ترین ارزشـی قائل نبوده اسـت. 
بنابرایـن چنان‌کـه دیدیم، عمل دسـتگاه رهبـری در هر دو صـورت دارای مضمون 
غیرانقلابـی و ضدملـی اسـت و بدیهی اسـت که چنین امـری تصادفـی نمی‌تواند 
باشد؛ زیرا از یک جریان سـازش‌کار فاسد جز این هم نمی‌توان راه و رسم سیاسی 

و اجتماعـی دیگری انتظار داشـت.

یسم! معنی پرهیز از سکتار

نویسـندگان قطعنامـه در مورد جدایی حـزب از توده‌ها و روش سکتاریسـتیِ خود 
به‌وضـوح مطالبـی بیـان داشـته‌اند و آن را، چنان‌کـه می‌بایسـت، یکـی از نقایص 
جدی کار رهبری شـمرده‌اند. این تذکر به ما چنان نشـان می‌دهد که دیگر دستگاه 
رهبـری از گذشـته‌ها عبرت گرفته اسـت و با الهـام از نقطه‌نظرهـای جدید رهبری 
من‌بعـد به سرنوشـت توده‌ها و به مراقبـت دائمی خود دربارۀ حفـظ رابطۀ حزب با 
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مردم و بالنتیجه پرهیز از پژمردگی حزب توجه اساسـی مبذول خواهند داشت. اما 
متأسـفانه باوجودِ ایـن بیانْ نویسـندگان قطعنامه، بدون آنکه به گفتۀ خود شـعور و 
توجه داشـته باشـند، باز هم دسـت به تأیید ادامۀ روش قبلی خـود زدند و حزب و 
جامعـه را به‌جای آنکه در جریـان دائمی تأثیر و تأثر بـر روی یکدیگر و از یکدیگر 
در نظـر گیرنـد، بالعکس آنها را به‌صـورت دو مقولـۀ مجزا از یکدیگـر مورد توجه 
قـرار داده‌انـد و در محاسـبۀ رابطـۀ حزب و تـوده از حسـاب مصالح مـردم به‌کلی 

غافل و بی‌اعتنـا مانده‌اند.

ملاحظه بفرمایید، در قطعنامه چنین نوشته‌اند:

... می‌تـوان بـا اطمینان گفت کـه این اقدامات بـا توجه به شـعور انقلابی 
 اگر هم پیروز نمی‌شد، حاکی از لیاقت 

ً
مردم امکان پیروزی داشـت و ثانیا

حزب ما بـرای اجرای وظایـف تاریخی و انقلابیِ خود می‌بـود و ناچار به 
بالارفتن اعتبار و حیثیت حـزب منجر می‌گردید.

نویسـندگان قطعنامه تنها تأسـف خود را از عدم اقدام به قیـام بالانرفتن اعتبار و 
حیثیت سیاسـی حزب می‌دانند. یعنی در نظر آنها تنها نتیجۀ حاصله از قیام همان 
افزایش سـطح اعتبار و پرسـتیژ حزب بوده اسـت. اما جامعه چطـور؟ هیچ، چون 
بحث فقط معطوف به حزب اسـت و به همین دلیل مسـئله بر سـر ملت و مطالعۀ 
کیفیات روحی و بسط حدود اسـتعداد انقلابی او نیست و در محاسبۀ بهره‌برداری 
از نتایـج قیـام فقـط این حزب اسـت که می‌توانسـت ذی‌حسـاب باشـد. چنان‌که 
مطالب کتاب دربارۀ ۲۸ مـرداد نیز بر همین دلایل متکی بود. منتهی در آنجا گفته 
بودند کـه حزب به علت بیم ازدسـت‌دادن کادرهـای حزبیِ خـود و قلع‌وقمع آنها 
شـرکت در انقلاب را جایـز نمی‌داند. در جزوۀ ۲۸ مرداد گفتنـد حزب به مقابله با 
کودتا برنخاسـت، برای اینکه ممکن بود پیش‌قراولِ پیش‌قراولان از بین برود. یعنی 
اگـر نهضت به خون کشـیده می‌شـد و شـد، مهم نبود؛ اگر ملت ما اسـیر می‌شـد 
و شـد، مهـم نبود؛ مهـم این بـود که به حـزب در جریـان آن لطمه‌ای وارد نشـود. 
حـالا در این قطعنامـه می‌گویند تودۀ مـردم برای قیام آمـاده بودند و بهتـر این بود 
 هم 

ً
که حـزب از این آمادگی اسـتفاده می‌کـرد و کودتـا را خنثی می‌نمـود. و فرضا

کـه این »اقدامـات پیروز نمی‌شـد« و مـردم شکسـت می‌خوردند، البتـه این مهم 
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نیسـت، چون در عوض »اعتبـار و حیثیت حزب«، که باز هـم منظور اصلی از آن 
اعتبـار و حیثیـت همان رهبران باشـد، بـالا می‌رفت. پـس در هر صـورت آنکه از 
نظر دسـتگاه رهبری قهرمان داسـتان اسـت فقط حزب و مصالح حزبی اسـت )و 
منظـور واقعی اینـان از حزب و مصالح حزبـی نیز البته دسـتگاه رهبری و مصالح 

آن اسـت(، نه منافع تودۀ مردم.

چنان‌کـه در هـر دو دفعه انگیزۀ اقدام و عدم اقدام دسـتگاه رهبری به شـرکت در 
قیام همین مورد یعنی محاسـبه بر اسـاس نقطه‌نظرهای حزبی و درست‌تر بگوییم 
رهبـران حزبی بوده اسـت. در روز ۲۸ مـرداد به این علت به قیام دسـت نزد، برای 
آنکـه به ادعای خـود پایان قیـام را نابـودی کادرهـای حزبی تصور می‌کـرد. حالا 
هـم می‌گویند می‌بایسـت قیام بکنیـم، برای آنکه سـطح اعتبـار و ارزش حزب در 
 که مردم بـرای رهاییِ خود به چه گروه خودپرسـت 

ً
میـان مردم بـالا می‌رفت. واقعا

و جاهل و بیگانه‌ای چشـم امید دوخته بوده اسـت. و اما:

نویسـندگان ابله و نزدیک‌بین قطعنامه به این نکته توجه نداشـته‌اند که مهم‌ترین 
و پربهاترین نتیجه‌ای که می‌بایسـت در محاسـبۀ انجام قیام، عالوه بر پیروزی که 
هـدف انقلاب اسـت، مطمح نظر رهبران انقلابی جنبش باشـد مسـئلۀ کشـانیدن 
توده‌ها به میدان پیکار و بالا‌بردن سطح پسیکولوژی انقلابی و آشنانمودن آنان به راه 
انقالب و تمرین فداکاری و جانبازی در راه دفاع از حقوق ملی و طبقاتی و اطلاع 
از انـواع مبارزات مسـلحانه اسـت؛ زیرا حزبی هرقـدر هم که محبوب و شایسـته 
باشـد، در ادراک صحیـح مسـائل اجتماعی هرقدر کـه توانا و صاحب‌نظر باشـد، 
مع‌الوصف چنین حزبی بدون داشـتن جامعه‌ای شـجاع، جامعه‌ای باشـخصیت، 

جامعه‌ای با خون سـرخ و انقلابی چـه کاری تواند کرد؟

زیرا آنکه قیام می‌کنـد و تمامی ناکامی‌های مبارزه را بـه نفع کامیابی‌های حزب 
یعنـی مصالح خود قبول می‌نماید و آنکه اسِّ‌اسـاس بنیان مـادی و معنوی نهضت 
را تشـکیل می‌دهد فقط و فقط خلق اسـت یعنـی ]...[ حزب. اما دسـتگاه رهبری 
 در عمق وجدان خـود به مـردم علاقه و توجهـی ندارد و نسـبت به او 

ً
چـون واقعـا

فاقد هر نوع احساسـات صمیمانه و نسـبت به دفاع از سرنوشـت و رشـد و تکامل 
 بیگانه مانـده، لذا نتوانسـته به ارزش نتایـج حاصله از 

ً
 بی‌اعتنـا و عملا

ً
وی کامال
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 وقوف 
ً
شـرکت حزب در قیام توجهی نموده باشـد. یعنی نتوانسته به این نکته کاملا

حاصـل نماید کـه در جایی چـون جامعۀ ما، که سـال‌ها بـه علت رکـود و گردشِ 
خـود در گـرداب مقاومـت و سـکوت غیرانقلابـی دچار سـرگیجه و رخوت شـده 
اسـت، مسـئلۀ وقوع یک قیام عمومی چقدر می‌توانسـت حیاتی و اساسی باشد و 
بـه خلق ما بیش‎ازپیش رمق و حرارت انقلابی بخشـد، چقدر می‌توانسـت برای او 
سرچشمۀ بسی سجایا و عواطف انقلابی و چون کوره‌ای پرفروغ و گداخته موجب 
درهم‌آمیختگی و انسـجام وحدت ملیِ طبقات ضداستعمار و عاملی از هر جهت 
متحدکننده و هماهنگ باشـد، چقدر می‌توانست موجب رفع زنگ‌زدگی و ریختن 
ترس مردم و وحشـت قوای ضدانقلاب و بالنتیجه موجـب تقویت روحیۀ انقلابی 
ملت و فزونی سطح مقاومت‌های ملی و قدرت تحمل توده در برابر مشقات مبارزه 
و درعینِ‌حـال وسـیلۀ افزایش تجارب انقلابـی و اطلاع از شـیوه‌های مختلف یک 
قیـام عمومی باشـد.(۱۰) به همین جهت اسـت که رفیق مائو تسـه ‌تونگ می‌گوید:

اگـر اصول مبارزات مسـلحانه، جنگ‌هـای انقلابی، رهبـری نظامی و کار 
سیاسـی در ارتـش را ندانیم، دچار اشـتباه خواهیم بود.

بدیهـی اسـت که بدون اطالع از مقدمـات کارهـای انقلابی و رودرروشـدن با 
دشـمن و عزم انقلاب در میدان و سنگر انقلاب هرگز نمی‌توان به درک اصول مورد 
توجـه رفیق مائو تسـه ‌تونگ توفیق یافـت و حزبی از هـر جهت آبدیـده و جنگاور 
شـد. آری این قیـام علاوه بـر تمام مزایـای فوق‌الذکـر از نظر جهانی نیـز منجر به 
بالارفتـن حیثیت بین‌المللـی ملت و حزب و از نظـر داخل نیز بالضـروره موجب 

احترام و اعتماد بیشـتر خلق نسـبت به حـزب می‌گردید.

ولـی نویسـندگان قطعنامه کجـا و این محاسـبات و مآل‌اندیشـی‌ها کجـا؟ آنها 
کی به ملت و سرنوشـت او اندیشـیده‌اند کـه این بار بخواهند به‌طور اسـتثنا دربارۀ 
دردهـای او، ناراحتی‌هـای او، عقب‌ماندگی‌هـای او و جبران نقایـص اجتماعی او 

به خـود زحمت فکـر و مطالعه دهند؟

چـون آنها همیشـه به یک مسـئله توجـه داشـته‌اند و حـالا هم همین‌طـور و آن 
هم مسـئلۀ رهبری و حفظ موقعیـت خصوصی آنها در حزب اسـت. آنها به حزب 
همیشـه به همین نظر توجه داشـته‌اند و به همین جهت هم همیشه حزب را وسیلۀ 
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اشـتهار و نامجویی‌ها و یا وسـیلۀ اخلالِ خـود در صفوف نهضت می‌دانسـته‌اند. 
و اگـر در اینجـا هـم، چنان‌کـه می‌بینیم، بـه بالارفتن سـطح حیثیت حزب اشـاره 
کرده‌انـد، بایـد مطمئن بـود که مراد آنهـا فقط همـان حفظ حیثیت خودشـان بوده 
اسـت. بدین معنی که اگر لااقل به یک قیام مسخ‌شـده و مختصری هم طبق تمایل 
خود دسـت می‌زدند، نتیجۀ آن یعنی اثر آن می‌توانسـت یک قفـل دهان‌بند خوبی 
بـرای مخالفین اصولـی و انتقادکننـدگان داخلی حزب باشـد! بله، هیئـت اجراییه 
حـالا پیش خـود می‌گوینـد: ای کاش که قیـام فقط به ایـن منظور انجام می‌شـد، 

ولـو اینکه بـه قیمت ازدسـت‌دادن جان ده‌هـا هزار نفر هم تمام می‌شـد.

ولـی این هیئـت اجراییه، این دسـتگاه رهبری سـیاه‌دلی که ما می‌شناسـیم حتی 
تـا همیـن حدود و بـه همین منظـور هم حاضـر نبود بـه توده‌هـا امتیـاز بدهد، آن 

هم امتیـاز انقلابی.

باز هم ادعای رهبری 

به‌طوری‌که دیده می‌شـود، در این تقسـیم‌بندیْ حـزب توده خـود را به‌عنوان عامل 
ذهنی و تمام عوامل دیگر را )اعم از بورژوازی ملی و امپریالیسـم( به‌عنوان عوامل 
عینـی در نظـر گرفتـه اسـت. البته چـون ایـن تقسـیم‌بندی از نظـر موقعیت حزب 
نسـبت به این عوامـل در نظـر گرفته شـده، به‌خودیِ‌خـود قابل ایراد نیسـت، ولی 
گذشـته از ایـن جهـت خاص ایـراد عمـده‌ای که بـه این قسـمت از قطعنامـه وارد 
اسـت عبـارت از این اسـت که از یک طـرف نویسـندگان قطعنامه در سرتاسـر آن 
هیچ‌گونه اشـارۀ صریحـی به نقش رهبری‌کننـدۀ بورژوازی ملـی در نهضت نکرده 
و از طـرف دیگـر بـا بیـان جملـۀ »هیـچ علـت عینـی نمی‌توانـد موجب ایـن امر 
باشـد که رهبری یـک حزب انقلابـی در موقع لازم بـه وظیفۀ خود عمـل نکند.«، 
نقـش فعال مطلـق، علی‌رغم هرگونه علل عینی، برای دسـتگاه رهبـری حزب قائل 
شـده‌اند. و ایـن درواقـع بـدان معنی اسـت کـه خواسـته‌اند به‌طور ضمنـی لااقل 
دسـتگاه رهبری حزب تـوده را رهبر نهضـت معرفی کننـد. البته برای نویسـندگان 
قطعنامـه در صورت اقـدام به عمل و مقابله بـا کودتا در روز ۲۸ مـرداد، ولو اینکه 
نهضت دچار شکسـت می‌گردید، چنین تحلیلی با این مختصات جایز بود؛ چون 
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حزب به علـت درآوردن رهبری از چنگ بـورژوازی خودبه‌خود مسـئول ادامۀ کار 
انقالب و تعیین سرنوشـت آن می‌گردید.

بدیهی است در این موقع نویسندگان قطعنامه می‌توانستند خود را به‌عنوان عامل 
ذهنـی در برابر عامل عینـی نهضت انقلابی بگذارند و بعد وضع خود را نسـبت به 
عدم اسـتفادۀ درست یا نادرست از شرایط عینی به‌حسب تعیین روابط متقابل عین 
و ذهن ]و[ مساعد و نامساعد آن مشـخص نمایند. و حال‌آنکه در حالت معکوس 
یعنی عدم شـرکت و شـروع قیام این ادعا جز آنکه بار دیگـر بی‌اطلاعی دامنه‌دار و 
عمیق و درعینِ‌حال سـوءنیت آنها را به ما آشـکار می‌سـازد، هرگـز حاوی حقیقت 
دیگـری نیسـت؛ زیرا آنها بـاز با این بیـان خواسـته‌اند مانند سـابق از طریق اغفال 
افـراد سـاده‌لوح حزبی به‌وسـیلۀ مطالب پیچیده و اسـتعمال کلمـات دوپهلو خود 
را رهبـر جنبـش معرفـی نمایند تا بر اسـاس چنیـن اصلى بـه تحلیل خـود ارتباط 
منطقـی بدهند. لذا ما بـرای نفی این بیان نادرسـت و ریشـخندآمیز به‌عنوان نمونه 

به توضیح مطلب زیـر می‌پردازیم:

فـرض کنیـد دو جبهه در برابر هـم آرایش گرفته‌انـد. یکی از ایـن جبهات دارای 
 نقشـه می‌کشـد و کار می‌کند و تمامـی جبهه را 

ً
دو سـتاد اسـت؛ سـتادی که عملا

تحـت فرامین خـود رهبـری می‌نماید، سـتاد الف؛ سـتاد دیگر هم به‌حسـب ادعا 
 از سـتاد نخسـتین تبعیت می‌کند، 

ً
 و کرها

ً
خود را رهبر می‌نامد، ولی در عمل طوعا

سـتاد ب. اکنون اگر کسـی از ما سـؤال کند در این جبهه چند سـتاد اسـت، ما چه 
خواهیـم گفت؟ یعنی در روابـط این دو جبهـۀ متقابل ما به چند ذهن فعال اشـاره 
خواهیـم کرد؟ معلوم اسـت فقط دو ذهن فعـال متضاد. به این دلیـل که در محیط 
ارتباط و تضاد ملت و امپریالیسـم همیشـه در یک »سنتز« وسـیع، که این دو جنبۀ 
اصلـی متضـاد آن را در جریان مبارزه تشـکیل می‎دهنـد، تنها دو ذهـن یعنی یکی 
ذهن »ملت« و دیگری ذهن »اسـتعمار« )که مظهر آن در شرایط کشور ما ضمائم 

بومی داخلی آن اسـت( روبه‌روی هم قرار داشـته‌اند.

چنان‌که می‌دانیم، در کار رهبری جنبش ضداسـتعماری ما متأسفانه مظهر تفکر 
ملتْ بـورژوازی ملی بـوده اسـت. بنابراین علل شکسـت نهضـت را در مجموعۀ 
چنین روابطی فقط با شـناختن رهبری جبهۀ ملی و پیشـوایی شخص دکتر مصدق 
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به‌عنوان عامل ذهنی جریان و نقشـی کـه در برابر عین انقلابی و امکانات مسـاعد 
و نامسـاعد آن داشته اسـت می‌توان مورد بررسـی قرار داد. حال ببینیم وضع ستاد 
ب در این میان چگونه می‌باید مورد تفسـیر واقع شـود. یعنی حـزب تودۀ ایران در 
این میان چه نقشـی داشـته اسـت. بدیهی اسـت که حـزب در این میـان می‌تواند 
متناسـب با آثـار و نتایـج مثبت و منفـی اقدامات خود ]که[ نسـبت بـه یکی از دو 
طرف مبـارزه و یا گاهی ایـن طرف و یا زمانی طرف دیگر داشـته اسـت، موقعیت 
خـود را در مبـارزۀ دو طرف معین نماید یعنـی ]به بیان[ سـاده‌تر جنبه‌های انقلابی 
و غیرانقلابیِ خود را مشـخص کند. بـا این توضیح به این شـعار حزب توجه کنیم 
که می‌بایسـت »لبۀ تیز شمشـیر مبـارزه متوجه جبهـۀ ملی و دکتر مصدق باشـد.« 
و همچنیـن بـه این بیـان قطعنامه هم، که بـه ضمیمـۀ قطعنامۀ مورد بحث انتشـار 
یافته اسـت، توجـه کنیم )از این قطعنامـه در فصول دیگر صحبـت خواهیم کرد(:

نفـاق و پراکندگی نیروهای ملی و فقدان جبهۀ واحد ضداسـتعماری یکی 
از عمده‌ترین موجبات شکسـت و ناکامی جنبش ضدامپریالیسـتی است. 
تجربـۀ مبارزات گذشـتۀ خلق‌های ایـران این حقیقت را به همـه و بارها به 
ثبوت رسانیده است. در جریان مبارزه برای ملی‌کردن صنایع نفت این امر 
به‌طـرز بارزی تأیید شـد که امپریالیسـم و ارتجاع تا چه حـد از پراکندگی 
نیروهای ضداسـتعماری به نفع خود اسـتفاده نمودند. از این رو کوشـش 
در تدارک و تشـکیل جبهۀ واحد ضداسـتعماری عمده‌تریـن وظیفۀ حزب 

ما در دورۀ کنونی جنبش ضداسـتعماری مردم ایران اسـت... .

و اگـر باز هم به ایـن حقیقت دردنـاک توجه کنیم کـه این نفـاق و اختلاف، که 
مـا آن را قورخانـۀ اسـتعمار نامیده‌ایـم، محصـول روش و طـرز تفکـر غلط همین 
نویسـندگان بوده اسـت، می‌توانیـم به‌خوبـی موقعیت حـزب را در میان دو سـتاد 
مورد بحـث یعنی سـتاد انقلابی و ضدانقلابی مشـخص نماییم و بـه این نکته هم 
معتـرف شـویم که حـزب چگونه بـه نام اشـتباه )البتـه آن‌طـور که خودشـان بیان 
داشـته‌اند.( بـه ارتجـاع و امپریالیسـم به‌مثابـهٔ یـک علت عینـی ضدانقلابـی علیه 
نهضت ضداسـتعماری خلق ایران خدمت نموده اسـت و چنان‌که پیداسـت، طبق 
 از ضمائم 

ً
ایـن محاسـبۀ دقیق به اسـتناد اقداماتی که مرتکب شـده اسـت، منطقـا
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ذهنـی سـتاد ضدانقلابی مبارزه محسـوب شـود! آری اگـر بیان ایـن حقیقت خود 
تلـخ و دشـوار اسـت، در عوض قبـول تأیید آن بـا کمی تعقـل و انصـاف و اتکا به 

دلایـل خیلی سـاده و آسـان به نظر می‌رسـد.

اینک به بحث دربارۀ علل عینی مورد بحث قطعنامه بپردازیم:

یکایی  یالیست‌های انگلیسی و آمر یکی از علل عینی ضدانقلاب سازش امپر
بوده است؟

نویسـندگان قطعنامـه در رده‌بندی علـل ذهنى و عینـی غلبۀ کودتـای ]۲۸[ مرداد 
مقولۀ سـازش امپریالیسـت‌های انگلیسـی و آمریکایی را در ردیـف علل عینی جا 

داده‌انـد، چنان‌کـه می‌گویند:

الف( علل عینی
۱. سـازش امپریالیسـت‌های آمریـکا و انگلیـس بـرای تـاراج منابـع نفت 
میهـن علیه حکومـت دکتر مصـدق و توافق آنان بـا ارتجاع ایـران به‌قصد 
توطئـه علیه ملـت و جنبـش رهایی‌بخـشِ او. ایـن سـازش از مدتی پیش 

انجام گرفتـه بود.

یعنی چه؟ مقصود چیست؟

آیـا طبـق نظر نویسـندگان انجام انقلاب بسـته به نفی سـازش دو امپریالیسـم و 
تبدیـل آن به تضاد اسـت؟

اگـر چنین اسـت، پـس می‌بایسـت یـا آنهـا در راه این تبدیل کوشـش بـه عمل 
 متناسـب با عمق و وسـعت 

ْ
آورنـد یـا در صورت عـدم امـکان یعنی دوام سـازش

قـوای ضدانقالب به تقویـت و تجهیـز کافی قـوای انقالب بپردازند.

اگر نویسـندگان قطعنامه معتقد به راه اول باشـند، البته خطای آنها و عدم اطلاع 
 روشـن اسـت؛ زیـرا گاهی ممکن 

ً
کامـل آنها از تئوری‌های طبقاتیِ انقلاب کاملا

اسـت در مواقـع ظهـور نمایشـات و حـوادث انقلابی، آنجـا که هـدف برانداختن 
امپریالیسـم اسـت، امپریالیست‌های مسـلط و یا عوامل اسـتعماری دیگر، با همۀ 
تضـاد خونیـن و آشـتی‌ناپذیری کـه دارند، سـرانجام در موقـع لزوم بـرای کوبیدن 
انقلاب اتحاد و ائتلاف نمایند، بنابرایـن یک حزب انقلابی همچنان‌که از تضادها 
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اسـتفاده می‌کند، از حسـاب سـازش دشـمنان هم غافـل نمی‌ماند. ولـی اگر برای 

نویسـندگان قطعنامه نقطه‌نظر دوم مطرح باشـد یعنی یک حزب انقلابی را باوجودِ 

سـازش دشـمن مشـترک موظف به انجام انقلاب بدانند، در این صـورت برای آن 

حـزب لازم اسـت که خود را جهـت مقابله با نیروی وسـیع‌تری آمـاده نماید یعنی 

تا زمان عمل دسـت به تدارک و فراهـم‌آوردن امکانات انقلابی بیشـتری زند. حال 

اگـر یک حـزب انقلابـی به‌جای جمـع‌آوری قـوای لازم و محاسـبۀ دقیق تناسـب 

 به علت 
ً
قـوای انقالب و ضدانقلاب با قـدرت کمتری وارد عمل شـود و یا اصال

احسـاس ضعف از تماس با دشـمن احتراز نماید، در این صورت علت شکسـت 

یا عقب‌نشـینی او چه عاملـی خواهد بود؟

آیا نقص کار و غفلتِ خود او موجب شکست است، یا وجود دشمن؟ 

اگر بگوییم دشـمنْ اینکه هزل و بی‌معنی اسـت؛ چون دشـمن همیشـه به‌عنوان 

 مبارزه بی‌معنی است؛ زیرا 
ً
یک عنصر عینی موجود اسـت و اگر او نباشـد، اساسـا

هـدف مبارزه نفی دشـمن اسـت. بنابرایـن تا زمانی که دشـمن به حیـات تاریخی 

خـود ادامه می‌دهـد، وجود تضـاد و همچنین سـازش بین آنان نیـز حتمی خواهد 

بـود. منتهی این فقط حزب انقلابی اسـت که در صورت وجـود تضاد از آن به نفع 

خود اسـتفاده می‌نماید و در صورت سـازش نیز برای غلبه بر آن مسـاعی بیشـتری 

بـه کار می‌بـرد. پس بیـان وجود دشـمن و یا سـازش دشـمنان در صـورت اطلاع 

از آن و تمـاس طولانـی بـا آن به نام علـت شکسـتْ بیانی از هـر جهت مضحک 

شـتی بـا پرویز پرویز 
ُ
اسـت. چنان‌که ما نمی‌گوییم: علت شکسـت جمشـید در ک

اسـت، چون بیان این مطلب چیـزی عاید ذهن نمی‌کند. بلکه مـا می‌گوییم علت 

شکسـت جمشید در کشتی ضعف تمرین و یا بی‌اطلاعی او از فن کشتی و یا عدم 

تناسـب وزنى او با پرویز بوده اسـت. البتـه بیان این مطلب توضیح واضح اسـت، 

ولـی چه باید کرد؟ آدم وقتی در اسـتدلال فقیر و بی‌مایه باشـد و اصرار هم داشـته 

باشـد با پررویی ]و[ مغلطه جنایت تاریخی و بـزرگ خود را با لفاف‌پیچ‌نمودن کم 

جلـوه دهد، ناگزیر اسـت مانند دسـتگاه رهبری حـزب هذیـان و پرت‌وپلا بگوید 
و آن‌طور آسمان‌ریسـمان ببافد.
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 بیان شـد، می‌توان در شـرایط خاصی برای یک 
ً
امـا باوجودِ توضیحاتـی که فوقا

جریان انقلابی مقولۀ سـازش را به‌منزلۀ یک شـرط نامسـاعد عینی شـناخت یعنی 
شرط نامسـاعدی که بتواند برای برائت عامل ذهنی انقلاب دلیل مستند و معقولی 
باشـد. و آن البتـه زمانی اسـت که یـک جریان انقلابـی از پرتو هشـیاری و درایت 
سیاسـیِ خـود آنچنـان در برانداختن سـلطۀ امپریالیسـم معینی سـرعت و دقت به 
کار بَـرد که به دشـمنان انقالب یعنی امپریالیسـت‌ها مجـال ائتالف ندهد )مثل 
عـراق(، ولی اگر پـس از موفقیت با حملۀ دسـته‌جمعی اسـتعمار جهانـی روبه‌رو 
 شکسـت بخـورد و یا عقب‌نشـینی نمایـد، البته در 

ً
شـود و در مبـارزۀ خـود احیانا

ایـن صورت نتیجـۀ موفقیت‌آمیز این ائتلاف و سـازش معرف خطـای عامل ذهنی 
انقلاب در جریان شکسـت نخواهد بـود و نمی‌توان آن را ماننـد بیانات فوق‌الذکر 
دال بـر کـم‌کاری و یـا غفلـت آن جریان محسـوب نمـود. ولی ایـن مـورد دربارۀ 
دسـتگاه رهبری به‌هیچ‌وجه قابل انطباق نیسـت؛ زیرا نویسـندگان قطعنامه خود به‌ 
دنبال همان مطلب اطلاع خود را از سـازش امپریالیسـت‌ها از مدت‌ها قبل اعلام 
داشـته‌اند. پس با این بیانْ حـزب خود می‌گوید که برای تجهیـز و تقویت خود در 
مقابله با سـازش امپریالیسـم فرصت زیادی داشـته اسـت، چون از سازش اطلاع 
داشـته اسـت. چنان‌کـه در قطعنامه هـم مـدت آن را از یک سـال قبل بیـان نموده 
اسـت و حال‌آنکه بیشـتر از این نیـز بوده اسـت و علاوه‌براین وسـایل تجهیز کامل 
قوای خود را هم در اختیار داشـته اسـت )از قبیل سـازمان نظامی حزب و مهمات 
و سالح‌های مختلـف(. بنابرایـن اگر حـزب به وظیفـه‌اش عمل نکرده و کوشـش 
لازم ]را[ در راه اتحـاد قوای ضداسـتعماری به کار نبرده اسـت، آیا جایز اسـت که 
تأثیـر سـازش را در وقوع شکسـت به‌عنـوان یک علـت عینی غیرقابل عالج یعنی 
علتـی که خـارج از قلمـرو ارادۀ او بوده اسـت نام برد؟ بدیهی اسـت بـا توضیحی 
که بیان شـد، پاسـخ منفی اسـت. پس سـازش دو امپریالیسـم به آن معنـی که در 

قطعنامه بیان شـده علت شکسـت نهضت نیسـت.

بعضـی از افراد تـوده‌ای نیز گاه‌گاه به این نکته اسـتناد می‌کنند که حزب به علت 
رعایت مقتضیـات صلح جهانی نمی‌توانسـته به مقولۀ سـازش انگلیـس و آمریکا 
بـه دیـدۀ بی‌اهمیتـی بنگرد و بـه همین جهـت هم تـا حدودی بـه دلیل احتـراز از 
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تصادمـات بین‌المللی در برافروختن آتش انقلاب جرئت نشـان نداده اسـت. ولی 
خوشـبختانه بیان خـودِ قطعنامه این گفتـه را نیز به‌خوبـی رد می‌نماید:

... بـا توجه بـه امکانات واقعـی اجتماعی کـه در اختیار حزب مـا بود، با 
توجـه به اینکه اتحاد امپریالیسـتی و ارتجاعی به هنگام اجرای نقشـۀ خود 
با تزلـزل و تردید وارد صحنه شـد، خطـای رهبری خطایی اسـت بزرگ و 
ناگزیر موجب تزلزل شـدید اعتبار رهبـری در جامعه و اعتماد تودۀ حزبی 

و مردم شـده است.

پس امپریالیسـت‌ها از پایـان اقدام خود مأیـوس بوده‌اند یعنـی امکانات داخلی 
انقلاب و شـرایط مسـاعد جهانیِ آن را برتر از قوای خود می‌شـمرده‌اند و به همین 
جهت اقدام به انقلاب نمی‌توانسـته موجب کشـانیدن امپریالیسـت‌ها به اقدامات 

خطرناکی علیه صلح جهانی شـود. 

اینک به بحث دربارۀ علت عینی دوم بپردازیم:

تزلـزل مصـدق در مقابلـه بـا کودتـا یکـی از علل عینی شکسـت نهضـت بوده 
اسـت. در قطعنامـه، قسـمت الف مربـوط به علل عینی شکسـت نهضـت بعد از 

علت اول چنین نوشـته شـده:

۲. تزلزل و تردیـد دولت دکتر مصدق در مورد توسـل به اقدامات مجدانه 
بر ضد کودتا و غافلگیرشـدن این دولـت در قبال این حادثه 

از دو حال خارج نیست: یا دستگاه رهبریْ بورژوازی ملی را در رابطه با مجموع 
نهضـت انقلابـی و صرفِ‌نظر از موقعیت خـاص حزب توده به‌عنـوان عامل ذهنی 
معرفـی می‌کند، یا اینکه بـورژوازی ملـی را در رابطه با حزب توده و نسـبت به آن 

یک عامل عینی می‌دانـد. در صورت اول: 

چنان‌کـه می‌دانیـم، رهبـری نهضـت از آغـاز ملی‌شـدن صنایـع نفت تـا حادثۀ 
کودتـای ۲۸ ]مرداد[ از آنِ بورژوازی ملی بوده اسـت. بنابرایـن اگر بخواهیم علل 
عینـی و ذهنی غلبۀ کودتـا را تعیین نماییـم، باید تزلزل و عـدم قاطعیت بورژوازی 

ملـی را تحت عنوان چـه علتی نـام ببریم؟ عینی یـا ذهنی؟ 
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اگر مانند دسـتگاه رهبریِ حزب آن را »عینی« بنامیم، به‌ناچار رهبری بورژوازی 
را انکار نموده‌ایم. و چون چنین است، پس خودبه‌خود حزب تودۀ ایران را »ذهن« 
 تزلزل بـورژوازی به‌عنوان یـک علت عینیِ 

ً
انقلاب شـناخته‌ایم. با این بیـان منطقا

نامسـاعد به انقالب توصیف خواهد شـد. و حال‌آنکه قضیه به‌عکس اسـت یعنی 
در برابـر عیـن انقلابی فقط یک »ذهن« انقلابی وجود داشـته اسـت و آن هم رهبر 
انقلاب یعنی بورژوازی ملی بوده است. و چون چنین است، پس تزلزل بورژوازی 
یکی از علل ذهنى شکسـت خواهد بود، نه عینی. اشـتباه نویسـندگان قطعنامه در 
 نیز به آن اشـاره 

ً
همیـن مورد یعنی اشـتباه ماهیت رهبری بوده اسـت، چنان‌که قبلا

کردیم. و بـه همین جهت آنها در بیان خود دچـار تناقض گردیدند. 

بیـان خود قطعنامه این مطلب را به‌خوبی روشـن می‌نماید. چنان‌که در قسـمت 
مربوط به علل ذهنی چنین گفته شـده: 

عدم تشـخیص ماهیت کودتای ۲۸ مرداد در آغاز و پربهادادن به امکانات 
و قاطعیت مصدق و کم‌بها‌دادن به امکانات دشمن و فقدان هرگونه تحرک 
از جانـب رهبری در قبال کودتـای ۲۸ مرداد... دنبالـه‌روی ما در روز ۲۸ 

مرداد از بورژوازی ملی...

ملاحظه بفرمایید تمام اشـتباه در همین نکتۀ مربوط به »رهبری« نهضت است، 
چنان‌کـه نویسـندگان قطعنامه فقـط در روز ۲۸ مرداد از دنبالـه‌روی خود صحبت 
کرده‌انـد یعنـی نسـبت بـه رهبری حـزب در ایـام قبـل و یا سراسـر مبـارزه به خود 

تردیـد راه نداده‌اند.

ولـی همین بیـانْ خود بـار دیگر به سـاده‌لوحی نویسـندگانش پوزخنـد می‌زند. 
به ایـن ترتیب که در نظر اعضای پلنـوم تردید بورژوازی از یـک طرف علت عینی 
شکسـت نهضت محسـوب می‌شـود و از طـرف دیگر تصـور فقدان همیـن تردید 
از جانـب کمیتۀ مرکـزی یعنی پربهـادادن او بـه قاطعیت دکتر مصـدق خود علت 

ذهنی شکسـت توصیف می‌شـود. توضیح جالبی اسـت! 

بهتر اسـت کمی آن را تفسـیر کنیم. اگر به‌زعم نویسـندگان قطعنامـه بورژوازی 
دچار تردید نمی‌شـد یعنی با قاطعیت به مقابله برمی‌خاسـت، نتیجه چه می‌شـد؟ 
معلوم اسـت، فتح. خب در این صورت کدام ذهن ضمن غلبه بر تردیدِ خود کودتا 
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را مغلوب می‌نمود؟ بدیهی اسـت، ذهن بورژوازی ملى. ولى به‌عکس بوروژوازی 

بـه علت تردیـد و به‌خصوص وحشـت از نـوع اقدامات حـزب و پیش‌بینـی نتایج 

سـوئی که از تبلیغات منحرف او داشته اسـت، عملی انجام نداده است و بالنتیجه 

نهضت شکسـت خورده اسـت. حال که چنین اسـت، باید تردید بـورژوازی ملی 

را علت ذهنی شکسـت نامیـد؟ یا تصور قاطعیت بـورژوازی را در ذهنِ یک عامل 

دیگـر یعنی کمیتۀ مرکزی که فقط پشـت گود نشسـته و تـازه به‌جـای اینکه بگوید 

»لنگـش کن« فقط »تصـور« »لنگش کـردن« را می‌نماید؟ کدام‌یـک علت ذهنی 

خواهنـد بود؟ البته اگـر بخواهیم به نویسـندگان قطعنامه ترحم کنیـم، این تناقص 

را فقـط می‌توانیم بدین‌شـکل رفـع نماییم که قبـول کنیم »تصورات« بـورژوازی و 

رهبری او سـایۀ »تصورات« و رهبری دسـتگاه رهبری حزب تودۀ ایران بوده است! 

یعنـی تصمیم و عدم تصمیـم، قاطعیت و عدم قاطعیت بـورژوازی مربوط به ذهن 

نویسـندگان قطعنامـه بوده اسـت. ولی تـازه این بیان هم درسـت درنمی‌آیـد، زیرا 

 در 
ً
این تصورات مانند سـایه نیسـت، بلکه به‌عکس اسـت. یعنی بـورژوازی عملا

تردید و ترس اسـت، چنان‌که مقتضی ذات اوسـت، ولی دستگاه رهبری او را یعنی 

همان سازش‌کار سـابق را در این موقع حساس آنچنان قاطع و بُرنده تصور می‌کند 

که بـه علت پربهـادادن ]به[ قاطعیـت او به خواب خوشـی از اعتمـاد فرومی‌رود، 

 این اشخاص در 
ً
 آسـوده‌خاطر بوده اسـت! واقعا

ً
چون از قاطعیت بورژوازی کاملا

کروبات‌های قابلی هسـتند و با روی هم سـوارکردن  خیال‌بافی و خیال‌سـازی چه آ

کروباسـی فکری خوبی انجـام می‌دهند. و  افـکار نامربوط و بی‌سـروته خود چه آ

بـه همین دلیل اسـت که افـکار آنها پـس از چند لحظـه نمایـش عوام‌فریبانۀ خود 
 از هـم فرومی‌ریزد.

ً
کاملا

مگـر افـکار جعلی و بی‌پایه، افـکار جدا از واقعیـت می‌تواند در پایـان جز نفیِ 

خود به‌وسـیلۀ خـود دارای عقوبت دیگری هم باشـد؟ 

ولـی نکتۀ دیگـری کـه در خلال ایـن بیانات به چشـم می‌خـورد و بـاز هم مچ 

خالی آنها را از نظر بی‌سـوادی سیاسـی و عـدم اطلاع کامل از تئـوری باز می‌کند 

بیـان این مطلب اسـت: پربهادادن بـه امکانـات و قاطعیت مصدق.



186  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

ایـن بیچاره‌هـا هنـوز نمی‌دانند کـه تصور قاطعیـت بـورژوازی و اتکا بـه آن در 
دقایق حسـاس انقلاب و یا در سرتاسـر جریان مبارزه تنها می‌تواند محصول حمق 
طبقاتی و بی‌دانشـی افراد عامی و ناآشـنا به خصایص و روحیات طبقات مختلف 
جامعه باشـد. البته چنین تصـور و اعتقادی فقط زیبندۀ ذهـن کمیتۀ مرکزی حزب 
تودۀ ایران اسـت؛ زیـرا نه‌تنها این بیـان، بلکه سراسـر گفته‌ها و نوشـته‌های حزبی 
آنان عـدم درک صحیـح ماهیـت و خصوصیت بـورژوازی ملی را از نظر دسـتگاه 
رهبـری به‌خوبی روشـن می‌نماید. البته مـا چنان‌که بیان داشـتیم، در فصل مربوط 

به »حزب و مسـائل ملـی« به این مـوارد به‌تفصیل اشـاره خواهیم نمود.

بنابراین تزلزل بـورژوازی ملی، به این دلیل که او رهبر مبارزه بوده اسـت، عامل 
 
ً
ذهنی شکست نهضت اسـت، نه عینی. حال اگر مسـئله را به‌صورت دوم، که فوقا

بدان اشـاره نمودیم، بگیریـم، همین عامل ذهنـی یعنی رهبری بـورژوازیْ خود از 
نظر دسـتگاه رهبری یک علت عینی اسـت، منتهی علتی کـه در جنب خود امکان 
جبران نقایصش را هم داشته است. یعنی به آن صورت که نویسندگان قطعنامه بیان 
داشته‌اند، زمینۀ غلبه بر این علت و دفع مضارش خارج از ارادۀ حزب نبوده است.

زیـرا اگر بـورژوازی به علـت جنبه‌هـای ذاتی پسـیکولوژی طبقاتی خـود تزلزل 
داشته اسـت و به‌خصوص که هم اقدامات چپ‌روانۀ حزب در روزهای قبل از ۲۸ 
مـرداد، چنان‌که در قطعنامه بیان داشـته، این تزلزل را تشـدید می‌نموده اسـت، در 
 یـک حزب واقعی طبقۀ کارگر بود، می‌توانسـت 

ً
عوض حزب تـودۀ ایران اگر واقعا

بـه علت قاطعیت و شـعور لازم انقلابی خـود ضمن دریافت رهبـری از بورژوازی 
ملی، که در آن ایام به‌سـادگی میسر می‌گردید، عقب‌نشینی بورژوازی را به حمله و 
بالنتیجه شکسـت نهضت را به فتح مبدل سازد. ولی چون حزب توده نمی‌توانست 
 
ً
چنیـن کاری کند )به علـت آنکه حزب واقعی طبقـۀ کارگر نبود(، لـذا باید محققا

نتایـج تأثیر تزلـزل بورژوازی ملی را در وقوع شکسـت محصول ماهیت، سـکوت 
و عـدم همکاری دسـتگاه رهبری حزب و خود حزب نسـبت به بـورژوازی ملی و 

بالنتیجه نجات نهضت از شکسـت دانست. 

پس چنان‌که بیان شـد، علت عینی دوم شکسـت هم از نظر محاسـبه مربوط به 
ماهیت رهبری حزب تودۀ ایران یعنی ناشـی از جنبۀ ذهنی آن اسـت.



فصل سوم   187 

اکنون ببینیم وضع علت سوم چگونه است. در قطعنامه چنین نوشته شده است:

تفرق نیروهای ضداستعماری یکی از علل عینی شکست نهضت بوده است.

متأسـفانه چنان‌که می‌دانیم، نهضت ضداسـتعماری ما از آغاز ملی‌شدن صنایع 
نفت تـا دقایـق حاضر که بـه نگارش ایـن سـطور مشـغولیم، دچار بیمـاری نفاق 
می‌باشـد. چرا چنین است؟ ببینیم عامل این نفاق جهنمی که بوده است. مقدمات 
و مـراد این تفـرق و اختالف از جانب کی فراهم آمده اسـت، دشـمن، بورژوازی 

ملی، حزب تودۀ ایـران؟ کدام‌یک؟ 

البته در محاسـبۀ ما دشـمن که منظور نیسـت، چـون او به‌حسـب ماهیت خود 
همیشـه نفاق‌افکن اسـت. ولی بااین‌وجـود، این اختلاف مورد بحـث ما محصول 
اقدام اسـتعمار و یا لااقل نتیجۀ عملیات آشـکار او نبوده است. پس دشمن چگونه 
توانسـته از این اختلاف اسـتفاده نماید؟ از طریق بورژوازی ملی یا دستگاه رهبری 
حزب تودۀ ایران؟ بدیهی اسـت که نسـبت چنین تهمت به بـورژوازی ملی دور از 
صواب و انصاف اسـت؛ چـون بورژوازی ملـی درواقع با اعلام ملی‌شـدن صنایع 
نفـت به ملت ایـران مظهری از وحدت ملـی و پیامی از هماهنگی و اتحاد تسـلیم 
نمـود. یعنـی بـورژوازی ]ملی[ با بیـان لزوم مبـارزه بـا اسـتعمار درحقیقت ملت 
را بـه الـزام همـکاری و هماهنگی عمومی دعوت نمـود. پس بـورژوازی ]ملی[ را 
بایـد بر اسـاس شـعارها و اقداماتش عامـل وحدت نامیـد، نه عنصـر نفاق‌افکن و 
اختلاف. بنابرایـن باید وقوع نفاق و اختلاف را در اقدامات دسـتگاه رهبری حزب 

تودۀ ایران سـراغ گرفـت. حقیقت نیز همین اسـت، زیرا:

این دسـتگاه رهبری حزب بود که به مظهر وحدت ملت یعنی شـعار ملی‌شـدن 
نفـت لبـاس نفـاق و خیانـت بـورژوازی ملـی پوشـاند و بـه همین علت قسـمت 
انبوهـی از قـوای سـالم و مترقـی و ارزندۀ این کشـور را بـه جنگ علیه ایـن عاملِ 

وحدت بسـیج نمود. 

ایـن دسـتگاه رهبری حـزب بود کـه به‌جای تشـخیص مرحلـۀ خاص مبـارزه و 
انتخاب شـعارهای ضداسـتعماریِ متناسـب با آن یعنی شـعارهایی کـه مبین دفاع 
 
ً
از منافـع عمومی خلق باشـد، با طرح شـعارهای محدود دموکراتیکـی خود عملا

صفـوف نهضت را دچار افتراق و اختلاف می‌نمود. این دسـتگاه رهبری حزب بود 
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که به‌جای تشـویق افراد حزبی در جهت تماس و دوستی با برادران جبهۀ ملی آنها 
را به »بایکوت«نمودن ملیون و تحریم مطالعۀ جراید وابسته به آنان ترغیب می‌نمود. 

این دسـتگاه رهبری حـزب تودۀ ایران بود که در برابر چشـم ملت ایران اقدامات 
مثبت محسـوس دکتر مصدق را تخطئه می‌نمود و او را بیهوده، خائن و سازش‌کار 
می‌خوانـد و به همیـن دلیل قوای وابسـته بـه جبهۀ ملی را نسـبت به حسـنِ‌نیت و 
صلاحیت وطن‌پرسـتی افرادِ کمابیش معصوم و باشـرف حزبی بدبین می‌سـاخت 
و بدین‌ترتیـب به آتش اختلاف بیش‌ازپیش دامن می‌زد. این دسـتگاه رهبری حزب 
بود کـه به‌جای قبول شـعارهای صحیح بـورژوازی، کـه خود به علـت کوته‌نظری 
فوق‌العـادۀ خرده‌بورژوایـیِ خویـش قادر بـه اعلام آن نبـود، با شـعارهای مبتذل و 
 رقابت‌آمیزْ توده‌های ضداستعماری 

ً
پرطمطراق و غیرعملی یعنی شـعارهایی صرفا

را به سـتیز علیه یکدیگر وادار می‌نمود.

این دستگاه رهبری حزب تودۀ ایران بود که پس از ارتکاب آن‌همه اقدامات سیاه 
و مـرگ‌آور خود به علت طبیعـت غیرکارگری در مقام انتقاد بموقـع از خود برنیامد 
و بالنتیجـه با دفـاع لجوجانه از نقطه‌نظرهـای ضدانقلابیِ خـود بیش‎ازپیش به این 
تفـرق دامن زد. چنین اسـت سـیمای کریه نفاق‌افکن دسـتگاه رهبـری حزب تودۀ 
ایران که در موقع تنظیم مندرجات قطعنامۀ رسـوای خود نفاق قوای ضداستعماری 
یعنی این مولود نازیبای استعمارپسـند دستگاه رهبری )عامل ذهنی( را علت عینی 

شکسـت نهضت یعنی علتی که خارج از ارادۀ او بوده اسـت توصیف می‌نماید.

چنین اسـت رسـم و شـیوۀ دیرین دسـتگاه رهبری حزب تـودۀ ایـران در قلب و 
تحریف حقایق. حقایقی که بالاخره او را به جدایی ابدی از تودۀ حزبی و بالنتیجه 

خلق ایران محکوم خواهد سـاخت. 

ممکن اسـت گروهی از افراد توده‌ای ضمن قبول این مطلب که دسـتگاه رهبری 
حزب در ایجاد نفاق نقش قطعی داشـته اسـت و همچنین تأیید ایـن نکته که نفاق 
ناشـی از عمل رهبری حزب بوده اسـت، مع‌الوصف آن را در روزهـای آخر مرداد 
یک علـت عینی بنامند و چنین اسـتدلال نمایند که: حزب در مقابـل نتیجۀ ذهنیِ 
کرده‌های سـابق خود، به‌عنوان یک علت عینی، در نتیجۀ فقدان امکانات و شرایط 

مسـاعد عینى چاره‌ای برای غلبه به آن نداشـته است. 
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البته این بیان از این جهت خطاسـت که شـرایط و امکانات عینىِ مسـاعد برای 

تبدیـل تفـرق به وحـدت، همان‌طـور کـه در قطعنامه نیز ذکر شـده اسـت، وجود 

داشـت. تهـران تب‌آلـود و متحیر گوش‌به‌زنـگ دریافت عمـل و دسـتوری بود )از 

جانب هرکس که اعلام می‌شـد(، و طبق بیان صحیح خود قطعنامه شـعار دفاع از 

حکومت قانونی مصدق در آن روزهای حسـاس و سـراپا شور انقلابی می‌توانست 

بـا مقیـاس عملی‌تـر و عمیق‌تـر از روزهای اعلام شـعار ملی‌شـدن نفـت موجب 

وحـدت نیروهـای ضداسـتعماری، آن هم وحدتـی در قیام و انقالب، وحدتی از 

هر جهـت محکم و بادوام، گـردد. ولی حزب تـودۀ ایران باز هم بـه علت ماهیت 

ضدانقلابـی خود نتوانسـت ایـن کار را عملـی سـازد. و بدین‌ترتیب چـون باز هم 

ذهن دسـتگاه رهبری نتوانسـته به محصول عینـی خود از طریق اعلام شـعار دفاع 

از حکومـت مصـدق مجدانه غلبـه نماید و نفـاق و اختلاف را مبـدل به وحدت و 

هماهنگی سـازد، لذا تأثیر علت عینی تفرق قوای ضداسـتعمار در وقوع شکسـت 

باز هـم نتیجۀ ذهنی دسـتگاه رهبری و بالضـروره علتی ذهنـی خواهد بود.

بدین‌ترتیب علی‌رغم بیان قطعنامه که گفته: »باوجودِ علل عینى نامساعد )یعنی 

سازش امپریالیست‌ها، تفرق قوای ضداسـتعماری و تزلزل بورژوازی ملی( حزب 

امکان انجام وظیفه داشـته اسـت، زیرا هیچ علت عینی نمی‌توانسـته در موقع لازم 

 در راه انجام وظیفۀ 
ً
مانع اقدام انقلابی حزب بشـود«، ما مدلل سـاختیم که اساسـا

حزب هیچ علت عینی نامسـاعد غلبه‌ناپذیر وجود نداشـته اسـت. بنابراین به دلیل 

نفی جنبـۀ غلبه‌ناپذیر‌بودن علـل عینیِ نامسـاعد، چنان‌که نویسـندگان قطعنامه از 

آن به نام علل عینی شکسـت نام برده‌انـد، چنین نتیجه می‌گیریم که خود دسـتگاه 

رهبـری حزب، بدون وجود هـر نوع علت عینی نامسـاعد )جز وجود دشـمن، که 

طـرح آن به نـام علت شکسـت بی‌معنی اسـت(، به تمـام معنى یـک علت ذهنی 

موجب شکسـت بوده اسـت. یعنی بـه آن حکمی که ما می‌بایسـت پـس از اطالۀ 

مباحـث مفصلی برسـیم، دسـتگاه حـزبْ خود بـا صـدور قطعنامۀ مزبور شـرایط 

سـهل‌الوصول اسـتنتاج آن را برای ما فراهم نموده است. 
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بنابرایـن بـه ایـن نتیجه می‌رسـیم کـه هم اثـرات علـل ذهنی شکسـت نهضت 
و هـم علـل عینـی آن درمجمـوع نتیجـۀ یـک علـت اساسـی تاریخـی دیگـری 

بـوده اسـت و آن هم: 

وجود حـزب خرده‌بورژوایـی توده و دسـتگاه رهبری ضدکارگـری و ضدملی آن 
و فقـدان حـزب طبقۀ کارگـر یعنی حـزب رهبـر خردمنـد انقلاب، حـزب ضامن 
پیروزی‌هـای انقالب، حـزب قاطـع و انحراف‌ناپذیـر و مصمم به ادامـۀ انقلاب.

چگونه به جنایت دوم یعنی نتیجۀ منطقی جنایت نخستین خود رسیدند؟

گفتیم نویسـندگان قطعنامه یکی از علل تسامح مقابله با کودتا را در روز ۲۸ مرداد 
قطـع رابطـۀ حزبی نامیده‌انـد. چرا؟ بـرای آنکه لزوم تشـکیلاتی پاک‌نمـودن خانۀ 
افـراد از اسـناد و مدارک به‌ منظـور حفظ آنان از دسـتبرد پلیس چنیـن اقدامی را از 
نظر دسـتگاه رهبری ایجاب می‌نموده اسـت. بسـیار خب، چنین باشـد. مرحبا به 

چنین رهبری دلسـوز و برادر!

مـا هم ایـن بیـان را علی‌رغـم انتقـاد ریشـخندآمیز قبلی خود سـخن دلنشـینی 
تلقـی می‌کنیـم؛ زیرا مقراض قطـع رابطۀ حزبـی در روز کودتا تنها علاقۀ دسـتگاه 
رهبـری حزب به تودۀ حزبی و حراسـت آنـان از چنگال پلیس ارتجاع بوده اسـت 
و بـه ‌همین ‌جهت دسـتگاه رهبری به علت عشـق مفرط و آتشـین خود بـه رفقا در 
روز انقلاب شـرف انقلابـی افراد را فدای حفـظ حیات ننگین سیاسـی آنان نمود، 
بدون آنکـه افراد خود بـه چنین دلسـوزی حقیرانـه و رذالت‌آمیزی رضایت داشـته 
باشـند. چون هدف آنها از ورود به حزب که اسـتفاده از عشـق دستگاه رهبری و یا 
اسـتقبال‌نمودن آنان با کف‌زدن‌های شورانگیز نبوده اسـت! بلکه آنها اکثر به همین 
نیـت یعنی برای مبارزه با دشـمن و ریشـه‌کن‌نمودن آن به عضویـت در حزب تودۀ 
ایران تن درداده بودند. باری رهبران بشردوسـت! به علت عشق خود نسبت به تودۀ 
حزبـی او را از انجام وظیفـۀ حزبی، آن هـم در دقایق انقلاب، بازداشـته‌اند. )تازه 
 برقـرار بـود و به‌خصوص در 

ً
ایـن بیان هـم دروغ اسـت، چون رابطـۀ حزبی کاملا

روزهـای ۲۹ و ۳۰ ]مـرداد[ تماس‌های متناوبی ساعت‌به‌سـاعت بیـن آنان وجود 
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داشـت و در روزهای دوم و سـوم کودتا زاهـدی همچنان در انتظـار دریافت ضربه 
بـود، آن هم با یـأس فوق‌العاده.((۱۱) ایـن البته بیان قطعنامه اسـت.

اکنون ببینیم حقایق چه می‌‌گوید. تاریخ در برابر این بیان چه قضاوت می‌نماید. 
آیـا ایـن نقطه‌نظر دسـتگاه رهبری، تـازه با غلـط خود، آغشـته به شـفقت و علایق 
سـازمانی و ایدئولوژیکی او نسـبت به تودۀ حزبی بوده اسـت؟ یا آنکه نویسندگان 
نیرنگ‌بـاز و تردسـت قطعنامه خواسـته‌اند ضمن بیان غیرمسـتقیم قضیـه موفق به 
جلـب رأفت تـوده و بر سـر لطـف آوردن او نسـبت بـه خـود و چشم‌پوشـی افراد 

نسـبت به جنایت گردند؟

می‌دانیم که دسـتگاه رهبـری روباه حـزب در روز انقلاب همچنـان به‌اصطلاح 
]بـه[ لانـۀ مخفی خـود خزیده بـود. ولی ایـن خزیدن از نظـر او ناشـی از ترس و 
یـا خیانتی نبوده اسـت. چون کتـاب دربارۀ ۲۸ مـرداد دلایل عدم آمادگی شـرایط 
عینی انقلاب را به ‌اطلاع تودۀ حزبی رسـانده اسـت، پس با ایـن بیان حزب دیگر 
به ایـن زودی‌ها مصمم به عمل نبوده اسـت. ارتجـاع در برابر این جبـن و جنایتِ 
موجه دسـتگاه رهبری و دلشـوره و اضطرابِ بورژوازیِ خسته و مرعوب، در محیط 
 خود با سـرعت روزافزون به پیش‌روی ادامه مـی‌داد و به‌تدریج مواضع 

ِ
خلأ هجوم

ضدانقلابی خـود را علیه انقلاب تحکیم می‌سـاخت. تودۀ مردم ضداسـتعمار نیز 
بـه جهت پیـروزی ارتجاع و احسـاس بی‌لیاقتـی و خیانت از جانب سـازمان‌های 
مورد اعتماد خود در جهت مسحورشـدن قدرت اسـتعمار و باختن روحیۀ انقلابی 
 دچار تزلزل و تردید غیرانقلابی می‌گردید. و به نسـبت محسوسی متناسب 

ً
تدریجا

با پیشـرفت ارتجـاع و عدم اسـتفاده از کینۀ فـراوانْ شـور انقلابی افـراد رو به افول 
می‌نهـاد. ولی این امـر تنها از آن ]...[ ضداسـتعمار و در مقیاس وسـیع آن جریان 
نداشـت، بلکه آثار این ضربۀ روحی و تزلزل ایمان انقلابی در دسـته‌جات متشکل 
سـازمان‌های ملی نیز انعکاس یافت و نشانه‌های آن، همچنان‌که می‌دانیم، ]قطع[1 
رابطۀ تشـکیلاتیِ افـراد، ابـراز بی‌اعتمادی و یـأس فوق‌العادۀ آنـان از ادامۀ هر نوع 
فعالیت سیاسـی بود. و هر روز هم که بر عمر ]دولت[ زاهدی اضافه می‌گردید، به 

1. این کلمه در متن ناخواناست. به نظر می‌رسد »قطع« باشد.
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‌همان‌ نسـبت از امید افراد نسـبت به انجام موفقیت‌آمیز کار انقلابی کاسـته می‌شد 
و به‌خصـوص اثـرات زیان‌بخش این ]شکسـت[1 تدریجی در حزب تـودۀ ایران از 
جهت محاسـبۀ افراد خرده‌بورژوازی وابسـته بـه آن بود. یعنی این افـراد ابن‌الوقت 
و ترسـو متناسب با اسـتحکام تدریجی غلبۀ دشـمن درصدد تأمین شرایط دوستی 
و سـازش بـا ارتجـاع برمی‌آمدند و بـرای تهیۀ برگ سـبز آشـتی و همکاری نقشـه 
می‌کشـیدند تـا بتواننـد بدین‌ترتیب در برابـر مخاطرات حتمـی مورد انتظـار برای 
گاهانۀ  خود زرهی سـاخته باشـند. علاوه‌ بر ایـن عوامل که بایـد بدان‌ها خیانـت آ
 رو به 

ً
افـراد مؤثر حزبـی را نیز اضافـه نمود، سـاختمان حزب تـودۀ ایران تدریجـا

‌ریزش و خرابی می‌گذاشـت و هـر روز و هر هفته و هر ماه مصالح سـاختمانی آن 
به اشـکال مختلف عضو و حوزه و شـاخه و بخش و محل فرومی‌ریخت، چنان‌که 
صدای سقوط ریزش آنها به‌خوبی ندای فرودآمدن قریب‌الوقوع ساختمان را اعلام 
می‌نمـود. حال بـرای ما این نکته مطرح می‌شـود و مـا از رفقای عزیز خود سـؤال 
می‌کنیـم: در چنین شـرایطی که حزب در جهـت تخریب و انفجارِ خـود به کمیتۀ 
مرکـزی اعلام خطـر می‌کـرد و او را بـا احسـاس شـومی از عواقب فاجعـۀ عظیم 
انهـدام خود برحذر می‌داشـت، وظیفـۀ تاریخی کمیتـۀ مرکزی چه بـود؟ به ‌علت 

اهمیـت قضیه باز هم این سـؤال را تکـرار می‌کنیم:

وظیفۀ اساسی کمیتۀ مرکزی در این مرحلۀ خاص چه بود؟

 علاقه‌مند بـود، اگر انفجـار حزب را 
ً
اگـر دسـتگاه رهبری حـزب به افـراد واقعـا

به‌منزلـۀ فاجعـه‌ای تلقی می‌نمـود، اگـر دوام حیات تشـکیلاتی حزب تـودۀ ایران 
را عامـل اسـتفاده از شـرایط مسـاعد بعدی مبـارزه تلقی می‌کـرد، مهم‌تـر از این، 
]بـرای[ آنچـه درخور مجاهـدت او برای پیشـگیری از سـقوط سـاختمان حزب و 
تباه‌شـدن مصالح آن بود، می‌بایسـت به‌ چه تاکتیکی متوسـل شـود؟ معلوم است 
در این‌گونه شـرایط یعنی در مواقع هجوم سـریع دشمن و لزوم عقب‌نشینی جبری، 
گاهانه بهترین و جنگی‌ترین شـکل مبارزه اسـت. دسـتگاه  تاکتیـک عقب‌نشـینی آ
رهبـری نالایق و ترسـو بـه‌ علت اسـتنباط آن روز خود، که شـرایط و علـل عینی را 

1. این کلمه در متن ناخواناست. به نظر می‌رسد »شکست« صحیح باشد.
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مسـاعدِ برافروختن آتش انقلاب نمی‌دانسـت و به ‌همین جهت از مقابله با دشمن 
خـودداری نمود یعنی تن به جنگ و انقلاب نداد، آیا نمی‌توانسـت به‌ منظور حفظ 
افـراد از آتش دشـمن و فراهم‌کـردن مأوای تشـکیلاتیِ مأمونی برای آنـان از طریق 
عقب‌نشینی منظم و از هر جهت سـریعْ افراد را از دستبرد دشمن، تا آنجا که میسر 
و مقدور بود، در امان نگه‌ دارد؟ بدیهی اسـت پاسـخ این سـؤال از جانب کسـانی 
که به تاکتیک حمله معتقد نیسـتند و به رموز شـروع آن آشـنایی ندارنـد، می‌تواند 
از نقطه‌نظـر لزوم عقب‌نشـینی نیز منفی باشـد. همچنان‌که دسـتگاه رهبری حزب 
از اهمیـت آن غافل بود و دربارۀ آن هرگز به خود اندیشـه‌ای راه نداد. دلیل روشـن 
 جنگـی و انقلابی اسـت، تاکتیک 

ً
اسـت. چون به ‌همـان ترتیب کـه حمله ماهیتـا

عقب‌نشـینی هم جنگی و انقلابی اسـت. به ‌همین علـت در مواقع لزوم یعنی آنجا 
که ضرورت حمله‌ای مطرح باشـد، افراد یا سـازمان‌های غیرانقلابی به‌‌جای حمله 
دست‌ها را روی صورت گذاشـته، به ‌دفاع منفی می‌پردازند و به‌‌جای عقب‌نشینی، 
همچنان‌که پیداسـت، فرار اختیـار می‌نمایند. در مورد دسـتگاه رهبری غیرانقلابی 
و سـازش‌کار حـزب تودۀ ایـران نیز وضـع چنین اسـت. او نه‌تنها در موقـع لزوم از 
دسـت‌زدن به‌ حمله سر باز زد، بلکه حتی از کار تدافعی هم خودداری نمود. یعنی 
او به‌‌جای دفاع و »عقب‌نشـینی« با سـرعتی هرچـه تمام‌تر گام در راه فـرار نهاد. با 
ایـن عمل از یک ‌طرف بـه پیروزی غیرقابـل انتظار ارتجاع لباس موفقیت پوشـاند 
و از طـرف دیگـر با کشـانیدن افـراد به مسـیری بلادفاع آنهـا را در زیـر رگبار آتش 
ضدانقالب تارومار سـاخت. اینک ببینیم خطوط اساسـی »عقب‌نشـینی« کمیتۀ 
مرکـزی در آن مراحـل خـاص یعنی دوران پـس از غلبـۀ کودتا چگونه می‌بایسـت 

طرح و تنظیم شـود. این عقب‌نشـینی از دو جهـت ضرور بود:

۱. توقف اقدامات تبلیغاتی

۲. تحدید قلمرو نفوذ تشکیلاتی

لزوم توقف اقدامات تبلیغاتی

کمیتـۀ مرکـزی موظف بود افـراد را تحت یک ابالغ جدی حزبی از دسـت‌زدن به 
بعضی تظاهرات علنی، من‌جمله اعلام شـعار و یا تشـکیل میتینگ‌های موضعی و 



194  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

غیره، برحذر دارد و این توقف را تا زمان درک صحیح شـرایط و انتخاب روش‌های 

درسـت و معقول مبـارزه، به ‌ایـن علت کـه گرفتار گم‌گشـتگی و ضعـف تئوریک 

بودند )البته آن‌طـوری‌ که خود می‌گوینـد(، ادامه دهند.

تحدید قلمرو نفوذ تشکیلاتی

کمیتـۀ مرکـزی موظف بـود اختفای وسـیع تشـکیلاتیِ خـود را از طریـق انتخاب 

گاه‌ترین و خلاصـه انقلابی‌ترین افراد بـه اختفایی از هر  زبده‌تریـن، مؤمن‌تریـن، آ

جهت محدود مبدل سـازد. کمیتۀ مرکزی می‌بایست با چشم‌پوشی از انبوه بی‌حال 

و مـردد و خسـته و غیرقابل عمل اکثریت تـودۀ حزبی و بالنتیجـه جمع‌وجورکردن 

واحدهای سـازمانیِ خود به اقلیت منتخـب باقی‌مانده توانایی مانور عقب‌نشـینی 

و قـدرت حفاظت و دفاع از حزب را ببخشـد.

کمیتۀ مرکزی می‌بایست از طریق کنارگذاشتن تدریجی افراد مشکوک و سوزاندن 

اسـناد زائد بی‌معنی )کارتوتکت‌ها، نامه‌های خصوصی افراد، گزارشـات محرمانۀ 

حزبی، مدارک مختلف سیاسـی، که حتی از نظر کمیت اوراق کارگزینی سـازمان 

برنامـه هم بـا آن قابل مقایسـه نبـود!( حـزب را تا آنجا کـه امکان داشـت از خطر 

تسـلط احتمالی دشـمن بر افراد و واحدهـای حزبی، به‌خصـوص مقابله با تلفات 

زیـاد، در امان نگـه دارد. ولی کمیتۀ مرکزی به چه کاری مشـغول بـود؟ او باوجودِ 

تمـام اعمال غیرانقلابی گذشـتۀ خـود در ایـن مورد نیـز به‌‌جای اقدامات اساسـیِ 

 در حیطـۀ ارادۀ او بود، همچنان مشـغول تهیۀ مقدمات 
ً
انقلابـی ممکن، که کامال

جنایـت دوم خود بود.

چگونه افراد را به مسلخ کشاندند؟

گاهانۀ انقلابی همچنان به افراد دستور تظاهرات  کمیتۀ مرکزی به‌جای عقب‌نشینی آ

 لفظی و غیرعملی یعنی درواقع شـعار خودکشـی می‌داد. 
ً
و اعلام شـعارهای صرفا

آن هم کدام افراد؟ 



فصل سوم   195 

افراد معصوم و باشـرفی کـه در راه تبلیغات انتخاباتی جاسوسـان هرزه و بدنامی 
چـون لنکرانی‌هـا و فئودال‌هـای سـتمگری چـون فیروزها خـود را به انـدازۀ کافی 

به‌حسـب اسـم، قیافه، رنگ و مشـخصات دیگر بـه پلیس شناسـانیده بودند.

افـرادی کـه به نـام منفردنمـودن بـورژوازیِ سـازش‌کار! از تود‌ه‌ها و فحاشـی به 
ملیـون و فـروش روزنامه‌های به سـوی آینـده و شـهباز(۱۲) یعنی داس‌هـای نفاق و 
تحریک توده‌های ضداسـتعمار علیـه یکدیگر خود را به‌خوبـی در معرض مطالعۀ 

پلیـس آفتابی نمـوده بودند.

چنیـن افـرادی بـار دیگـر در میدان‌هـا، کارخانه‌هـا، کوچه‌هـا و دانشـکده‌ها به 
دسـتور کمیتۀ مرکـزی مأمور اعلام شـعار گردیدند تا بگویند زنده بـاد جبهۀ واحد 
 وجود نداشـت(، تـا بگویند مرگ بر شـاه خائن 

ً
ضداسـتعمار )جبهـه‌ای کـه اصلا

)شـاه مرده‌ای کـه فقط خیانت دسـتگاه رهبری او را زنـده کرده بـود( و از این قبیل 
رجزخوانی‌ها و داستان‌سرایی‌ها یعنی همان الفاظ و القابی که تنها سلاح و آخرین 
شـکل تظاهر انقلابـی حزب تودۀ ایـران بـود. آری کمیتۀ مرکـزی درحالی‌که طبق 
تحلیـل کتاب دربـارۀ ۲۸ مرداد عدم آمادگـی دهقانان و عدم همـکاری بورژوازی 
ملـی را نمونۀ ناپختگی شـرایط انقلاب تفسـیر کرده بـود، درحالی‌که بـرای توجیه 
سـکوت خود علیه کودتـا مطالعۀ کتاب مذکور را در دسـتور تمـام حوزه‌ها و حتی 
زندان‌هـا نیز گذاشـته بود، به افـراد حزبی مسـتقیم و غیرمسـتقیم چنین می‌گفت:

حزب به‌سـرعت دسـت به کار تجهیـز و آماده‌کردن خود علیه کودتاسـت و تنها 
مشـکل او نیـز تأمین هزینـۀ مصارف انقلاب اسـت و به همین جهـت حزب آغاز 

قیـام را مسـتلزم دریافت پول و تعلیم افراد برای اسـتفاده از اسـلحه می‌داند.

بدیهی اسـت کـه افراد حزبـی در این مـورد باز هم به مقتضای شـرف سیاسـی 
و بـه ‌منظـور تحقـق آرزوهـای انقلابـی دیریـن خـود بـه صـدای کمیتـۀ مرکـزی 

پاسـخ مثبـت دادند:

آنها خانه فروختند، قالی و لباس فروختند، رادیو فروختند، وام گرفتند، نارنجک 
و تفنگ و مسلسـل تهیه دیدند و رفقای افسـر نیز یعنی ایـن بهترین فرزندان خلق، 
ایـن بهترین یاران طبقۀ کارگر کم‌وبیش به حوزه‌های حزبی روانه شـدند. و به‌جای 
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بحث حزبی در حوزه‌ها دیگر اسلحه‌شناسـی و تشریح مکانیسم نارنجک و تفنگ 
و مسلسل مطرح شد. چرا؟

برای آنکه کمیتۀ مرکزی یعنی همان کمیتۀ مرکزی که در دقایق حسـاس، دقایقی 
که نبض دشـمن به نحو محسوسی از کار ایسـتاد، قدمی در راه انقلاب برنداشت، 
می‌خواهـد بـه مقابلـه علیـه کودتای پیـروز برخیـزد! ولی ایـن تظاهـرات و فعل و 
انفعالات هرگز مقدمـات انجام قیام نبود، بلکه درواقع نوعی زمینه‌سـازی و توطئه 
و تهیۀ مدارک و اسـناد محکمه‌پسـندی بود علیه باوفاترین افـراد حزبی، افرادی که 
همچنان به حزب منحرف و راه انحرافی آن متأسـفانه به نام حزب طبقۀ کارگر و به 
گاهانه اعتقاد سیاسـی حاصل کرده  نام راه انقلابیِ مارکسیستی-لنینیسـتیِ خود ناآ
بودنـد. آری در جریـان آمادگی »انقلابی« و بـه دنبال رفتن بعضی افراد سـاده‌لوح 
 هـم از داخل، به 

ً
بـه دامنۀ کوه‌های شـمالی تهران بـرای تیراندازی، حـزب تدریجا

علـت علائمـی که بعضـی از عناصـر خائن و یـا مرعوب حزبی به دشـمن نشـان 
می‌دادنـد، و هم از خارج، به این علت کـه دامنه‌های آن به دام و چنگال پلیس گیر 
می‌کرد، رو به شـکاف و تجزیه می‌نهاد و مانند کشـتی گمگشته و بی‌سکانی دچار 
شکسـتگی و تلاطم می‌گردید. و کمیتۀ مرکزی یعنی ناخدای تیره‌دل و نگون‌بخت 
آن، کمیتـه‌ای کـه در دقایق انقالب تنها به نام رفیق‌دوسـتیِ فوق‌العـاده و عواطف 
حزبـیِ خـود انقالب را به دلیـل حفظ جان افـراد بـه ضدانقلاب مبدل سـاخت، 
 بی‌طرف و خنثی به تماشـای امـواج حوادث 

ً
بـا طبعی عدیم‌التأثر و ژسـتی کامال

ضدانقلابی و بلع طعمه‌های حزبی آن بود؛ تا بالاخره در دقایق واپسـینْ این کشتی 
 خیانـت و غفلت به‌کلی از هم 

ِ
پرماجـرای غم‌انگیز از برخورد با قطعات عظیم یخ

متلاشـی گردید و وحدت آن به هـزاران تخته‌پاره و قطعـات کوچک و بزرگ چوب 
و اجـزای دیگر تعدد و کثـرت پذیرفت و در ایـن امواج طوفانی هـر جزئی از آن و 
هر عضوی از آن تحت حکومت سرنوشـت خاص خود به جهتی شـناور و با موج 
علی‌حده‌ای دسـت بـه گریبان شـد. و به‌ همین ‌جهـت این اجـزا در ضمنِ حرکت 
کـور خود گاهـی به هم نزدیـک و زمانی هـم بـرای ابـد راه دوری از یکدیگر را به 
پیـش گرفتنـد و خلاصه هریِک از راه معیـن و متفاوتی به سـواحل مختلف زندگی 
فردی خـود کنار رفتنـد. بدین‌ترتیـب برنامـۀ تراژدی-‌کمیک سیزده‌سـالۀ دسـتگاه 
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رهبـری پایان پذیرفـت و افراد حزبـی، چنان‌که می‌بایسـت، هریِـک در زمینه‌های 

طبقاتی اولیۀ خود مسـتحیل شـدند و عناصـر انقلابیِ آن هم تنها بـه دفاع انفرادی 

 در جریان جدایـی از حزبِ 
ً
از نقطه‌نظرهـای سیاسـی خـود پرداختند، ولـی اکثـرا

 از محاکم و سـلول‌های شـکنجۀ دشـمنْ بی‌افتخار خارج 
ً
فاقـد افتخارِ خود منطقا

شـدند. بـه قول رفیـق فرزانـه‌ای، همه، چه با یک انگشـت بـه ‌منظور مزمـزه و چه 

آنان که در دریای لجن غرق شـدند، از لجن متناسـب با اسـتعداد شـخصی خود 

 دچـار کابوس محاکمـه و جدالی 
ً
خوردنـد. باری افـراد به دنبـال این فاجعـه اکثرا

شـخصی و عذاب کشـندۀ آن گردیدند. چون آنها خود را باصفا و فداکار می‌دیدند 

)چنان‌که بودند(، خود را مسـتعد و قـوی می‌دیدند، ولی تنها و منفـرد، تنها از این 

نظـر کـه در برابر خود مقاومت تشـکیلاتی، مقاومـت رهبری و دفاع دسـته‌جمعی 

حزبـی نمی‌دیدنـد، )زیرا آنهـا می‌دیدند که حزبشـان از بـالا به پایین رو به فسـاد 

و تخریـب نهاده اسـت، ماهی از سـر دچـار گندیدگی اسـت، نـه از دُم( به‌ همین‌ 

جهت خـود را باختـه، از جانـب حـزب رو برتافتند و بـرای نجات فـردی خود به 
انواع تشـبثات و اقدامات زشـت غیرانقلابی متوسل گردیدند.

بله، همه ناراحت و غمگین، همه عقده‌دار و گیج، همه واله و مبهوت با رخساری 

غبارآلـود و مضطـرب از یـک خانۀ تشـکیلاتی بـزرگ و مخروبه‌ای با عجلـه پا به 

بیـرون نهادند. گروهی نیـز در ]...[ که مرگ خـود را جز ]بیـداری[ غفلت‌زدگان، 

جز عبـرت تاریخـی طبقـۀ کارگـر و روشـنفکران خوشـبین و سـطحی موجد نفع 

طبقاتی دیگری نمی‌دیدند در زیر خرابه‌های این حزبْ شـرافتمندانه جان سپردند.

بلـه، چشـم‌ها از حدقه‌هـا درآمد، دسـت‌ها و پاها در زیر چوب و شالق سـیاه 

و فلج شـد، دنده‌ها شکسـته شـد، معده‌هـا گرفتار زخم و قرحه شـد، موها سـفید 

شـد، قیافه‌های جوان پیر شـد تا این قوا و این جوانی به نهضـت طبقۀ کارگر منتقل 

شـود، ولی افسـوس که با همۀ این تلفات هیچگاه به جوانی نهضت کمکی نشـد؛ 

بلکـه آنهـا یعنی این یـاران مقتـول و مصـدوم و گرفتار گرامـی ما با مـرگ خود، با 

ازدسـت‌دادن قوای ارزندۀ خود نهضت را شکسـته و پیر و داغدار ساختند. این بود 

نتیجـۀ اقدامات ضدحزبی دسـتگاه رهبـری در دوران پس از ۲۸ مـرداد. اقداماتی 



198  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

کـه افـراد را همچنان بی‌رحمانـه در جهت »اعلام شـعار‌ها« بـه دام پلیس ارتجاع 
و توطئه‌هـای خونین او گرفتار می‌سـاخت.

در مورد عقب‌نشـینی تشکیلاتی هم وضع دسـتگاه رهبری همچنان خطرناک و 
متکی به روش‌های زیان‌بخش و مشـکوک بود. یعنی دستگاه رهبری حزب به‌جای 
گاهانه در راه تأمین شرایط تدافعی حزب و حفظ کادر‌های انقلابی  پوشش لازم و آ
و بـاارزش حزب آنهـا را طبـق روش معمول همچنـان ملزم به حفظ روابط سـابق 
تشـکیلاتی می‌سـاخت. یعنی عناصر انقلابی حزب طبق تعلیم و دسـتور دستگاه 
رهبری همچنان موظف به جمع‌آوری رفقای وامانده و مرعوب و بدبین و مشکوک 
خـود بودند. چنان‌کـه می‌دانیم، حزب به مـوازات ضرباتی که پی‌درپـی به آن وارد 
می‌شـد، افراد خود را از دسـت می‌داد، منتهی هریِک به عللی خـاص: گروهی به 
علـت بدبینی و عـدم اعتماد به دسـتگاه رهبری، گروهی به علت رعب و وحشـت 
و دسـته‌ای بـه علـت توافق و سـازش با دشـمن از حزب جدا می‌شـدند. دسـتگاه 
 از طریق شناسـایی افـراد و پیش‌بینی موقعیت حزبی 

ً
رهبری به‌جای آنکه خود قبلا

آتی آنان گروه انقلابی حزب را از اکثریت غیرانقلابی آن مجزا سـازد، به‌عکس این 
عناصر را به سـراغ افراد مذکور می‌فرسـتاد تا آنها را از طریق نصیحت و تشـویق و 
تهدیـد به حزب بازگرداننـد. ولی وقتی کادرهـای حزبی برای تماس بـه منازل این 
قبیل افـراد می‌رفتند با انواع برخورد‌های زننده و حتی اهانت‌ها روبه‌رو می‌شـدند. 
چنان‌که بعضی از رفقا می‌گویند وقتی به سـراغ این افـراد می‌رفتیم به ما می‌گفتند:

بـاز هـم آمده‌اید؟ این دفعـه هم اگـر بیایید، مطمئن باشـید که شـما را به پلیس 
معرفـی خواهیم کرد. »دسـت از سـر ما برداریـد«. بروید گور خـود را گم کنید!

ولی دسـتگاه رهبـری در قبـال این‌همه حـوادث همچنان به حفظ تشـکیلات با 
همان وسعت و کمیت سـابقش لجاج و علاقه‌مندی نشان می‌داد و بالنتیجه با این 
روش خود از یک طرف روحیۀ افراد باایمان حزبی را به علت این نوع برخوردهای 
ناراحت‌کننده و تماس‌هـای یأس‌آمیز به نومیدی و اضطراب می‌کشـاند و از طرف 
دیگر آنها را به علت ادامۀ فعالیت‌های تشـکیلاتیِ زائـد و خطرناک یعنی تماس با 
افراد حزبی مرعوب و مشکوک و خسـته به زندان‌ها و کشتارگاه‌های ارتجاع گسیل 
مـی‌داد. آیا پایـان فعالیت دلخراش افراد وابسـته به یـک ارتش منهـدم و تبعیت از 
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سـتادی چنین غافل و مشـکوک جـز چنین تلفـات کم‌نظیر، جز چنیـن آثار فکری 
و روحـی، جـز چنین درجات نازل سـطح روحیـۀ اجتماعی و جز چنیـن مرزهای 

درهم‌شکسـتۀ ایمان انقلابی می‌توانسـت چیز دیگری باشد؟ 
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یشه‌کن‌ساختن معایب  ین راه غلبه بر تضادهای درونی، ر انتقاد از خود بهتر
و درنتیجه تکامل یک سازمان انقلابی

دسـتگاه رهبری حـزب توده بنا بـر خصیصـۀ خرده‌بورژوایی اپورتونیسـتی خویش 
اغلب برای توجیه و تبرئۀ مفاسـدِ سـازمانی حزبی و همچنین خود دستگاه رهبری 
اسـتناد بـه محیـط عقب‌افتـادۀ اجتماعـی ایـران و مفاسـد می‌کنـد و بدین‌ترتیـب 
می‌خواهـد وجود این مفاسـد را در داخل حزب و ارگان‌هـای رهبری امری طبیعی 
و جبـری قلمداد نمایـد. چنان‌که می‌دانیم، فسـاد با همۀ مظاهـر مختلف فکری و 
روحی، فـردی و اجتماعی خود منشـأ طبقاتی دارد و از مختصـات اجتناب‌ناپذیر 
اجتماعاتـی اسـت کـه در آن تملـک فردی بـر وسـایل تولید و اسـتثمار انسـان به 
دسـت انسـان وجـود دارد و بقایـای آن حتـی در اجتماعـات سوسیالیسـتی نیز تا 

مدتی باقـی می‌ماند.

ولی همین جوامع طبقاتی باوجودِ خصیصۀ ذاتی خود در تولید مفاسـد اخلاقی 
متناسـب با درجات اعتدال اجتماعی و خشـونت طبقاتی و شـدت استثمار از هم 
متفاوت می‌شـوند یعنی تنها به علت اختلاف کمـی از هم متمایز می‌گردند. و این 
تغییر و اختلاف نیز علی‌الدوام متناسـب با بحرا‌ن‌های اقتصادی و به‌هم‌ریختگی و 
عدم توازن و تعادلِ شـاخه‌های مختلف تولیدی دچـار جزرومد می‌گردد. چنان‌که 
جامعۀ انگلیسیِ به‌اصطلاح مترقی و متمدن که روزی مظهر نجابت و وقار اجتماعیِ 
ملل عالم بوده اسـت، اکنون خود مرکزی از مفاسـد اخلاقی وحشت‌انگیز و منبع 
ظهور انواع انحرافات و عوارض غیرانسـانی گردیده اسـت. همین‌طور است وضع 
جامعۀ به‌اصطلاح آزاد و محجوب فرانسـوی که او هم مدت‌هاست مبدل به کانون 
مشـهور روسـپی‌ها و بازار ارضای انواع تمایلات پسـت شـهوانیِ »جنتلمن«های 
اجتماعات سـرمایه‌داری به مقیـاس احتیاجات جهانی آن گردیده اسـت! از وضع 
قبلۀ دیگر سـرمایه‌داری یعنـی آمریکا آنجایی که بـا انواع جنایـات و اعمال منافی 
عفـت و گانگستریسـم و رجاله‌بـازی روی ذغـال را هم از شـرمندگی سـیاه نموده 
است! بهتر است چیزی نگوییم. جامعۀ »سوگلی« سوئد نیز یعنی این نقل محافل 
روشـنفکران لیبـرال بالاخره به حکـم ضرورت در صـورت ادامۀ عمر امپریالیسـم 
جهانی و افزایش سـطح تولید جهت بروز مفاسـد بالقوه و مخفیِ کم‌جلوۀ خود تا 
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 پیشـروی تاریخی خواهد داشـت و بالاخـره در پایان او نیز به 
ْ

حد جلب توجه ملل

سرنوشت رسـوای اجتماعات انگلیسی و فرانسوی و آمریکایی گرفتار خواهد شد. 

زیرا آنچه در این میان تمامی ملل مختلف جهان سـرمایه‌داری را از لحاظ آلودگی 

به فسـاد مشـابه هم نشـان می‌دهد به‌اصطلاح طبیعت واحد انسـانی افراد وابسـته 

بـه آنها و یا مشـابهت خصوصیـات نژادی و سـجایای مشـترک ملی آنان نیسـت؛ 

زیـرا، چنان‌کـه می‌دانیم، ملت‌هـا از این نظر بـا هـم دارای تفاوت و تمایـز فراوان 

 
ً
هسـتند و انسـان نیز، چنان‌که گروهـی از علمای اخالق خیالبـاف معتقدند، ذاتا

فاسـد نیسـت، بلکه این مشـابهات تنها ناشـی از نوع بهره‌برداری طبقاتی انسان‌ها 

از نعمـات مـادی و کیفیـت زیسـت اجتماعـی آنان اسـت. امـا با وجـودی که در 

جوامع طبقاتی مظاهر مختلف اخلاقی، هنری، سیاسـی و ایدئولوژیک به اشـکال 

مختلف طبقاتی خود انعـکاس می‌یابند، مع‌الوصف این نـوع اجتماعات به علت 

دربرداشـتن امکانات عینـی و مادی انحراف افـراد )به هر طبقه‌ای که تعلق داشـته 

باشـند( آنهـا را با مقیـاس کم‌وبیـش عمومی از جهت آلوده‌شـدن به ایـن انحراف 

و یـا بـه آن کجروی، بـه این ضعف و یا بـه آن خباثت، بـه این نادرسـتی و یا به آن 

خیانـت، به این تقلب و یا به آن شـیطنت گرفتـار و آلوده می‌سـازند. چون مفاهیم 

فکـری و اخلاقی، همه مولـود احتیاجات زندگی و نتیجۀ تطابق و سـازش انسـان 

بـا نوع ضـرورت اجتماعـیِ مراحل خـاص تاریخیِ آن اسـت. چنان‌کـه می‌بینیم، 

در اجتماعات سـرمایه‌داری دروغ به‌منزلۀ زیـور زینت‌بخش، نمک زندگی و چون 

 حیاتیِ مورد اسـتفاده در جنگل‌های مملو از مخافـه و خطرْ ضرور و 
ِ
حمل سالح

واجب به نظر می‌رسـد. در چنیـن اجتماعاتی با آن‌همه آلودگی‌هـا و انبوه تضاد‌ها 

طبقـۀ پرولتاریا می‌خواهد بر اسـاس برنامه‌هـای انقلابی و علمیِ خـود، برنامه‌ای 

کـه فقط به حکـم احتیاجات خاص زمـان و مقتضیات اجتناب‌ناپذیـر تاریخیِ آن 

مدون گردیده اسـت، نظامی برقرار سـازد که در آن بر اسـاس تسـاویِ اسـتفاده از 

نعمـات زندگی، کـه بالضروره منجر بـه تفاهم و رأفت متقابل انسـان‌ها می‌شـود، 

حیات انسـانی برای انسـان دیگـر چون حیات گوسـفند بـرای گرگ طعمۀ شـکار 

نگردد و روح، فکر و جسـم انسان، به هر شـکلی از اشکال که تصور شود، به‌مثابۀ 
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مصنوعات دسـتِ آن قابل خرید و فروش و یا تجاوز و دستبردِ این‌و‌آن نباشد، بلکه 
در چنین نظامی حیات بشر خود قیمت همۀ قیمت‌ها و ارزش همۀ ارزش‌ها باشد.

پرولتاریای انقلابی بـرای تحقق هدفی چنین عظیم، هدف محققی که هم‌اکنون 
نیمی از جهان در تحت انوار نشـاط‌انگیز انسـانیِ آن شـادمانه می‌درخشد، ناگزیر 
به انتخاب راه انقلاب و تخریب منابع سـتم طبقاتی خواهد بود؛ زیرا دشـمن هرگز 
بـه رضا و رغبت زمـام امور را بـه پرولتاریای جوان تسـلیم نمی‌کنـد. بدین جهت 
اسـت کـه بـرای ریشـه‌کن‌کردن سـرمایه‌داری و برانداختـن همۀ مظاهـر نکبت‌بار 
گاه‌ترین عناصـر پرولتاریا به‌عنوان سـازمان رهبر  منحط آن تشـکل پیشـروترین و آ
انقلاب، سـازمان سـازندۀ نظـام سوسیالیسـتی یعنی حـزب کمونیسـت، حقیقت 

تاریخی پیـدا می‌کند.

پرولتاریـا با سالح حـزب و کشـانیدن توده‌هـا به دنبال خود دسـت بـه کندن و 
دروکردن تمامی کاشـته‌های فاسـد سـرمایه‌داری می‌زند. ولی همچنان‌که این کار 
به‌حسـب ماهیت خود از هـر جهت عملی انقلابـی و تحول‌زاسـت، در داخل نیز 
حزب بـرای زدودن آثار و شـوائب فکری و روحـی نظام سـرمایه‌داری از خود، که 
مولود تاریخی آن می‌باشـد، ناگزیر به توسـل ]به[ شـیوه‌های انقلابی اصلاح‌کننده 
یعنـی »انتقـاد« و »انتقـاد از خـود« می‌باشـد. حـزب طبقۀ کارگـر از پرتـو همین 
جنبه‌های انتقادی سازنده و غلبۀ پیروزمندانه بر تضاد‌های ایدئولوژیک غیرکارگری 
اسـت که همچنـان در جهت وحدت سوسیالیسـتی و تـرک بیش‌ازپیش سـجایا و 
نقطه‌نظرهـای جامعۀ بورژوازی به اسـتعداد سیاسـیِ خود تکامل می‌بخشـد. البته 
موفقیت حزب طبقۀ کارگر در این مورد نیز غیرقابل تردید اسـت؛ زیرا همچنان که 
حـزب می‌تواند بـه کمک طبقۀ متفقینِ خـود باوجودِ حیات در نظام سـرمایه‌داری 
از طریـق شـعور و ارادۀ انقلابـیِ خود بر دشـمن طبقاتی غلبه نمایـد، همچنان نیز 
 بر مظاهـر ایدئولوژیک 

ً
می‌توانـد از طریق شـعور و ارادۀ انقلابیِ خویـش تدریجا

دشـمن غلبه جسـته و آنهـا را از ذهـن و وجـدان اجتماعـیِ خود جـاروب نماید؛ 
چـه در چنیـن صورتی اسـت کـه حـزب ‌می‌تواند مبـدل به مظهـر بی‌شـائبه‌ای از 
اعتماد توده‌های وسـیع مردم و پیشـاهنگ و معلم صادق طبقه و جامعۀ خود شود. 
خصیصـۀ ممتاز کمونیسـت‌های جهـان از لحاظ ثبات عـزم انقلابـی، بزرگواری، 
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انسان‌دوسـتی و در‌عینِ‌حال صداقت عمیق آنها نسـبت به معتقدات سیاسـیِ خود 
از همین شـعور انقلابـی و از همین انتقـاد انقلابیِ خلاق سرچشـمه می‌گیرد.(۱۳)

عوامل اساسی تحقق انتقاد مارکسیستی-لنینیستی و فقدان شرایط 
تشکیلاتی آنها در حزب توده

اکنـون ببینیم عوامـل اجرای این »انتقـاد« و شـرایط اسـتفاده از آن در حزب طبقۀ 
کارگـر چگونه فراهـم می‌گردد.

چنان‌کـه می‌دانیم، حزب طبقۀ کارگر به علت مناسـبات مارکسیستی-لنینیسـتی 
و نظـرگاه نویـن جهان‌بینـی انقلابیِ خـود به‌عنوان مجمـع نمونه‌ای از انسـان‌های 

دوران کمونیسـم با اجتماع سـرمایه‌داری تفاوت کیفـی پیدا می‌کند.

ولـی اگر این تفاوت در مقایسـۀ حزب با جامعۀ بـورژوازی تفاوتی از هر جهت 
کیفی اسـت، بالعکس تفاوت اعضای خود حزب با یکدیگـر تفاوتی از هر جهت 
کمـی و درجاتی خواهد بود. یعنی هرقدر که فرد کمونیسـت از نظر رعایت بیشـتر 
مصالح حزبی و ادراک صحیح دقایق مارکسیسـتی و افزایش سـطح وفاداریِ خود 
 منشـأ آثار و خدمات بیشـتری باشد، به 

ً
 و عملا

ً
نسـبت به »حزب« و »طبقه« نظرا

همان اندازه نسـبت به رفقای دیگر خود که در مراحل پایین‌تری از او قرار گرفته‌اند 
دارای مزیت حزبی و مقام انسـانیِ بالنسبه بیشتری خواهد بود.

پس حزب طبقۀ کارگر به علت انعکاس رویدادهای جامعه در خود، که موجب 
تصـادم جنبه‌های ناقص و کامل سـازمانی اعضای آن می‌شـود، همـواره در انجام 
ایـن عمـل یـا آن عمل، در تأییـد ایـن درک و یـا آن درک، در پذیرش ایـن صفت و 
یـا آن صفت، به نحوی کـه منطبق بـر موازین مارکسیسـتی و مطابق بـا برنامه‌ها و 
مقاصـد خاص حزبی باشـد، در داخل دچـار تضاد‌ها و بالنتیجـه ناگزیر به حل و 

غلبه‌جویـی بر آنهـا می‌گردد.

اما چون در مجمع مارکسیسـتی و اجتماعات سوسیالیستی حل تضاد‌ها همواره 
تـوأم با رأفت و تفاهم متقابل اسـت، لـذا در انجام چنین انتقادی به‌جای توسـل به 
جبـر و عنف و نفی مـورد انتقاد از طریق مـرگ و یا رعب انتقاد‌کننـده )چنان‌که در 
جوامع طبقاتی معمول اسـت( لزوم انتقاد مسـالمت‌آمیزِ دوجانبه مطرح می‌شـود.
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می‌توان از بیانات مذکور به نتایج زیرین برسیم:

۱. وجود انتقاد مارکسیستی همواره مستلزم وجود مناسبات مارکسیستی است.

۲. نتیجـۀ انتقـاد، کـه منتهی بـه غلبۀ صحیح بـر غلط و تفـوق نظـر اکثریت بر 

اقلیـت می‌گـردد، همواره متضمـن شـعور مارکسیسـتی خواهد بود.

۳. محیط انجام چنین »انتقاد« همواره مسـالمت‌آمیز و بر مبادی »دموکراتیسـم 

طبقاتی« استوار است.

مناسبات مارکسیستی با داشـتن چنین تاروپودِ ناگسستنی و جوهری فسادناپذیر 

می‌تواند در مقابله با هر نوع فسـاد و هر نوع مهاجمـات ایدئولوژیک غیرکارگری و 

یا عوامـل نفاق‌افکن دیگرْ خود را از خطر فاسدشـدن و انفجـار در امان نگه دارد. 

لیکـن حزب تـوده به علت عدم انتقـاد در داخلِ خود به انحطاط و ازهم‌پاشـیدگی 

محکوم نشـد، بلکه فقدان خلاقیت و جنبه‌های فساد‌پذیری این حزب از مناسبات 

سازمانی آن ریشه می‌گرفته است.

شـکی نیسـت که جامعۀ ایرانی جامعه‌ای از هر جهت کم‌رشـد، منحط و آلوده 

به انواع مفاسـد اجتماعی، اخلاقی و سیاسـی است.

عقب‌ماندگی‌هـای تاریخـی مـا تحـت حمایـت حکومـات طویل‌‌‌المـدت 

قرون‌وسـطایی و سم‌پاشی‌های مداوم اسـتعمار محیط اجتماعی حاضر را به چنان 

بازاری از رذایل و به چنان خزانه‌ای از اشـکال مختلف فساد مبدل ساخته است که 

می‌تـوان آن را درواقـع به‌مثابهٔ جامعۀ »نمونه«، جامعۀ مطالعات جنایات اسـتعمار 

و خیانت سـرمایه‌داران و ملاکین وابسـته و خلاصه مظهر تمام‌نمایی از »عدالت« 

و تمـدن متعفن جهان سـرمایه‌داری دانسـت. ولی باوجـودِ تمامی این مفاسـد، با 

وجـودی که از تمامی مسـامات جامعـۀ ما زهرابه‌هـای انحراف چون نیشـتر تیزی 

به خارج می‌جهد و به ذهن و جان افراد و مؤسسـات اجتماعـیِ آن تا آخرین نقطۀ 

عمـق می‌نشـیند، مع‌الوصف »وحـدت مارکسیسـتی« را از مضار فسـادِ آن باک و 

هراسـی نخواهد بود. چرا چنین اسـت؟ چنان‌کـه می‌دانیم:
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وحدت مارکسیسـتی در »سنتز« سـرمایه‌داری به‌مثابهٔ »آنتی‌تز« آن یعنی سازندۀ 
جامعـۀ متضاد، جامعـه‌ای از هر جهت نقطـۀ مقابل با جامعۀ حـاوی خویش، در 

نبرد و ستیز است.

سالح ضدفسـاد آن نیز در داخـل همـان »انتقاد دوجانبـه« و »انتقـاد از خود« 
گاهانۀ مارکسیستی-لنینیستی است. و به‌ همین ‌جهت است که وحدت مارکسیستی  آ
بدون رعایـت چنین انتقاد و بدون توجه به معیار دقیق مارکسیسـتیْ خود به‌آسـانی 
مانند هر وحدت دیگرِ غیرمارکسیسـتی به‌زودی در معـرض ریزش و انحطاط قرار 

گرفته و سـرانجام محکوم به فسـاد و تباهی خواهد گردید.

وحـدت مارکسیسـتی بـا داشـتن چنیـن سالح همچـون جوهـری اسـت کـه 
طوفـان هیـچ دریایـی در آن نفـوذ و رخنـه نمی‌کند و هیـچ شمشـیر انحطاطی آن 
را قطعه‌قطعـه نمی‌سـازد و هیـچ آتش نفاقـی قادر به سـوزانیدن آن نمی‌شـود؛ زیرا 
وحدت مارکسیسـتی در دفع مفاسـد و رفع اشـتباهات خود متوسـل به حربه برای 
گاهی و اختیار به جبـر و تمایل تاریخ  گاهانه اسـت و در همه‌حال هم بـا آ انتقـاد آ
راه می‌دهـد و در منتهی‌حـد چابکـی و انعطـاف نیز متناسـب با هر نـوع ضرورت 

اجتماعی بـه دگرگونـی خود رضـا می‌دهد.

چنین است خصیصۀ تحرک جاویدانی مارکسیسم.

چنین اسـت رمز وحدت جاویدانی آن. اکنون ببینیم این مورد نسبت به وحدت 
حزب تودۀ ایران به چه شـکلی قابل بررسی است.

چنان‌کـه می‌دانیـم، دسـتگاه رهبری حزب تـودۀ ایران سال‌هاسـت که بـا بوق و 

کرنـای تبلیغاتیِ خـود اعلام می‌کند کـه وحدت این حزب وحدت مارکسیسـتی-
گاهانه  لنینیستی و دارای مناسبات کمونیستی است. و در همه جا نیز ایادی استعمار آ
گاهانه از آن به نام حزب »کمونیسـت«  و گروهـی کارگر و روشـنفکر غافل نیـز ناآ
ایـران یاد می‌کننـد. ولی آیا برای مارکسیسـم و محافل مارکسیسـتی اهانتی زننده‌تر 

از چنین افترا می‌تواند وجود داشـته باشـد؟

می‌گویند: تنها قاضی صادقِ حذاقت هر طبیب بیماران او هستند. یعنی حقیقت 
هر تئوری و فکری همیشـه عمل و تجربۀ او خواهد بود. آیا به استناد این بیان برای 
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برائت مارکسیسـم از تهمتی که بدان وارد می‌شـود، شکسـت‌های متوالـی ابلهانه، 
اشـتباهات مـداوم زنجیری، افـکار، گفته‌ها و نوشـته‌های فـراوان غیرمارکسیسـتیِ 
خـودِ دسـتگاه رهبـری و مهم‌تـر از آن مندرجـات همیـن قطعنامۀ مـورد بحث ما 
)که فـردا باز هـم قطعنامۀ ناقـض آن صادر خواهد شـد!( یعنی آخریـن گواهینامۀ 
علمی کمیتۀ مرکزی در تحلیل مسـائل اجتماعی کفایـت نمی‌کند؟ وانگهی گفتیم 
وحدت مارکسیسـتی مستلزم مناسـبات مارکسیسـتی و شـعور مارکسیستی است. 
پـس بـا توجه به اساسـنامۀ حـزب تـودۀ ایران می‌تـوان گفـت که مناسـبات حزب 

تودۀ ایران مناسـبات مارکسیستی است؟

مگر برای ما در شـناختن هویت اشـخاص شناسـنامه‌های آنـان ملاک قضاوت 
نیست و مهم‌تر از این برای درک شخصیت و منش آنان نوع وابستگی‌های خانوادگی 
و طبقاتـی اجتماعی و خلاصـه عمل و طرز تفکر آنان مطرح نیسـت؟ وقتی که در 
مورد مؤسسات اجتماعی نیز چنین باشـد، پس باوجودِ اساسنامۀ حزب تودۀ ایران 
و انجیـل کذایـی آن یعنی کتاب حزب تـودۀ ایران چه می‌گوید و چـه می‌خواهد و 
همچنیـن مجمـوع عملیات کـور و گیج آن آیا باز هـم برای دسـتگاه رهبری مجال 
معرفـی معکـوس ماهیـت حزب تـودۀ ایران باقی اسـت؟ آیا بـا این بیان روشـن و 

قاطع کامبخش برای کسـی جای سفسـطه و مغالطه باقی می‌ماند:

س: شما عضو حزب کمونیست هستید؟

ج: من عضو حزب توده هستم.

س: عضو حزب کمونیست هم هستید؟

ج: در ایران حزب کمونیستی وجود ندارد که من عضو آن باشم.

س: شما با مشروطیت شاه موافقید؟

ج: مـا خواهـان مشـروطیت واقعـی هسـتیم! و موافقـت ما هم با شـاه در 
حدود مشـروطیت اسـت.

س: گفته می‌شود که شما طرفدار جمهوری هستید؟

ج: مـا مرامنامه و برنامـه‌ای داریم که در »کنگره«ی حزبـی ما به تصویب 
رسـیده اسـت )کنگرۀ اول، نویسـنده( و تا کنگرۀ دیگری تشـکیل نشـود، 
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هیچ‌گونـه تغییری نمی‌توان در آن داد. بنابراین نسـبت به نظریات سیاسـی 
مـا باید از روی ایـن مرامنامه و برنامـه قضاوت کرد.

متن مصاحبه‌ای که آقای کامبخش در روز ۲۴/۹/۲۹ با مخبرین جراید انگلیسی در منزل 
خود به عمل آورده است. منقول از روزنامۀ دنیای امروز به‌جای رهبر

حال گیریم که گروهی از همین مهاجرین کنگره‌ای تشـکیل دادند، خب در این 
صـورت حزب تـودۀ ایران بـه حزب کمونیسـت مبدل خواهد شـد؟ مـا می‌گوییم 
ایـن دسـتگاه رهبـری قـادر بـه اداره و رهبری همـان حزب تـودۀ ایران نیسـت، در 
مسـائل انقلابی و تشـخیص صحیح از ناصحیـح هِر را از بِر تشـخیص نمی‌دهد، 
 تودۀ حزبی آنهـا را قبول ندارد )جز مشـتی افراد قدرت‌طلب و حسـابگر و 

ً
اساسـا

سـاده‌لوح( و با بقای آنهـا در رأس حزب توده موافقت ندارد، تا چه برسـد به اینکه 
آنها رهبران حزب کمونیسـت باشـند. مگر تغییـرات موجودات به‌حسـب تمایل و 
اطالق لفظ ما انجـام می‌پذیرد؟ غوره بـا میل ما کـه انگور نمی‌شـود؛ متزلزل که 
با آرزوی ما قاطع نمی‌شـود؛ بی‌سـواد که با تصور ما باسـواد نمی‌شـود. اگر چنین 
نیسـت، پس حزب »زحمتکشـان« بقایی هم متعلـق به زحمتکشـان خواهد بود؛ 
م هـم متعلق بـه مردم خواهـد بود؛ حـزب »ملیـون« اقبال هم 

َ
حـزب »مـردم« عل

متعلـق به ملت خواهد بـود؛ و از آن بامزه‌تـر خلیل ملکی بیچاره هم مارکسیسـت 
خالق عصر امپریالیسـم خواهد بود.

مگـر با تسـوید چند برگ کاغـذ و به‌هم‌بافتن چند جمله می‌تـوان واقعیتی از هر 
جهـت غیرکارگـری را به واقعیتـی از هر جهـت کارگری مبدل سـاخت؟ با لفظ که 
نمی‌توان از اشـخاص و اشـیا سـلب ماهیت نمود و آنان را به ماهیـت دیگر تبدیل 
نمـود. هـر لفظی نمایندۀ فکری اسـت و هـر فکری خـود نمایندۀ واقعیتی اسـت. 
 وهمی و بالنتیجه لفظ مربوطۀ 

ً
ولی وقتی واقعیتی موجود نباشـد، آن فکر هم کاملا

آن نیز فقط صوتـی خواهد بود.

 
ً
البته بیان این مطالب برای دسـتگاه رهبری حزب خیلی سـهل و آسـان و اساسا

 
ْ

شـیوۀ دائمی اوسـت؛ زیرا وقتی او بتواند سـال‌ها برخلاف حقیقتْ خـود را با لفظ
رهبـر انقلاب بخواند، با لفـظ کودتا را به ضد کودتا مبدل سـازد، با لفظ علاقه‌مند 
به تودۀ حزبی نشـان دهـد، با لفظ ملهم تمـام احزاب کارگـری و جنبش‌های ملی 
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خاورمیانه باشـد، بـا لفظ مقدمـات جنگ‌های پارتیزانـی را فراهم نمایـد و هزاران 
لفاظی‌هـای دیگـر، که از آن کم‌وبیـش باخبریم، البتـه به‌سـهولت می‌تواند با لفظ 

هم »حزب تـودۀ ایران« را »حزب طبقـۀ کارگر« بنامد.

و به همین دلیل »حزب تودۀ ایران« در »لفظ« دارای وحدت مارکسیستی است، 
ولی در عمل به اسـتناد اساسـنامۀ خـود دارای وحدت خرده‌بورژوایی اسـت. )در 
مباحـث بعدی دربارۀ اساسـنامۀ حزب و ماهیـت خرده‌بورژوایـی و غیرانقلابی آن 

به‌تفصیل گفت‌وگـو خواهیم کرد.(

دسـتگاه رهبری در »لفظ« دارای شـعور مارکسیسـتی اسـت، ولی در »عمل«؟ 
بله، حتی فاقد یک طرح صحیح و اسـتعداد ضعیف اسـتفاده از یک ایدۀ مشخص 
مارکسیستی-لنینیسـتی اسـت، در »لفظ« رهبر توده‌های وسـیع مردم اسـت، ولی 
در »عمـل« فاقـد یک ارائـۀ طریق درسـت و قابل دفـاع، فاقد یک رهبـری مفید و 
قابـل اسـتناد، فاقد یک تئـوری زنـده و الهام‌بخش مبـارزه، فاقد یـک تحلیل دقیق 
مراحل مبارزه و تعیین خطوط مشـخصۀ آن اسـت و بالاخره مبـرا از هر نوع تظاهر 

تئوریک و عمل مارکسیستی-لنینیسـتی است.

بلـه، حـزب تـودۀ ایـران در »لفـظ« یـک جریـان مارکسیسـتی اسـت، ولی در 
»عملِ« رهبری‌های غیرمارکسیسـتی و شـیوه‌های مسـخ و منحـرف آن، حاکمیت 
هـزاران نقطه‌نظرهای آشـکار خرده‌بـورژوازی و تسـلط کامل یکجانبـۀ ایدئولوژی 
خرده‌بـورژوازی و عـدم هـر نـوع تظاهـرات انتقـادی و عکس‌العمل‌هـای انقلابیِ 
مارکسیستی-لنینیسـتی وجـود داشـته اسـت )جـز مشـتی انتقـادات صحیـح 

انفـرادی و پراکنده(.

و بـه همیـن دلیل حزب تـودۀ ایران به‌زعـم نویسـندگان قطعنامـه دارای وحدت 
مارکسیستی-لنینیسـتی اسـت، ولی در »عمـل« یعنی در همـان چهارچوب تفکر 
و مناسـبات خرده‌بـورژوازیِ خود تـازه به‌مثابهٔ کنسـرت ناهنجاری اسـت از انواع 
اعتراضـات و انتقـادات مختلف افراد خـود )که البتـه انتقادات سـازمان‌های ملی 
نیز به آن ضمیمه اسـت( بر سـر نـوع تحلیل و قضـاوت این حادثه و یـا آن حادثه، 
تأییـد ایـن پروژه یـا آن پروژه، طـرد این گروه یـا عنصر رهبـری و یا عنصـر و گروه 
دیگر رهبری، نفی خود دسـتگاه رهبری یا قبول دسـتگاه رهبـری و خلاصه از تمام 
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اینهـا مهم‌تـر و تفرق‌پذیرتـر همان مباحـث متضاد، خونین و آشـتی‌ناپذیر بر سـر 
تلقـی ماهیت خود حزب اسـت.

چنین وحدتی که در همان چهارچوب افکار و مرامنامۀ معمولی و »رفورمیستی« 
خـود از اقناع افراد و تبدیل پراکندگی ایدئولوژیک آنها به »اتحاد« عاجز و درمانده 
باشـد و چون شـکار بی‌رمقی در دام بافته‌های متضـاد و دَرهم‌و‌بَرهم ذهنیات خود 
گرفتار شـده باشـد آیا می‌تواند جز با گسـتاخی، جـز با بی‌اطلاعی، جـز با تخطئۀ 

شـعور طبقۀ کارگر ایران خود را وحدتی مارکسیستی بنامد!؟

البته حزب دارای وحدت »کارگری« اسـت و چنین وحدتی هم موجود اسـت، 
منتهـی از انواع وجـود دارای وجـود »ذهنی« اسـت، »لفظی« اسـت؛ »وحدتی« 
 موجب بـروز هـزاران ابهام، 

ً
اسـت که طـرح نـام آن در همـان آغازِ عنـوان سـریعا

هزاران اعتراض و مشـکل و سـؤال و هـزاران ایراد و انتقاد می‌گـردد. چنین وحدتی 
البته »وحدت« اسـت، ولی از آن مقولات موحد اسـتثنایی اسـت که به‌جای جنبۀ 

 یک عامـل عینی تفرق و کثرت اسـت.
ً
 خـود عملا

ْ
ذهنـی توحید

آری، تنهـا در زمینـۀ ایدئولوژیـکِ چنیـن وحدتـی اسـت کـه تـودۀ حزبـی در 
جریان رشـد شـعور و تقویت و تربیـت انقلابی خـود دچار پژمردگـی و ضعف و 

حرمان سیاسـی می‌شـود.

در مناسـبات چنین وحدتی اسـت که تراکم ابهام تودۀ حزبی و افزایش کدورت 
او نسـبت به نوع رهبری حزب و عدم ایمان علمی وی نسـبت به صحت شعارها و 
اقدامات سیاسـیِ حزب در نقطه‌ای از ظهور بی‌اعتمادی کامل نسـبت به دسـتگاه 

رهبریْ حزب را به سرنوشـت کثرت و پراکندگی گرفتار می‌سازد.

البتـه دسـتگاه رهبری حـزب، چنان‌که بیان شـد، می‌توانسـت از طریـق »انتقاد 
گاهانـه« و ترمیـم کمبودهـای ذهنـی و ایمانـی افراد نسـبت بـه خود از  از خـود آ
وقـوع حادثـۀ ننگین کودتـا جلوگیری نمایـد و یا لااقل پـس از این واقعـه و تحمل 
شکسـت در مرحلـۀ دوم نیز موفـق به حفظ وحدت حزب بر اسـاس رفـع ابهام از 
تـودۀ حزبی گردد، ولی دسـتگاه رهبری نه می‌خواسـت چنیـن کاری انجام دهد و 
 بگوییم، می‌توانسـت به مقتضای خصایـص طبقاتی و طرز تفکرِ 

ً
نه، اگر صحیحا
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 از ارزش و اهمیت انتقاد و جنبه‌های 
ً
خود به این امر تـن در دهد؛ زیرا آنها اساسـا

خلاق آن غافـل بودند و نمی‌دانسـتند که:

تجربه نشان می‌دهد هرجا که یکی از رفقای مسئول در برابر اعضای حزب 
و توده‌ها به انتقاد از خود صمیمانه و لازم بپردازد ]و[ انتقاد و انتقاد از خود 
در میان مردم و اعضای حزب رایج شـود، فعالیت تشدید می‌گردد، تعاون 
داخلی رشد پیدا می‌کند، کار بهبود می‌یابد، نقایص برطرف می‌گردد، در 
همان حال اعتماد به این رفیق به‌جای آنکه کم شـود، زیاد می‌شـود )قابل 
توجه نویسـندگان قطعنامه، نویسنده(. شـواهد این امر در حزب ما و میان 
توده‌ها موجود است. عکس قضیه هم صحیح است. اگر رفیق مسئول فاقد 
روحیۀ انتقاد از خود باشد، اگر از انتقاد یا افشای نقایص خود یا خطاهای 
خـود بپرهیـزد یا بترسـد یا حتی سـعی کند آنها را بپوشـاند )مثل دسـتگاه 
رهبری، نویسـنده(، اگر پس از مورد انتقاد قرارگرفتن تشکر نکند و به‌جای 
»خشنودشـدن از بیان خطاهایش« تا لاله‌های گوش سـرخ گـردد، و تر و 
چسب به حملات نیشدار بپردازد و منتظر فرصت برای انتقام‌جویی باشد، 
از حیثیت او کم می‌شـود ]و[ در چنین صورت دموکراسی و انتقاد از خود 
میان اعضای حزب و مردم بسـط نمی‌یابد، فعالیت آنها تشـدید نمی‌شود، 
تعـاون داخلی تکمیل نمی‌گردد، نقایص رفع نمی‌شـود، کار بهبود نمی‌یابد 
 و حیثیـت آن رفیـق از میـان مـی‌رود... )مثـل دسـتگاه رهبری، نویسـنده(.
تجربـه نشـان می‌دهد که مسـئولیت خطاهـا و کمبودهـای کارِ بسـیاری از 
سـازمان‌های مـادون حزبـی و کادر‌هـای حزبی متوجـه آنها نیسـت، بلکه 

متوجـه مقامـات رهبری مافوق اسـت...

منقول از کتاب دربارۀ حزب رفیق لیو شائوچی، رئیس‌جمهوری چین توده‌ای

بدیهـی اسـت کـه در مناسـبات حـزب تـودۀ ایـران هرگـز چنیـن انتقـاد خلاق 
مارکسیسـتی نمی‌توانسـت وجـود داشـته باشـد، زیـرا در ایـن حزب شـعور فعال 
مارکسیسـتی وجود نداشـت. بنابراین بدون شـعور مارکسیسـتی چگونه تشـخیص 
صحیـح از غلـط، اصول از انحـراف، انقالب از اپورتونیسـم میسـر خواهد بود؟
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و انتقاد بدون »دموکراتیسـم« هم که )در قطعنامه از مـرگ آن صحبت کرده‌اند( 
همیشـه به نوعی گلۀ ساختگی و فرمایشـی و بالاخره در پایان به شکلی از تملق و 
تحسین رهبران مبدل خواهد گردید )چنان‌که معمول بود(. زیرا بدون »دموکراتیسم« 
چگونـه زمینۀ روحی انتقـاد و میل و جرئت بیان انتقاد و بسـط پردامنه و همه‌جانبۀ 

انتقاد به خود جامۀ عمل می‌پوشـد؟

بـه همین دلیـل که دسـتگاه رهبـری فاقد شـعور مارکسیسـتی بوده اسـت، تودۀ 
حزبـی نیز به همـان دلیل از آمـوزش و درک صحیـح مارکسیسم-لنینیسـم بی‌بهره 
مانده اسـت، و به همین دلیل نیز مناسـبات حزبـی با نفی »دموکراتیسـم« از بروز 
و رشـد هر نوع جریان و یـا جناح مارکسیسـتی در داخل حزب به‌شـدت ممانعت 

به عمل آورده اسـت.

به همین جهت حزب با آن‌همه تضادهای حل‌نشـده و قـوای مختلف‌الجهت و  
محتـوا و ایدئولوژی‌های رنگارنـگ و قضاوت‌های گوناگـون و بی‌ایمانی‌های افرادِ 
 
ً
خود و فقدان یک جناح مارکسیستی فعال با اولین ضربۀ جدی دشمن ترکید و کاملا
از کار و وظیفۀ خود بازایسـتاد. چه اگر غیر از ایـن می‌بود، آنگاه جای تعجب بود.

 دچار ضعـف و زبونی و انواع 
ً
بـاز به همین دلیل افراد در مقابله با دشـمن منطقا

تظاهرات غیرانقلابی گردیدند.

مگـر بـا داشـتن ابهـام و فقـدان اعتماد می‌تـوان بـه دفـاع شـجاعانه از حزب و 
نقطه‌نظرهـای ایدئولوژیـک او برخاسـت؟

ابهـامْ دشـمن ایمان اسـت. آنجا که ابهام اسـت، ایمـان نخواهد بـود. و هرقدر 
کـه بر ابهـام اضافه کنیـم، به همان نسـبت بـر بی‌ایمانـی افزوده‌ایم.

ابهامْ دشـمن شـجاعت اسـت؛ چون تا فرد به کار خود واقف و از نتایج آن طبق 
گهی نداشـته باشـد، چگونـه می‌تواند از تمـام نیروهای بالقوۀ  نقطه‌نظرهای خود آ
خـود در فعل و عمل اسـتفاده نمایـد و با شـجاعت و ازخود گذشـتگی گام در راه 

مخاطـرات و مرگ گذارد؟

زیرا افراد بی‌ایمان حتی در زیر چوبه‌های دار نیز به تضرع و زاری خواهند پرداخت.
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ابهـامْ دشـمن صمیمیت اسـت؛ چون تا فرد نسـبت بـه مربوط خود، نسـبت به 
موضوع مورد محبت خود احسـاس اعتماد، امنیت خاطر و آسودگی وجدان نکند 
)جز عشـاق یـا بعضی از توده‌ای‌های بسـیار متعصـب( چگونـه در مواقع خطر به 

حمایـت از او و به فـداکاری در راه حفظ او به رنج مبارزه تـن درخواهد داد؟

بنابراین ضعف روحی افراد حزبی را باید به‌مثابهٔ انعکاس ضعف دستگاه رهبری 
و ضعـف تعلیـم و تربیت ایدئولوژیـک حزب دانسـت و رهاکردن مبـارزۀ آنان نیز 
درواقع پاسـخ منطقی به عدم اعتنای جدی دسـتگاه رهبری نسـبت به ادامۀ مبارزه 

و حفظ هر نوع سـجایا و میراث انقلابی حزبی است.

بی‌ایمانـیِ اکثر آنان به انقلاب و راه انقلابی نتیجۀ ضروری اقدامات ضدانقلابی 
و روحیۀ سازش‌کاری دستگاه رهبری حزب و نوع مناسبات حزبی است.

چنین اسـت قانون علمی رابطۀ تسـاوی عمل و عکس‌العمل. چنین است نتیجۀ 
روابط ضروری پدیده‌ها و خصیصۀ وابستگی‌های متقابل دیالکتیکی آنها. آری، تودۀ 
حزبـی بدون توجه بـه تمام این بیماری‌های کشـندۀ مخفی و مصائـب تحقق‌پذیرِ 
 به کامیابی‌های حزب و سـعادت سیاسـی آتـی او اعتقاد داشـت. با این 

ً
آن عمیقـا

حسـاب تـودۀ حزبـی چـه امیدهـا و آرزوهایی کـه از دسـتگاه رهبـری و از حزب 
محبـوب خود نداشـت. افراد حزبی سـال‌ها در مواقـع بحث و مطالعـه و خواندن 
 به خود نوید رسـیدن 

ْ
کتـب و آثـار انقلابـی و اسـتماع داسـتان قهرمانی‌های ملـل

روز آزمایش می‌دادند. آنها همیشـه در انتظار وقوع حـوادث جدی بودند و با همۀ 
بی‌اعتنایی‌هایی که دسـتگاه رهبری نالایق نسـبت به تقویت روحیـه و طرز تربیت 
صحیح انقلابی آنان نشـان مـی‌داد، خود را برای روزهای بروز شـخصیت انقلابی 
آمـاده می‌کردنـد، از حـوادث انقلابـی، از سرگذشـت قهرمانـان، از فداکاری‌های 
تاریخـی و جهانـی طبقـۀ کارگر و جنبش‌هـای ملیِ خود الهـام می‌گرفتنـد. آنها با 
وجودی که کوچک‌ترین تربیت انقلابی در حزب نیافته بودند، بااین‌همه در جریان 
نهضت و به‌طور خود‌به‌خودی پرورش می‌یافتند و اسـتعداد‌های انقلابیِ خود را در 
 کم‌وبیش نشـان می‌دادند. ولی حزب از تمـام این جنبه‌های مثبت 

ْ
جریان حوادث

فقـط در جهت منفـی برای کوبیدن بـورژوازی ملـی و ایجاد تفرقه میـان نیروهای 
ضدامپریالیسـتی )ماننـد حادثـۀ ۲۳ تیـر، ۸ فروردیـن و غیـره( اسـتفاده می‌کرد و 
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شکسـت‌های سیاسـی خود را با قربانـی )بی‌مـورد( دادن افراد حزبی و کشـانیدن 
آنها به مسـلخ جبران می‌نمود )اقدامات دسـتگاه رهبری همیشه از همین نقطه‌نظر 
بود یعنی »مظلوم نشـان‌دادن خـود« و درعینِ‌حال کفتار نشـان‌دادن مصدق(. ولی 
تودۀ حزبی به‌تدریج تحت چنین رهبری نادرسـتْ ایمان انقلابی خود را از دسـت 
 به رعب و سـردی رو می‌نهاد و 

ً
می‌داد و شـور آن نیز، چنان‌کـه می‌دانیم، تدریجـا

دلایل آن نیـز چنین بود:

۱. تـودۀ حزبـی در برابر فداکاری‌های خـود، قهرمانی‌های خـود در قیافۀ ملت، 
قیافۀ عناصر ضداسـتعمار غیرحزبی، به علــت دفاع از شعارهای محدود و دشنام 
و حملـۀ نـاروا به جبهۀ ملی خطـوط تأیید و علامـت رضایت نمی‌دیـد و به همین 
جهـت با خـود از نظر روحـی دچار تضاد و نسـبت بـه انجـام فداکاری‌های خود 
نیز احسـاس غرور و افتخار نمی‌کـرد )چنان‌که قهرمانان ۳۰ تیـر می‌کردند(. زیرا 
برای هیچ فرقه و یا سـپاهی تعداد تلفات مایۀ افتخار نیست، بلکه نتیجۀ حاصله از 
تلفات مایۀ مباهات می‌شـود. و البته در چنین صورتـی هرقدر بر تعداد مصدومین 
و مقتولین و معدومین اضافه شـود، به همان نسـبت بر مراتب افتخارات سیاسی و 
یـا نظامی آن حزب و یا آن سـپاه اضافه خواهد شـد و حال‌آنکـه در صورت عکس 

فقط مایۀ تأثـر و تألم خواهد بود. 

بـا توجه بـه این مطلـب، چنان‌کـه رفیق اسـتالین بیان داشـته اسـت کـه توده‌ها 
به‌منزلـۀ زمیـن هسـتند و بدون تکیـه به زمین دشـمن به‌سـهولت حـزب را در هوا 
معلـق و خفه خواهد سـاخت، تودۀ حزبی به علت احسـاس عدم اتـکای خود به 
قوای وسـیع ضداسـتعماری )جز هـواداران محـدود حزب( دچار نوعـی خفقان و 
شـرم مبهم درونی بود. و این خفقان همچنان متناسـب با اقدامات دستگاه رهبری 
جریان و ادامه داشـت و پی‌در‌پی آشـکار می‌شـد. یعنـی روح تودۀ حزبی و شـور 
انقلابی و شـجاعت و شـهامت او نیز همچنان رو به سسـتی و زبونی می‌گذاشت.

۲. تودۀ حزبی از بس تحت تعالیم و دسـتورهای حزبی به مقاومت منفی وعدم 
تعـرض، بـه این دلیل کـه ما باید خـود را »مظلوم« نشـان بدهیم، به چاقوکشـان و 
عناصر مخالف حزبی جرئت و جسـارت بخشـیده بود، و خود نیـز به علت ماه‌ها 
و سـال‌ها تمرینْ به سکوت و خودخوری و دسـت از پا خطانکردن معتاد شده بود 
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کـه همان تـودۀ انقلابی ۲۳ تیـر به‌محض دیدن یـک چاقوکش یا برق سـرنیزۀ یک 
پاسـبان شـیره‌ای صفوف چندهزار نفری خود را متلاشـی می‌سـاخت و با سرعتی 

هرچه تمام‌تـر پا به فـرار می‌نهاد.

۳. تـودۀ حزبی در مواقع گرفتارشـدن هرقدر که به‌تدریج از عدم توجه دسـتگاه 
رهبـری و از عـدم دقت کار سـازمانی آنها در زمینـۀ دفاع از افـراد و حفظ مصالح 
آنهـا اطلاع می‌یافت، بـه همان نسـبت در زندان‌هـا و دادگاه‌ها و مقابله با دشـمن 
از مقاومـت شـدید و ادامۀ فداکاری سـر باز می‌زد و به همین نسـبت دچار ضعف 
و تزلـزل روحـی می‌گردیـد. چنان‌که می‌تـوان بین مقاومـت افراد و احسـاس آنها 
در ارزش رهبری حزب و اعتقاد به آن رابطۀ مسـتقیمی سـراغ گرفـت. و هرقدر که 
کثافت‌کاری‌های دسـتگاه رهبری بر آنان آفتابی می‌شـد، به همان نسـبت نیز افرادْ 

محافظه‌کار و حسـابگر می‌شدند.(۱۴)

آیا بر روی این‌همه وسـایل و اسباب لغزنده و پوست‌های خربزۀ دستگاه رهبری 
هیچ پهلوانی می‌توانسـت قادر به نگه‌داری و حفظ تعادل خود باشد؟ باز هم تودۀ 
حزبـی، زنده باد تـودۀ حزبی، تـودۀ باصفا، تودۀ باگذشـت، تودۀ انقلابـی؛ زیرا با 
تمام انحرافات دسـتگاه رهبری باز هم جای بسـی خوشـبختی و افتخار اسـت که 
از میان آنْ افراد باشـرفی برخاسـتند که بـه علت معتقدات مارکسیستی-لنینیسـتى 
و شـخصیت انقلابـی و خصوصیات فـردی با ابـراز مقاومت و نثـار خون خویش 

ملـت ما را از احسـاس افتخار انقلابی فقیـر و بی‌مایه نسـاختند. افتخار بر آنها! 

اینـک خلاصـۀ نتایـج حاصلـه از تفسـیر قطعنامـۀ هیئـت اجراییـه را بـه شـرح 
زیـر بیـان می‌کنیـم:

۱. مندرجات قطعنامه به‌وضوح نشـان می‌دهد که کمیتۀ مرکزی و سـایر عناصر 
شرکت‌کننده در پلنوم وسیع حزبی همچنان دارای نقطه‌نظرهای منحرف، کم‌دیدی 
سیاسـی و ضعف اساسـی تئوریک می‌باشـند. و به همین جهـت ارگان فوق‌الذکر 
بـه دلیل فقـدان بینـش علمـیِ سوسـیولوژیک و سـواد لازم انقلابی و عـدم ادراک 
مارکسیسـتىِ قضایـا فاقد صلاحیـت رهبری پیشـاهنگ طبقۀ کارگـر و حتی حزب 

طبقات متوسـطی چون حزب تودۀ ایران اسـت.
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۲. مندرجـات قطعنامـه متعاقـب تأییـد عملـی ده‌ها حـوادث بـزرگ تاریخی و 
 از ماهیت روشـن اپورتونیسـم )چپ و 

ً
تجـارب مختلـف سیاسـی بار دیگـر نظـرا

راسـت( دسـتگاه رهبری پـرده بر‌‌گرفتـه و سـیمای غیرانقلابی، متزلـزل، ضعیف و 
علاج‌ناپذیـر او را بـه مـا نشـان می‌دهد.

۳. کمیتـۀ مرکـزی هنوز هـم به بهـای آن‌همه جنایـات و تلفات و ازدسـت‌دادن 
آن‌همـه امکانات مسـاعدِ انقلابـیْ خـود را چنان‌که بایـد موظف به بیـان حقیقت 
ندانسـته و به‌جای توضیح انقلابی و شـرافتمندانه یعنی بیان منشـأ سازمانی تمامی 
این اشـتباهات و خطاهای زیان‌بخش، کـه همان مناسـبات خرده‌بورژوایی حزب 
تودۀ ایران اسـت، با نامیدن حـزب تودۀ ایران به نام حزب »طبقـۀ کارگر« و تحلیل 
علل اشـتباهات در بعضی نقایص کمّی و جزئـیِ کار رهبری و یا ضعف مطالعات 
علمیِ بعضی از عناصر رهبری بار دیگر طبقۀ کارگر را با توطئه و فریب از راه تشکل 
انقلابـی و عناصـر مارکسیسـت را از تربیت کادرهـای انقلابی و ایجاد هسـته‌های 

مارکسیسـتی یعنی سنگ اساسـی زیربنای حزب کمونیست بازمی‌دارد. 

۴. کمیتـۀ مرکـزی درصدد اسـت با انتشـار ایـن قطعنامـه و یا صدور نشـریات 
دیگـری از نـوع آن خـود را ماننـد سـابق بـه محافـل بین‌المللـیِ همبسـتگی‌های 
جنبش کارگـری مظهر شـعور و ارادۀ طبقۀ کارگـر و نمایندۀ تام‌وتمـام قوای مترقی 
و دموکراتیـک جامعۀ ایرانی معرفی نماید تا با این عمل به نام اینکه پلنوم »وسـیع« 
بـا صـدور قطعنامه اقدامات سـابق رهبـری را مختومـه تلقی نموده اسـت، از یک 
طـرف در داخـل موفق بـه خاموش‌کـردن انتقادات اصولـی عناصر مارکسیسـت و 
به‌تأخیرانداختـن طـرح ادعانامۀ آنـان علیه خود گـردد و از طرف دیگـر در خارج، 
با نشـان‌دادن ایـن مطلب کـه در ایران صدایـی، ندایـی، دادگاهـی از جانب طبقۀ 
کارگر ایران علیه آنان نیسـت، از مداخلۀ ارگان‌های صلاحیت‌دار انترناسیونالیسـم 
کارگـری در کار قضـاوت و حل‌وفصـل مـوارد متنـازع فی‌مابینِ دسـتگاه رهبری و 

عناصـر مارکسیسـت جلوگیری کند.

این اسـت اندیشـه‌های آلوده و نقشـه‌های شـیطانی ضدتوده‌ای کمیتۀ مرکزی و 
خواب‌هـای خوشـی که برای شکسـت و گمراهی دوبـارۀ خلق ایران دیده اسـت.
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این اسـت راه پرفتنه-و-هیاهو، راه مکر و کید‌آوری جدیـد کمیتۀ مرکزی؛ راهی 
کـه عاقبتش جز به حفـظ تقویت نظـام موجود و اغفـال و تضعیف قـوای انقلابی 
و مترقـی جامعۀ ما و پوسـاندن دوبـارۀ آنها در انتظـاری بدون عمل، در سـرگرمی 
و اشـتغالی بدون نتیجه بـه مقصد دیگری نخواهـد انجامید. ولی دسـتگاه رهبری 
حزب خود به‌خوبی می‌داند که این بار با همۀ تجارب جامع اخـلال و کارشکنی، 
بـا همۀ آشـنایی‌ها و پختگی‌هـای ضدانقلابیِ خـود، مع‌الوصف، چـون کوری که 
عـزم فریب بینا کند و چون دزد رسـوایی ‌که طرح رفاقت و شـراکت بـا قافله ریزد، 
جز پاسخ طرد و اسـتهزا، جز احسـاس نفرت و بی‌اعتمادی توده‌ها پاداش دیگری 

دریافت نخواهد داشت.

زیرا چـه عناصر پیشـرو طبقه، چه طبقـه، چه ملت، همـه و همـه در آیینۀ عمل 
و تجربـه یعنی آنجا که دروغ از راسـت، تقـوا از بی‌عفتی، مـردی از نامردی، عقل 
از سـفاهت، خدمـت از خیانـت با وضـوح به معـرض نمایش و تماشـا گذاشـته 
می‌شـوند، بـه تمـام قیافه‌ها در هر رنگ و شـکل، گروه و سـازمانی کـه تصور رود 

آشـنایی حاصل نموده اسـت.

چون مدت‌هاسـت کـه دیگر در کشـور ما بـازار لبخندهـای موذیانـه، تعارفات 
محیلانـه، سـوگندهای خائنانـه و گریه‌های دوسـتانه و فریبنده به کسـادی کامل و 

ورشکسـتگی نهایی خود رسـیده اسـت. به همیـن دلیل:

کمیتـۀ مرکـزی باید بداند کـه دیگر زمان شـروع تفتیـن و اخالل او در صفوف 
پرولتاریای ایران، زمان پس از شهریور یعنی آغاز بیداری نوین ملت ما در صبحگاه 
تجـارب سیاسـی و اجتماعی او نیسـت. محیط فعالیت سیاسـی حاضـر محیطی 
انباشـته از سـاده‌لوحان و تـازه‌کاران بی‌تجربـه نیسـت. مخالفیـن اصولی دسـتگاه 
رهبـری هم در ایـن بار، چـون مخالفیـن قبلـی او، عناصری ضعیـف، کم‌طاقت، 
 

ِ
پرتوقـع و خودخـواه نخواهنـد بـود یعنـی عناصری کـه بـا کمترین اشـارۀ صحیح

 
ً
خـود و نشـان‌دادن نقـاط ضعـف و انحرافـات دسـتگاه رهبـری از توده‌هـا معجلا
انتظار تأیید وسـیع و همه‌جانبه داشـته باشـند و درعینِ‌حال ضمن مبارزه با دستگاه 
رهبـری و یا هر عنصر و گروه منحرف دیگر از آنان، چون »انشـعابیون« ملتمسـانه 
اسـتدعای جداشـدن از توده‌هـا را داشـته باشـند؛ ]آری، این مخالفیـن این‌چنین[ 
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پـا در راه مبارزۀ دشـوار تاریخـی خود نگذاشـته‌اند. به همین جهت اگـر در مدتی 
کوتـاه و یـا با ادامـۀ مبارزات طولانـیِ پـردرد- و -ملال خـود به پیروزی سـریع و 
سهل‌الوصولی نرسند، هرگز از میدان مبارزه فرار نخواهند کرد، به دامان دشمن پناه 
نخواهند برد، به صفوف دشمنان اتحاد شـوروی ملحق نخواهند شد، در گوشه‌ای 
از انزوا و خلوت‌نشـینی به شـماها چـون فقـرای آزرده‌دل نفرین نخواهنـد کرد! به 
دنبـال جمال‌امامی‌هـا به‌عنوان اسـتفاده از جناح باحسـن‌نیت هیئـت حاکمه علیه 
»جنـاح منحط آن« بـه خود لجن رسـوایی نخواهنـد زد، با تعظیم به مسـعودی‌ها 
و ادارۀ مجلۀ هفتگی اطلاعات و نوشـتن مقالات ضدشـوروی و عریان نشان‌دادن 
اندام سـتارگان هالیـوود در لجن یک زندگی سـراپا نکبت و حقـارت فرو نخواهند 
رفت؛ بلکـه اینان با صبر و شـکیبایی سیاسـی ضمن تحمل همـۀ ناکامی‌ها، همۀ 
تهمت‌ها بـدون توقع تنها به خاطر ایدۀ بزرگ، یک ایـدۀ حیات‌بخش یعنی دعوت 
پرولتاریای ایران برای سـاختن سالح مبارزۀ طبقاتیِ خود و خلاصـه پایان‌دادن به 
ایـن خیمه‌شـب‌بازی‌ها و جنجال‌های موسـوم به مبـارزۀ طبقاتی علیه شـما مردانه 
با عزمی اسـتوار و شکسـت‌ناپذیر پرچـم مبارزه برافراشـته‌اند، ]و[ در سـنگر دفاع 
از منافـع طبقـه و خلـق علیه شـما و هم علیـه هیئت حاکمـه و هم علیه اسـتعمار 
 اگر 

ً
با پایمـردی و دلاوری و همـت انقلابی خود پیـش خواهند رفت. شـما احیانا

ماننـد گذشـته به اسـتعمال وسـایل و روش ناجوانمردانـۀ خود و هرگونـه تهمت و 
یاوه‌ علیه ما متوسـل شـوید، بـرای مـا به‌منزلۀ محـک صداقت و شـرافت طبقاتی 
تلقی خواهد شـد؛ زیرا در نظر ما حساب شـما و تودۀ حزبی و خلق ایران حسابی 
علی‌حده و راه و روش ]شـما[ نسـبت بـه راه و حرکت تاریخی جامعـه راهی از هر 
نظـر انحراف‌آمیز و فریبنده اسـت. بـه همین دلیل شـما آنچه می‌خواهیـد بگویید 
و بـه راه خـود، همچنان‌کـه تا حـالا ادامـه داده‌اید، بـاز هم ادامـه دهیـد. آنچه از 
الفـاظ و اشـعار »انقلابی« کـه در خزانۀ ذهنی عقیـم و خرافاتی و فاتالیسـت خود 
ذخیـره نموده‌اید به صـور مختلف قطعنامه، شـعار و فرامین حزبی بـرای ما صادر 
کنیـد. ما به همـۀ آنها با حوصلـه و تعمق پاسـخ خواهیم گفـت و در خلال همین 
 شـما را بیش‌ازپیش رسوا خواهیم سـاخت. بله، شما برای توجیه روش 

ْ
توضیحات

خـود، عملیات خود، اقدامات خائنانۀ انحرافی خود اسـتدلال می‌کنید. ولی چون 
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حقیقت فقط یکی اسـت، اسـتدلال صحیح فقط یکی اسـت، تفکر مارکسیسـتی 
فقط یکی اسـت، بنابراین از اسـتدلال شما باک و هراسـی نخواهیم داشت؛ چون 
استدلال ایدئالیستی در پایان به محکومیتِ استدلال‌کننده ]می‌انجامد.[ به‌خصوص 
آن کـس که قضاوت می‌کند ملت اسـت و آنکـه حکم بدهد و تشـخیص می‌دهد 
طبقـۀ کارگر اسـت. و به همین دلیـل هرقدر که دلایل شـما دلایلی از نـوع براهین 
قطعنامه‌های شـما، چون دلایل خائنین پرطمطراق باشد، هرقدر که مانند تبلیغات 
و مدافعات هیئت حاکمه وسـیع و رنگارنگ باشـد، نتیجۀ حکم ملت ایران و طبقۀ 
کارگر مشـخص و معلوم است. زمان نیز خوشـبختانه در جهت اجرای این احکام 

به‌سـرعت پیش‌‌می‌رود. چنین اسـت پایان سرنوشـت تاریخی شما.



فصل سوم   219 

توضیحات

)۱(  این شخص در سال ۱۳۲۳ به ایران آمده بود.

)۲(  از بیانات مصدق در پارلمان دورۀ ۱۶، روز یکشنبه، ۱۹ آذر ۲۹

)۳(  در این جلسـه فقـط دکتر مصـدق )نمایندۀ ایـران( و نمایندۀ اتحاد شـوروی 
دارای نقطه‌نظـر واحـدی بودند.

)۴(  این بیانات انعکاس کم‌وبیش آشـکار انتقادات گروهی از افراد حزبی نسـبت 
به دسـتگاه رهبری اسـت در مورد اینکه مصدق نمایندۀ بورژوازی ملی است.

)۵(  در اینجـا از هـر لحاظ تذکر این نکته ضروری به نظر می‌رسـد که گذشـته از 
 خط بطلان بر روی تمـام نقطه‌نظرها، 

ً
جریان عینی حـوادث و نتایج آن، کـه عملا

شـعارها، خط‌مشـی‌ها و اسـتنباطات دسـتگاه رهبری حزب دربارۀ ماهیت جنبش 
ضدامپریالیسـتی نفـت و جبهـۀ ملی و مصـدق می‌کشـید، از همان آغـاز نهضت 
و همـگام بـا رشـد آن مطبوعـات مترقی آن زمـان، که به حـزب وابسـته نبودند، با 
انطباق ثمربخش مارکسیسـم با شـرایط خاص ایران ماهیت جنبش ضداستعماری 
نفت، علل تاریخی و دورنمای تکامل آن، وظایف و مراحل آن، نیروها و دشـمنان 
آن و بالاخـره نقش بـورژوازی ملی، نقش جبهـۀ ملی و مصـدق و وظایف عناصر 
مارکسیستی را در قبال آن با واقع‌بینی قابل تحسینی روشن و مشخص می‌نمودند. 

ایـن مطبوعات، که به همت عناصر مارکسیسـتی خارج از حزب منتشـر می‌شـد، 
قدم‌به‌قـدم حزب و دسـتگاه رهبریِ آن را متوجه اشـتباهات تئوریـک و عملی خود 
می‌نمودنـد و عواقـب هلاکت‌بـار آن را برای نهضـت و حزب گوشـزد می‌کردند، 
 آنها 

ْ
ولـی دسـتگاه رهبـری به‌جای توجـه به ایـن هشـدارها و به‌جای قبـول عقایـد

را تخطئـه می‌کـرد و نویسـندگان آنهـا را جاسـوس و نوکـر امپریالیسـم می‌نامیـد. 
بنابرایـن هرگونـه بهانه‌ای کـه رهبران حـزب در مورد نبـودن راهنمـای تئوریک نیز 

بیاورند مسـموع نیست.

)۶(  دستگاه رهبری در انتشار و ارسال این نامه‌ها به مصدق فقط منظور عوام‌فریبی 
 او 

ً
و پرونده‌سـازی داشـت، که در صورت سـقوط مصدق با ارائــۀ آنها، که ما قبلا

را متوجـه خطر سـاخته بودیم، خود را تبرئـه نمایند. و حال‌آنکه یـک حزب زنده و 
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انقلابـی در صـورت تشـخیص یک امر بـه این عنوان که شایسـتۀ دفـاع و حمایت 
اسـت، تنها به دادن نامه اکتفا نمی‌کنـد، بلکه فعالانه از آن دفـاع می‌کند. چنان‌که 
در روز ۳۰ تیـر دیدیـم کـه باوجـودِ اعلام خطـر قبلی آنهـا حمایتـی از مصدق به 
عمـل نیامـد، به‌طوری‌که قطعنامه هـم آن را بیان داشـته. یعنی آنها فقط بر اسـاس 
محاسـبات احتمالی خود پرونده می‌ساختند. مورد دیگر صحت نظر ما دادوبیداد 
 دسـت از پا خطـا نکردند و 

ً
آنهـا دربارۀ وقـوع کودتای ۲۸ مـرداد که باز هم عملا

منظورشـان از ایـن صحبت‌هـا این بـود که بعدهـا بتوانند کاسـه‎کوزۀ قضیه را سـر 
مصدق بشـکنند، چنان‌که کتاب دربـارۀ ۲۸ مرداد بـه آن گواهی می‌دهد.

)۷(  بـرای اینکه خواننده بـه وحدتِ‌نظر رهبران حزبیِ خارج از کشـور با رهبرانی 
کـه در ایـران مانـده بودنـد -به‌ویـژه در خصـوص جنبـش ضداسـتعماری نفت و 
بـورژوازی ملی- پی ببرد، گذشـته از مقالـۀ مندرجه در ارگان کمینفـرم به امضای 
توده بهتر اسـت نطـق رادمنش دبیرکل حزب تـوده را نیز که بـه نمایندگی حزب در 

کنگرۀ ۱۹ حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی ایـراد کرده بود بـه خاطر آورد.

)۸(  در ایـن سـرمقاله کـه مربـوط به سـال ۱۳۲۹ به سـوی آینـده اسـت، از نظر 
نویسـنده مفهـوم ملی، که همـان جبهۀ ملـی باشـد، اجتماعی از قاضی مرتشـی، 
افسـر جنگ‌ندیـده، چاقوکـش بدنـام، بـازاری بی‌وجدان و ... تعبیر شـده اسـت .

 نویسـندگان به سـوی آینده یا آن‌قدر فراموشـکار تشـریف داشـته‌اند یا 
ً
)۹(  ظاهرا

آنچنان چشـم »به سـوی آینده« دوخته بودند که »فراموش« کـرده بودند که همین 
چند سـال پیش بود که رهبران حزبی )همـان رهبرانی که امـروز قطعنامۀ کنونی را 
انشـا فرموده‌اند( عنـان خود را به دسـت قوام‌السـلطنه، صدراعظم وقت، سـپردند 

و در پناه »حسـن‌نیت« او بی‌هوشـانه و کورکورانه روان شدند.

)۱۰(  برای اطلاع بیشتر از اهمیت نقش شرکت توده‌ها در میدان عملیات انقلابی 
به مقالۀ لنین تحت عنوان مارکس و کمون پاریس مراجعه شود.

 خبر 
ً
)۱۱(  اگـر بـه یاد داشـته باشـید، در روزهای پـس از کودتـا رادیو تهـران مرتبا

مـی‌داد که حـزب تودۀ ایران مشـغول آماده‌کردن خـود برای مقابله با کودتا اسـت. 
بـا ایـن تبلیغات، کـه زمزمه‌های دسـتگاه رهبـری حزب نیـز آن را تأییـد می‌نمود، 



فصل سوم   221 

 مشـابه ۳۰ تیر( نجات می‌داد 
ً
ارتجـاعْ خود را از خطر جنبش خودبه‌خودی )تقریبا

تـا فرصت تحکیم موقعیت خود را داشـته باشـد.

)۱۲(  البتـه مـراد تنهـا روزنامه‌های شـهباز و به سـوی آینـده و یا فقـط تحریکات 
اخلالگرانی چون لنکرانی‌ها نیسـت، بلکه در کار نفاق‌افکنیْ »شـاهد«، »بقایی« 
و »نیروی سـوم« ملکـی نیـز هنگامه‌ها کردنـد. البته اینان بـه آن کاری کـه وظیفه 
داشـتند عمل می‌نمودند، ولـی اگر جراید حزبی و افکار مسـموم دسـتگاه رهبری 
برای آنـان مواد و مقدمـات تبلیغاتی فراهم نمی‌کـرد، کامیابی آنهـا در نفاق ناچیز 
و غیرقابـل اعتنـا بـود. چنان‌کـه روح وراجی‌هـا و سم‌پاشـی‌های ملکـی افـکار و 

اقدامـات خودِ دسـتگاه رهبـری حزب بود.

)۱۳(  البته در تهذیب و تکامل کمونیست‌های کشورهای سوسیالیستی و دموکراسی 
تـوده‌ای علاوه بر »انتقاد« و »انتقاد از خود« شـرایط مادی زندگی نیز نقش مکمل 

و دوام‌دهنده‌ای را داراست.

)۱۴(  پس از دستگیری افسـرانْ سرلشگر آزموده چند بار آنها را از طریق »اندرز« 
و »دلسـوزی« دعوت به تهیۀ نامه‌ای علیه حزب و تخطئۀ راه سیاسـی او می‌نماید، 
تا افسـران در طـی آن نامه مراتب نفـرت خود را بـه حزب و آرمان‌هـای اجتماعی 
او اعالم دارنـد. ولی افسـران پی‌در‌پی از انجام دسـتور این خائن سـر بازمی‌زنند. 
تـا آنکه آزمـوده پس از دسـتگیری دکتر یـزدی، کـه کم‌وبیش مقارن ایـن تماس‌ها 
و پنـد و اندرزهـا بوده اسـت، از شـخص او نامه‌ای به همـان مضمون کـه در نظر 
داشـته‌اند اخـذ می‌نماید. آزموده پـس از دریافت این نامه افسـران را جمع می‌کند 
و در حضـور آنهـا با صـدای بلند نامۀ یـزدی خائـن را می‌خواند. آنگاه افسـران در 
بهتـی از غم و شـرمندگی بـه فکـر فرومی‌رونـد و در راه مقاومت و حفـظ حیثیت 
تشـکیلاتیِ خود دچـار تردیـد می‌شـوند )می‌گویند فـردای همـان روز نامه‌ای که 

در پـای خود حامل ۴۰ امضا از افسـران بوده اسـت به آزموده تسـلیم می‌شـود(.
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الف( تحلیلی از قطعنامۀ مربوط به ‌‌روش حزب تودۀ ایران نسبت به: 
بورژوازی ملی، جبهۀ ملی، حکومت دکتر مصدق در مورد ملی‌شدن 

صنایع نفت

فصل گذشـته در جریـان تحلیل قطعنامۀ مربوط بـه پیروزی کودتای مـرداد به این 
نتیجـه رسـیدیم که دسـتگاه رهبـری در صورت داشـتن حسـن‌نیت و تمایل جدی 
بـه تصحیح خط‌مشـی سیاسـی حزب نسـبت بـه بـورژوازی ملـی، و به‌خصوص 
عـدول از روش خصمانـۀ خـود نسـبت به دکتـر مصدق و حل مسـئلۀ نفـت، و با 
 امکانات فوق‌العاده مسـاعدی هـم در اختیار 

ْ
توجـه به اینکه برای ایـن تغییر روش

داشـته اسـت، می‌توانسـته از وقوع فاجعـۀ کودتای اسـتعماری مرداد و یـا پیروزی 
 جلوگیـری نماید.

ً
آن قویا

بنابراین استناد به مسئلۀ »اشتباه و اعتراف« و یا طرح »ندامت« رهبران در دوران 
پس از وقوع شکسـت نه‌تنها بـه برائت رهبری حزب کمک نمی‌کنـد و طبقۀ کارگر 
ایران را از ادامۀ تعقیب جدی رهبران حزب توده و رسـیدگی به اتهاماتی که بر آنان 
از لحـاظ ارتکاب خیانت و سـوءقصد و اخلال علیه نهضت ملی ایران وارد شـده 
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بازنمی‌دارد، بلکه مطالب قطعنامـه و به‌خصوص نحوۀ دفاع موذیانۀ تنظیم‌کنندگانْ 
خود علاوه بر سـوءظن‌ها و اتهامات قطعی مردم نسـبت به دسـتگاه رهبری حزب 

مدارک تـازۀ محکوم‌کنندۀ دیگری هم به دسـت می‌دهد.

بدین‌ترتیب موضوع شناسـایی علت اساسـی انحرافات رهبران یعنی تشـخیص 
منشأ اقدامات خیانت‌آمیز آنان خود عمده‌ترین مطلبی است که ما در فصل حاضر 
بـه تحلیل و بررسـی دقیـق آن خواهیم پرداخـت تا با روشـن‌نمودن حقایـق امر و 
نشان‌دادن ریشه‌ها و سوابق فکری رهبران حزبی در مورد سازش با استعمار و تأیید 
ابقای سلطۀ آن در ایران، که همه‌وقت منطبق با اصول ایدئولوژی فاسد »توده‌ایسم« 
بوده اسـت، معلوم کنیم که توطئۀ سـکوت دسـتگاه رهبـری در برابـر حادثۀ کودتا 
هرگـز عملـی تصادفی نبوده اسـت، بلکه این عمـل با توجه بـه خصوصیات، طرز 
 طبیعی و از جهـات مختلف 

ً
تفکـر و ماهیـت طبقاتی رهبری حـزب امری کامال

مورد انتظار بوده اسـت.

اینک برای نشـان‌دادن جلوه‌های مختلف فسـاد ایدئولوژی »توده‌ایسم« و اثبات 
این مطلب که بـرای خروج از بحران حاضر باید به‌جای شـعار »تعویض رهبران« 
»تعویـض حـزب« و به‌جـای شـعار »انتقـاد از رهبـران« راه »طرد کامل دسـتگاه 
رهبـری« یعنی نفـی سـازمان و ایدئولـوژی خرده‌بورژوایی حزب تـوده را در پیش 
گرفت، یکـی دیگر از قطعنامه‌های مصوب به‌اصطلاح پلنوم وسـیع حزبی را مورد 

بررسـی قرار می‌دهیم.
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قطعنامه دربارۀ روش حزب تودۀ ایران نسبت به بورژوازی ملی، 
جبهۀ ملی، حکومت دکتر مصدق در مورد ملی‌شدن صنایع نفت

چهارمیـن پلنوم کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایران )پلنوم وسـیع(، کـه از ۵ تا ۲۶ تیر 
۱۳۳۶ بـا حضور پانزده تن ]از[ اعضای کمیتۀ مرکزی و ۵۹ تن از کادرها تشـکیل 
شـد، قطعنامه‌هایی در رشـته‌های مختلف امور حزبی صادر کرد که مجموعۀ آنها 
در موقع خود منتشـر گردیده اسـت. اینک برای انتشار بیشـتر قطعنامه‌های مذکور 

به طبـع جداگانۀ هریِک از آنها اقدام می‌شـود. 

تذکر: پلنوم وسیع کمیتۀ مرکزی قـطعنامۀ پیشنهادی را پس از اصلاحاتى به‌مثابهٔ 
پایـه تصویب کـرد و سـپس به هیئـت اجراییـۀ منتخبـه در پلنـوم توصیـه نمود که 
قطعنامـۀ مذکور را دقیق‌تر سـازد. متن ذیل بر اسـاس آن قطعنامه و بـا درنظرگرفتن 

توصیـۀ پلنوم از طرف هیئت اجراییه تنظیم شـده اسـت.

پلنـوم کمیتۀ مرکـزی حزب تودۀ ایران پـس از بحث دربارۀ روش رهبری نسـبت 
بـه بـورژوازی ملی ایـران و تحلیل سیاسـت گذشـتۀ حـزب در مورد جبهـۀ ملی، 
حکومـت دکتـر مصـدق و مسـئلۀ ملی‌شـدن صنایـع نفت به ایـن نتیجه می‌رسـد 
که عدم شناسـایی بـورژوازی ملی ایـران، درک‌نکردن ماهیت آن و عدم تشـخیص 
ضدامپریالیسـتی این قشـر از بورژوازی یکی از مبانـی روش پردامنۀ حزب ما بوده 
اسـت. رهبری حزب ما تفاوت اساسـی را که بین دو قشر بورژوازی در کشورهایی 
نظیر ایران وجود دارد از نظر دور داشـت ]و[ در عمل نتوانست قشر کمپرادور را از 
بورژوازی ملی تشـخیص دهد. کمپرادورها عبارتند از سـرمایه‌دارانی که سرمایه و 
منافع عمدۀ آنها با سـرمایۀ انحصارهای امپریالیستی در ایران ذی‌نفع می‌باشد و از 
این جهت از لحاظ سیاسی فئودال‌ها و ملاکین بزرگ به‌صورت دلال سیاست‌های 
امپریالیسـتی درمی‌آیند. و اما بورژوازی ملی قشری از بورژوازی است که با تولید 
و بازار داخلی مربوط اسـت و نمایندۀ روابط تولید سـرمایه‌داری در کشـور است. 
بـورژوازی ملی ایران به‌طور عمده از سـرمایه‌داران متوسـط کوچکی تشـکیل یافته 
که در رشـته‌های صنعت، بازرگانی و کشـاورزی اشـتغال دارند، و چـون با تولید و 
 طرفدار رشد و توسعۀ صنایع ملی و بازار داخلی 

ً
مبادلات داخلی ارتباط دارد، قهرا

اسـت و بدین سـبب از لحاظ منافع با امپریالیسـم و قشـر کمپـرادور و همچنین با 
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فئودال‌هـا و مالکیـن بـزرگ در تضاد قـرار می‌گیـرد. و همیـن خصوصیت موجب 
می‌گـردد کـه وی در مراحلـی از انقالب ضدامپریالیسـتی و ضدفئودالـی در کنار 
سـایر قشـرها و نیروهای انقلابی علیه امپریالیسـت‌ها، مالکین بزرگ و فئودال‌ها و 
کمپرادورها واقع ‌شـود. تاریخ نیم‌قرن اخیر کشـور ما نشـان می‌دهد که بورژوازی 
ملـی ایران، باوجودِ ضعف اقتصادی و سیاسـی‌اش، در مبارزات ضدامپریالیسـتی 
گذشـتۀ مردم ایـران شـرکت کـرده و در پـاره‌ای از نبردهـای انقلابـی، به‌خصوص 
در انقلاب مشـروطیت، مبارزات سـال‌های جنـگ جهانی اول، انقالب گیلان و 

قیام‌های آذربایجان و خراسـان، نقش مؤثری داشـته است.

۱. بورژوازی ملی ایران یکپارچه نیسـت و شـدت و ضعف وابستگی به مالکیت 
ارضی و ارتباط سـرمایه‌های خارجـی در تمایلات دموکراتیک و ضدامپریالیسـتی 
جناح‌های آن، در درجۀ سـازش‌کاری گروه‌های سیاسـی نماینـدۀ آن تأثیر می‌کند.

۲. ضعـف اقتصادی بورژوازی ملی ایران و پیوندهایی که ]او را به[ امپریالیسـم 
و فئودالیسـم وابسـته می‌کند از یک طرف و وحشت وی از توسـعۀ جنبش انقلابی 
توده‌های زحمتکش از طرف دیگر موجب ناپیگیری وی در مبارزه علیه امپریالیسم 
و فئودالیسـم می‌شـود. قشـرهای پاییـن بـورژوازی ملی از حیـث مبـارزۀ انقلابی 
به‌مراتـب پیگیرتـر از قشـرهای فوقانـی آن وارد عمـل می‌شـوند. این شـایان توجه 
اسـت کـه در دوران بعـد از جنـگ دوم جهانـی، هنگامی کـه امپریالیسـم به‌مثابهٔ 
یک سیسـتم مسـتعمراتی در کار متلاشی‌شـدن اسـت، در اثر بسـط و قوت‌گرفتن 
نهضت‌های دموکراتیک در کشـورهای مستعمره و وابسـته، بدون آنکه در خصلت 
دوگانـۀ بـورژوازی ملی، که ناشـی از ماهیـت طبقاتی آن اسـت، تغییـری حاصل 
شـده باشـد، جنبۀ مقاومـت آن در قبال امپریالیسـم و عمـال آن نـزد رادیکال‌ترین 

بخش‌هـای این قشـر قوت یافته اسـت. 

درک‌نکردن مختصات بورژوازی ملی و تکیه‌کردن

)صفحـات ۱۳۱-۱۳۳ در اصـل سـندی کـه بـه مـا رسـید سـفید بودنـد. 
ویراسـتار، مـزدک(
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ب( تضاد مطالب قطعنامه به رسوایی کامل »هیئت اجراییه«ی حزب 
منجر شده است

دستگاه رهبری و ضعف حافظۀ مصلحتی 

نویسـندگان قطعنامه چند سـطر پس از توضیحی که دربارۀ کیفیت تنظیم و صدور 
قطعنامۀ خود داده‌اند، چنین می‌نویسـند:

… پلنوم کمیتۀ مرکزی حزب تـودۀ ایران پس از بحث دربارۀ روش رهبری 
نسـبت به بورژوازی ملی ایران و تحلیل سیاسـت گذشـتۀ حـزب در مورد 
جبهـۀ ملـی، حکومت دکتـر مصدق و مسـئلۀ ملی‌شـدن صنایـع نفت به 
ایـن نتیجه می‌رسـد که عـدم شناسـایی بـورژوازی ملـی ایـران... و عدم 
تشـخیص ماهیت ضدامپریالیسـتی این قشـر از بورژوازی یکـی از مبانی 
و روش نادرسـت حـزب بوده اسـت. رهبری حـزب ما تفاوت اساسـی را 
کـه بین دو قشـر بـورژوازی در کشـورهایی نظیر ایـران وجـود دارد از نظر 
دور داشـت و در عمل نتوانست قشـر »کمپرادور« را از »بورژوازی ملی« 
تشـخیص دهد. کمپرادورها عبارتند از سـرمایه‌دارانی که سـرمایه و منابع 
عمـدۀ آنها با سـرمایۀ انحصاری امپریالیسـتی در ایران ذی‌نفع باشـد و از 
این جهت از لحاظ سیاسـی بـا فئودال‌ها و ملاکین بـزرگ به‌صورت دلال 

سیاسـت‌های اسـتعماری درمی‌آیند.
از همین قطعنامه

پس طبق توضیحات فوق به این نتیجه می‌رسیم که:

دسـتگاه رهبری فقط »در عمل« از تشـخیص تفاوت دو قشـر کمپـرادور و ملیِ 
بورژوازیِ بومی از هم عاجز بوده است، وگرنه از لحاظ تئوری نسبت به بورژوازی 
داخلی و اقشـار مختلف آن بینش علمی داشـته اسـت. چه اگر غیـر از این می‌بود 
یعنی نویسـندگان مـوذی قطعنامـه به این نکتـه توجه نمی‌داشـتند، هرگـز از کلمۀ 
»در عمـل« اسـتفاده نمی‌کردنـد، بلکه به‌طور سـاده و معقول می‌نوشـتند »رهبری 

حزب نتوانسـت قشـر کمپرادور را از بورژوازی ملی تشـخیص دهد«.
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تهیه‌کننـدگان قطعنامـه، که همه‌وقـت در بازی بـا الفاظ و به‌خصـوص انتخاب 
واژه‌ها و کلماتِ دوپهلو و کشدار از مهارت فوق‌العاده‌ای بهره‌مند بوده‌اند، درواقع 
خواسـته‌اند بـا ذکـر لفظ »در عمـل« با یک تیر دو نشـان زده باشـند. یعنـی هم به 
عـدم توجه خود نسـبت به موضوع مـورد بحث اشـاره و درعینِ‌حال اعتـراف کرده 
 از تصور این مطلب در ذهن خواننده که دسـتگاه رهبری 

ً
باشـند، و هم اینکه ضمنا

حزب چگونه در کشـوری نیمه‌فئودالی از درک تئوریک بورژوازی ملی بی‌اطلاع و 
عاجز بوده اسـت ماهرانه جلوگیری نموده باشـند تا به‌اصطلاح خوانندۀ سـاده‌لوح 
با درک این نقیصۀ مهم اساسـی دستگاه رهبری نسـبت به صلاحیت رهبران حزب 

 دچار یأس و نومیدی نشود. 
ً
کاملا

حـال ما بـا توجه بـه توضیـح فـوق از نویسـندگان قطعنامه سـؤال می‌کنیـم: آیا 
رهبـری حزب بـا داشـتن فهـم تئوریـک و اطلاعـات لازم از تشـخیص عملی دو 
 با پدیـده‌ای به نام 

ً
قشـر متفاوت بـورژوازی از هم باز مانده اسـت؟ یا آنکه اساسـا

»بـورژوازی ملـی« روبه‌رو نبوده اسـت؟

 معنی و مفهـوم بـورژوازی ملـی را بداند و در 
ً
چـون ممکن اسـت حزبی واقعـا

کشـور خـود وجـود آن را هـم تصدیق کنـد، ولـی در عمل باوجـودِ فهـم تئوریک 
تنهـا بـه علت اشـتباه پدیـدۀ دیگـری را عوضـی به‌جـای آن انتخـاب کرده باشـد. 

کدام‌یـک صحیح اسـت؟ 

ولی خوشـبختانه توضیحات مبسـوط زیر ضمن رفع ابهام به سـوال فوق پاسـخ 
 نشـان می‌دهـد کـه رهبری حزب بـه علت فقـدان معیار شناسـایی 

ً
داده و مقدمتـا

مارکسیسـتیِ خود قادر به تشخیص بورژوازی ملی نبوده و به همین دلیل هم پدیدۀ 
ضدملی دیگری را به‌جای آن مورد تأیید و همکاری صمیمانۀ خود قرار داده است.

ببینید در سطور ذیل احمد قاسمی یعنی یکی از اعضای کمیتۀ مرکزی در روزنامۀ 
رهبر، ارگان رسـمی حـزب، چگونه داد سـخن داده و پتۀ نویسـندگان فراموشـکار 

قطعنامه را با چه صراحت و روشـنی به آب ریخته اسـت:

… بـه نظر ما آقای قوام‌السـلطنه بـا کلیۀ زمامـداران پس از شـهریور فرق 
اساسـی دارد، چون او نخواسته است سیاست اسـتعماری را تقویت کند، 
بلکه با این سیاسـت شوم مبارزه نموده اسـت. اینهاست آنچه قوام‌السلطنه 
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را از اکثـر رجـال ایـران ممتـاز می‌کنـد، اینهاسـت آنچـه آزادی‌خواهـان 
)مـراد همـان نیروهـای ضداسـتعماری اسـت! یادداشـت ما( را به سـوی 

قوام‌السـلطنه توجـه می‌دهد.

... گاهی به ما ایراد می‌گیرند که قوام‌السلطنه از طبقات زحمتکش نیست، 
پس حزبی که از طبقات زحمتکش تشـکیل شده است چگونه می‌تواند با 
قوام‌السـلطنه همکاری داشته باشـد. دوسـتان عزیز ما باید در نظر بگیرند 
که ما درعینِ‌حال اصول مبـارزات اجتماعی خود را از نظر دور نمی‌گیریم 
و درعینِ‌حـال جنبه‌های طبقاتی را از حسـاب‌ها خـارج نمی‌کنیم و از این 
نکته غافل نیسـتیم که مبـارزۀ ما در درجـۀ اول دارای جنبۀ ملی اسـت، نه 
طبقاتی. به این معنی که ما می‌کوشـیم کلیۀ طبقات این کشور برای مبارزه 
با خطری کـه حیثیت ملی همۀ آنهـا را تهدید می‌کنـد در یک جبهه جمع 
شـوند. نه‌فقـط آن کارگر، نه‌فقـط آن برزگر، بلکـه آن تاجر و مالـک ایرانی 
هم اگـر از دیـدۀ وجدان نـگاه کند، بایـد بر علیه اسـتعمار، که کشـور ما 
را در دهـان بیگانـگان می‌اندازد، بـه مبارزه برخیـزد و حتـی آن مغرورانی 
کـه ادعای آقایی و سـروری دارنـد اگر می‌خواهنـد در عین سـروری بندۀ 

دیگر و توسـری‌خور بیگانگان نباشـند، باید بر علیه اسـتعمار برخیزند.

رهبر، شمارۀ ۸۰۲، ۱۰ شهریور ۲۵، از کنفرانس احمد قاسمی در کلوپ حزبی، تحت 
عنوان »در راه ائتلاف«

نتایج گفتار احمد قاسمی:

از بیانات فوق‌الذکر به نتایج زیر می‌رسیم.

۱. پـس طبـق ادعـای قاسـمی، کـه مـورد تأییـد سـایر رهبـران حـزب نیـز بوده 
اسـت، احمد قـوام در میان رجال ایـران به‌عنوان یـک رجل ممتاز و ملی شایسـتۀ 
همکاری‌های ضداستعماری بوده اسـت. بنابراین با توجه به وضع تاریخی جامعه 
و اینکـه حزب تـودۀ ایـران از طرف به‌اصطالح طبقۀ کارگـر ایران قوام‌السـلطنه را 
فرد ملی و ضدامپریالیسـت می‌شناخته اسـت، لذا طبقات ضدامپریالیستِ دیگر، 
من‌جملـه بورژوازی ملـی، هم قـوام را به‌عنوان یک نخسـت‌وزیر مظهـر مقاومت 
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ملـی می‌دانسـته‌اند، بـه ایـن دلیل که قـوام منتخـب مجلـسِ مرکـب از نمایندگان 
بـورژوازی و ملاکین بوده اسـت.

 به ایـن نتیجه می‌رسـیم که رهبری حـزب »در عمل« 
ً
بنا بـه توضیح فـوق لزوما

»بورژوازی ملی« را شـناخته اسـت. ولی چـرا این‌چنین عوضی نماینـدۀ فئودالیتۀ 
کشور را مظهر مقاومت طبقات ملی و ضدامپریالیست گرفته است؟ البته پیداست، 
بـرای آنکه »در تئوری« هم نسـبت به تشـخیص بـورژوازی ملـی و همچنین درک 
تفاوت اقشـار مختلف آن فاقد فهم علمی مارکسیستی-لنینیسـتی بوده است. زیرا:

۲. به نظر احمد قاسـمی و سـایر رهبـران حزبی علت ناراحتـی بازرگانان ملی و 
سایر سروران مغرور! فقط تضادهای پسیکولوژیک آنان با امپریالیست‌ها می‌باشد، 
و محرک اتحاد و همـکاری آنان با طبقۀ کارگر نیز فقط انگیزه‌های وجدانی از قبیل 
مقاومـت در برابر »توسـری خوردن« اسـت، نه پایه‌های تولید ملـى و تعارضات و 
تصادمات اقتصادی. حال که آقای احمد قاسـمی این‌چنین به‌سهولت میزان شعور 
و سـوابق تاریخی رهبری حزب را در مورد تشخیص بورژوازی ملی به‌ دست داده، 
لازم اسـت بـرای اخـذ نتیجه نتایـج گفتار نامبـرده را با مـورد دیگـر قطعنامۀ مورد 

بحث روبه‌رو کنیم. نویسـندگان قطعنامه چنین نوشته‌اند:

... تاریـخ نیم‌قرن اخیر کشـور ما نشـان می‌دهد که بـورژوازی ملی ایران 
باوجودِ ضعف اقتصادی و سیاسی‌اش در مبارزات ضدامپریالیستی گذشتۀ 
مـردم شـرکت کـرده و در پـاره‌ای از نبردهای انقلابـی )البتـه به‌عنوان یک 
شـرکت‌کنندۀ کم‌نقش! یادداشـت ما(، به‌خصوص انقلاب مشـروطیت یا 
مبارزات سال‌های جنگ جهانی اول، انقلاب گیلان و قیام‌های آذربایجان 

و خراسـان، نقش مؤثری داشته است.

پـس بـورژوازی ملـی ایـران در برابـر امپریالیسـم از خـود در مـوارد مختلـف 
و در نقـاط مختلـف کشـور مقاومـت و تظاهـرات انقلابـی نشـان داده اسـت، 

من‌جملـه اسـتان خراسـان.

اما در اسـتان خراسـان چه کسـی قیـام نمود؟ لابـد تئوریسـین‌های تنظیم‌کنندۀ 
قطعنامـه، که با علم و اطلاع از تاریخ و حوادث نیم‌قرن اخیر کشـور به این مطلب 
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اشـاره کرده‌انـد، می‌دانند که این انقلابی معروف، سـپاهی گرامی و پرشـور کسـی 
جز کلنل محمدتقی‌خان پسـیان نبوده اسـت.

خـب، اگر چنین اسـت و رهبری حزب توده در سـال‌های ۲۴-۲۵ نیز از حادثۀ 
قیـام خراسـان باخبر بـوده، آیا نمی‌دانسـت و اطلاع نداشـت که سـر ایـن قهرمان 
انقلابی را کدام خائن از تن جدا نمود، و چه کسـی آن را در راه خدمت به استعمار 
و سـرکوبی مجاهدیـن ملـی و کشـتن روح آزادی و ترقی‌خواهی در کشـور به پای 

امپریالیسـم انگلستان یعنی این دشـمن غدار و کهنسـال ملت ایران افکند؟

آری، این خود سؤالی است که پاسخش موجب برانگیختن طعن و لعن عمومی 
نسـبت به رهبری خیره‌سـر و تیره‌دل حزب تودۀ ایران و مایۀ رسـوایی توده‌ایسـت‌ها 
و بالاخـره ابتـذال قضـاوت آنان نسـبت بـه مسـائل ملـی و عناصر ملی می‌شـود. 
بلـه، آن جانی تبهکار، که عارف‌قزوینی‌ها او را در تصانیف و اشـعار پرشـور خود 
جلاد وطن‌پرسـتان نامیـده بودند، قوام‌السـلطنه، برادر وثوق‌الدوله، جانی مشـهور 
و بالاخره دوسـت و متحد »ضداسـتعمار« دسـتگاه رهبری منحرف و سـازش‌کار 

حزب تودۀ ایران بوده اسـت.

آری، بـه‌ دنبـال حادثـۀ خونین خراسـان و درهم‌شکسته‌شـدن مقاومـت انقلابی 
بـورژوازی ملـی ایـران در این منطقـه از خاک وطـن ما بود کـه با انتشـار تصاویر 

سـر و تن کلنـل در زیر عکس او نوشـتند:

با دیدۀ عبرتش ببینید                         این عاقبت وطن‌پرستی است

البته ملت ایران عبرت تاریخی خود را از عملیات و سـوابق ننگین قوام‌السـلطنه 
گرفتـه بود و عناصـری چون این خائن را به‌درسـتی می‌شـناخت. و انتقادی هم که 
تودۀ حزبی در این مورد خاص نسـبت به دسـتگاه رهبری داشـته، و قاسـمی نیز به 
آن بدون توجه به موقعیت و شرایط اجتماعی قوام‌السلطنه پاسخ ابلهانه داده است، 
درواقـع معـرف همین مطلـب یعنی نفرت مردم نسـبت بـه قوام‌السـلطنه و اطلاع 
از جنایـات گذشـتۀ او بوده اسـت. یعنی مردم خود بـا اطلاع از حادثۀ خراسـان و 
خواندن شـعر کلنل در کـوی و برزن خادم و خائـن را از هم تمییـز می‌دادند، ولی 
رهبران »پیشـرو« یا پیش‌قـراولان عقب‌مانده‌تـر از توده‌ها هنوز حقایـق را در‌نیافته 
بودنـد و لاجـرم لازم بـود آن را به دنبال تجربـه‌ای جان‌گـدازِ دیگـر بیاموزند. و به 
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همیـن جهت بود که بار دیگر در آذربایجان »حسـن‌نیت« قاتل کلنل از یک طرف 
 به نـام »اتحاد انقلابی« 

ً
و جهـل و خیانت رهبـری حزب توده از طـرف دیگر تواما

کلنل‌هـای آزادۀ دیگری مانند کلنل قاضی اسـداللهی و جعفرسـلطانی‌ها را از پای 
درآورد و بـر صفحـات جنایات قوام‌السـلطنه و همـکاران پیش‌قـراول او اوراق تازۀ 

دیگـری از خیانت بـه وطن و قتل میهن‌پرسـتان آزاده بیفزود.

در مطالـب فوق بیان داشـتیم که تودۀ حزبی نسـبت به دسـتگاه رهبری در مورد 
تأیید قوام‌السـلطنه انتقاداتی داشـته است.

البته باید توجه داشـت کـه انتقاد تودۀ حزبـی خود نتیجـۀ درک صحیح انقلابی 
آن نسـبت به مسـائل ملی و تشـخیص عناصـر ملـى و غیرملی نبوده اسـت، بلکه 
این انتقاد تنها ناشـی از سـوابق روشـن شـخصی قوام‌السـلطنه و الهام تودۀ حزبی 
از احساسـات خصومت‌آمیز مردم ایران نسـبت بـه این خائن بوده اسـت؛ زیرا در 
مسـائل ضداسـتعماری و همکاری‌های مربـوط بـه آن، چنان‌که قاسـمی نیز بدان 
اشـاره نموده است، شـرط اتفاق و ائتلاف فقط خصیصۀ ضدامپریالیستی عناصر و 
دسته‌جات مؤتلف است، نه موقعیت طبقاتی و یا نقطه‌نظرهای خاص ایدئولوژیک. 
و درعینِ‌حـال بایـد به این نکته هـم توجه نمود که بیان قاسـمی در ایـن مورد فقط 
 به 

ً
توضیح یـک گفتار صحیح اسـت، نه درک علمـی آن؛ زیرا اگر قاسـمی‌ها واقعا

این مسـئله با دیدۀ علمى و یا نقطه‌نظرهای مارکسیسـتی توجه انقلابی می‌داشتند، 
هرگز با داشـتن معیـاری چنین علمی و روشـن‌بودن خصوصیات قوام‌السـلطنه، با 
آن‌همـه اوضاع‌واحوال، شـخص او را نمایندۀ بـورژوازی ملی ایران نمی‌شـناختند 
و یا احمقانه شـرط شـرکت سـرمایه‌داران ملی را در جبهۀ ضداسـتعماری »عذاب 
وجدان« و یا »غیرت« وطن‌خواهی بازرگانان نمی‌دانسـتند و عناصر ضداسـتعمار 
را هـم بـا آزادی‌خواهان با یـک مفهـوم نمی‌خواندند و بالاخره دشـمن بـورژوازی 

ملی را مظهـر بورژوازی ملی توصیـف نمی‌نمودند!

ایـن بود پاسـخ ما به بیـان هیئت اجراییـه یعنی نویسـندگان فراموشـکار و مکار 
قطعنامه. پاسـخی که به‌خوبی از حقایق پرده برگرفت و نشـان داد دستگاه رهبری، 
به‌عکس ادعای خود در قطعنامه، »بورژوازی ملی« را »در عمل« شـناخته اسـت. 
منتهـی این بورژوازی ملی آن بـورژوازی ملی واقعیِ مورد توجـه طبقۀ کارگر نبوده 
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است، بلکه به‌عنوان خشن‌ترین مظهر مناسبات بورژوا-فئودالی ایران یعنی دشمن 
مشـترک هر دو آنها، هم بـورژوازی ملی و هم طبقۀ کارگر ایران، بوده اسـت.

بدین‌ترتیـب معلوم شـد و بـه اسـتناد گفتار خـود رهبـران حزبی مدلـل نمودیم 
کـه دسـتگاه رهبری حـزب توده از یک طـرف هـم »در تئوری« و هـم »در عمل« 
ماهیـت بـورژوازی ملی را شـناخته اسـت: از نظـرگاه توده‌ایسـم، و از طرف دیگر 
هـم »در تئـوری« و هم »در عمـل« ماهیت بورژوازی ملی را نشـناخته اسـت: از 

نظرگاه مارکسیسـم.
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ج( چرا رهبران حزب توده شخصی مانند قوام‌السلطنه را با آن‌همه 
فجایع و سوابق خائنانه خادم، ولی دکتر مصدق را با آن‌همه حسن 

شهرت و نیک‌نامی خائن می‌شناخته‌اند؟

لازم اسـت بـرای اطالع از پـاره‌ای حقایـق آموزنـده و مفیـد بـه سـؤالات دوگانۀ 
زیـر پاسـخ گوییم:

۱. به چه دلیلی شخصی چون قوام‌السلطنه، با آن‌همه مفاسد فردی و خصوصیات 
منحـط اجتماعی، می‌بایسـت با زبان قاسـمی‌ها یعنی رهبران حزب تـوده به مردم 
ایران رجلی ضداسـتعمار و برجسـته و از باشـخصیت‌ترین رجال سیاسی و مظهر 

بورژوازی ملی ایران معرفی شـود و حال‌آنکه:

۲. شـخصی مانند دکتر مصدق، با آن‌همه سـوابق منزه سیاسی و داشتن آن‌همه 
احساسـات پرشـور ملی و باوجودِ آن‌‌همه تلاش‌های ارزندۀ تاریخیِ خود در مورد 
طرح و تعقیب شـعار ملی‌شـدن صنایع نفـت و تصویب آن در مجلـس و بالاخره 
پـس از یک‌سـال‌ونیم نخسـت‌وزیری و بـه دنبـال آن‌همه رنجـی کـه در راه اجرای 
اصل ملی‌شـدن، خلع ید و غیره تحمـل نمود، طبق توصیـف کمیتۀ مرکزی حزب 

توده به شـرح زیر معرفی شـود:

»... دولت مصدق و دربار خائن پسر رضاخان یکی از دیگری بدترند و زدوخورد 
آنهـا در چهارچوب منافع امپریالیست‌هاسـت. فقـط مبارزۀ متحد خلـق می‌تواند 

حکومت دربار و دولت را واژگون کند.«

و یـا دامنۀ این وقاحـت و بدبینی یا به عبارت بهتر حدود ایـن کینه‌توزی حیوانی 
رهبران حزب توده نسـبت بـه دکتر مصدق تا آنجـا ادامه پیدا کند کـه حتی پس از 
۲۸ مرداد ۳۲ نیز کیانوری معروف در کتاب مفتضح ناسیونالیسـم خود از مصدق 

و حکومت وی چنین یاد کند:

طرفـداران دکتر مصدق ادعـا می‌کنند کـه گویـا در دوران حکومت جبهۀ 
ملیْ کشـور دارای اسـتقلال سیاسی و اسـتقلال اقتصادی بوده است. ولی 
این ادعایی بیش نیسـت. حقیقت این است که در این دوره نه در سیاست 
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خارجـی و نه در سیاسـت داخلی و نه در سیاسـت اقتصـادی به‌هیچ‌وجه 

قدم‌های قطعی برای تأمین اسـتقلال ملی برداشـته نشـده است!

توضیحی دربارۀ اهمیت طرح سؤال اول و لزوم بررسی دقیق آن

در مباحث قبلی به این نتیجه رسـیدیم که دسـتگاه رهبری حـزب برخلاف ادعای 

قطعنامه »در عمل« شـخصی ماننـد قوام‌السـلطنه را نمایندۀ »بـورژوازی ملی« و 

به‌عنوان یک نخسـت‌وزیر ملی مظهر طبقات ضدامپریالیسـت شـناخته است و به 

همین جهت نیز ضمن ]تأیید[ نامبرده با وی از درِ دوسـتی و ائتلاف درآمده است. 

البتـه ایـن بیان توضیح سـادۀ قضیه اسـت و به ذهـن خواننده جز اطالع از حادثۀ 

مزبور حقیقت دیگـری افاده نمی‌کند. یعنی خواننده باوجـودِ اطلاع از روش غلط 

رهبـری همچنان در آغاز حـل قضیه می‌ماند و از خود باز سـؤال می‌کند که: علت 

تمایـل و رغبـت رهبران حزب توده نسـبت به قـوام و همچنین نفـرت و خصومت 

آنها نسـبت به مصدق ناشـی از چه محرکات سیاسـی و اجتماعی بوده است؟

 
ً
 پاسـخ گفت؛ زیرا توضیـح آنها نتیجتا

ً
اینها سـؤالاتی اسـت که باید به آنها دقیقا

تـودۀ حزبی را با مسـائلی روبـه‌رو می‌نماید که حلشـان موجب روشـن‌بینی و تنبه 

سیاسـی بیشـتری از گذشـته می‌گردد و سـرانجام با رفع ابهاماتی کـه در این مورد 

سـال‌ها در ذهـن افـراد ریشـه دوانده اسـت، می‌تـوان به وحـدت ‌نظـری و عملی 

بیشـتری رسـید. زیـرا همان‌طـور کـه در مقدمه اشـارت رفـت، دفن مسـائل زندۀ 

 آنها 
ً
گذشـته یعنی مسـائلی که هنوز به‌درسـتی حل‌وفصل نشـده باشـند و یا عمدا

 تحـت عنوان یک موضوع 
ً
را برای فرار از مسـئولیت و تـرس از قضاوت افراد عملا

 نادرسـت و زیان‌بخش اسـت؛ چه ابهامات 
ً
کهنه کنار گذاشـته باشـند عملی جدا

مربوط به مسـائل به‌اصطالح کهنه در همه‌وقـت به صورتی خیلی تازه و زنده سـرِ 

راه نهضـت به‌عنـوان موانـع جدی قـرار گرفته‌انـد و مادامی‌که از ذهن تـودۀ حزبی 

جاروب نشوند، همواره متناسب با تأثیرات متزلزل‌کنندۀ خود راه تکامل و پیشرفت 

 تیره و مغشـوش خواهند 
ً
فرد و نهضت را به جلو سـد خواهند نمود، اذهان را دائما

کرد و سـرانجام نیز به همین علـت موجب اختلاف و تفرق خواهند شـد. بنابراین 
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توضیح دقیق مطالب حل‌نشـده خود از جهات داخلی و خارجی به حیات نهضت 
و رشـد انقلابی آن کمک مؤثـری خواهد نمود.

بدین‌ترتیـب اگر ضمن طرح جواب‌هـای کمیتۀ مرکزی و تحلیـل دفاعیۀ آنها در 
مـورد همکاری با قوام‌السـلطنه بـه جنبه‌های مختلف گفتارشـان توجـه می‌کنیم و 
آنها را برای روشـن‌نمودن جوهر تفکر توده‌ایسـتیِ رهبران از جهات گوناگون مورد 
بررسـی قرار می‌دهیم، امیدواریم وسـعت توضیح ما موجب مالل خوانندۀ عزیز 
نشـود. چون متأسـفانه در حال حاضر اثـرات ناهنجار رخوت اجتماعـی تا آن‌پایه 
در تمامـی مظاهـر روحی و فکری افراد پیشـروی نموده اسـت که حتـی اکثر افراد 
علاقه‌مند به مسـائل اجتماعی نیز از مطالعۀ یک مطلب بالنسبه مطول، ولو هم که 
دارای ارزش اساسـی برای امعانِ‌نظر باشـد، به‌زودی دچار خستگی می‌شوند. زیرا 
بیـان تمایل بعضی‌ها در مطالعه این اسـت که مطالب باوجـودِ همۀ پیچیدگی‌ها و 
تنـوع جوانب خود به شـکلی در سـه چهار جمله بـا فرمول کوتاه خلاصـه گردد تا 
 
ً
آنها را بتوان به‌سـرعت، حتـی در چند دقیقه، تمـام کرد. در آن صـورت چه احیانا
تنبلـی خواننده و یـا بالعکس زیاده‌گویی ما موجب این گله شـود، مـا از هم‌اکنون 
از خواننـدۀ عزیـزِ خود پـوزش می‌طلبیم؛ زیرا بـه علت ضـرورت و اهمیت قضیه 
 زیاده نشـان دهد.

ً
ناگزیر به توضیح اجمالی آن هسـتیم، ولو اینکه اجمال ما ظاهرا

اینـک بـه توضیح علـل مختلـف اشـتباه دسـتگاه رهبری در مـورد همـکاری با 
قوام‌السـلطنه می‌پردازیـم.
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 د( آیا علت اشتباه دستگاه رهبری تلقینات اتحاد شوروى و
 الزامات انترناسیونالیستی رهبری حزب بوده است؟

 در حل مسـئلۀ مورد بحـث یعنی همکاری حـزب تودۀ ایران 
ً
توده‌ایسـت‌ها عموما

بـا قوام‌السـلطنه و توضیـح علـل و موجبـات سیاسـی آن از کلیـد وارونه اسـتفاده 
می‌کننـد یعنی به‌جای اینکه تأیید مراکز جبهۀ دموکراسـی را نسـبت بـه احمد قوام 
مبتنـی بر تأییـد عامل داخلی و توصیۀ دسـتگاه رهبری حزب بداننـد، به‌عکس این 
دوسـتی و همـکاری را نتیجۀ جبری تشـخیص جبهـۀ دموکراسـی و تأمین مصالح 

جهانی آن تفسـیر می‌کنند.

 مورد فوق تنها مربوط به مسـئلۀ تأیید قوام و یا حوادث آذربایجان نیست، 
ً
اصولا

 پـای بازخواسـت از دسـتگاه رهبری و 
ً
بلکـه در همه‌وقـت یعنـی هرجا کـه واقعـا

انتقـاد جـدی از اقدامـات و روش آن بـه میـان آمده اسـت، بلافاصله بـرای جبهۀ 
دموکراسـی نیز در همکاری با دسـتگاه رهبری و شـرکت در تصمیمات و عملیات 
آن به شـکلی از اشـکال و به عناوین مختلف سـهمی باز شـده اسـت، آن هم چه 

سـهمی، سهمی اساسـی و مهم!

در جریان سـال‌های »نهضـت نفت« نیز به خاطـر داریم که هروقـت از جانب 
گاه حزبی و یا در خارج از حـزب به کمیتۀ مرکزی حزب انتقاداتی می‌شـد  افـراد آ
که شـما چرا به‌جـای تأیید جبهۀ ملـی و همکاری بـا مصدق این‌چنیـن از بی‌راهه 
 
ً
 تا کـی می‌خواهید به ایـن راه خطرناک خـود ادامه دهیـد، فورا

ً
می‌رویـد و اصـولا

 مرموز، 
ً
می‌دیدید که آنها به دنبال شـرحی کشـاف و با ژسـتی خیلی تودار و کاملا

که همیشـه از آن دروغ و ریاکاری به چشـم می‌خـورد، چنین می‌گفتند:

 طرز تفکر این رفقا مورد اعجاب کمیتۀ مرکزی اسـت. مگر انتقادکنندگان 
ً
واقعـا

مـا را از جبهۀ جهانـی نهضت جدا در نظر می‌گیرند و به ایـن نکته توجه ندارند که 
مـا در کارهای خود بدون صوابدید مراکز بین‌المللـی حتی کوچک‌ترین قدمی هم 
برنمی‌داریم. ایران در پهلوی اتحاد شـوروی خوابیده اسـت، صدای شـعارهای ما 
 اقدامـات رهبری حزب 

ً
به‌وضـوح در خاک شـوروی به گوش می‌رسـد. اگـر واقعا

مـورد تأیید نبود، لابد آنهـا به ما تذکراتی می‌دادند و نسـبت بـه روش حزب انتقاد 
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می‌کردند. اشـتباه عمدۀ انتقادکنندگان از همین مطلب اساسـی مایه می‌گیرد؛ زیرا 

 داخلـی در نظر بگیرنـد، البته 
ً
وقتـی آنها امـور مربوط به حـزب را قضایایـی صرفا

می‌بایسـت هـم این‌چنین مصالـح عمومی نهضـت را از روزنه‌ای تنـگ و کوچک 

تماشـا کنند و بدین‌ترتیب در قضاوت‌های نادرسـت خود دچار اشـتباه شـوند و یا 

بیهوده نسـبت به رهبری حزب سـوءظن پیدا کنند.

 نیـز به دنبال تحولاتـی که در اتحاد شـوروی با طرد بعضـی نقطه‌نظرهای 
ً
اخیرا

اشـتباه‌آمیز و نادرسـت اسـتالین در جهـت تصحیـح سیاسـت داخلـی و خارجی 

صـورت گرفت، بـاز دیدیم کـه کمیتۀ مرکـزی و عمـال آن چنین شـایع نمودند که 

گویا شکسـت‌ها و خط‌مشـی‌های حزب تودۀ ایران نیز در مناسبات عمومی جبهۀ 

سوسیالیسـم مربوط به همان سیاسـت کلی اشتباه‌آمیز دوران اسـتالین بوده است! 

اگرچـه تحلیـل مطلب فـوق یعنی بررسـی قضـاوت دسـتگاه رهبری نسـبت به 

ماهیـت روابط احـزاب کارگـری و درک علمی مفهـوم انترناسیونالیسـم از موضوع 

مـورد بحث این فصل، که فقط به توضیح علل انحرافات و خطاهای رهبری حزب 

نسـبت به مسـائل ملی خواهـد پرداخت، کمی خـارج و یا شـاید از لحاظ مطلب 

نامتجانس به نظر رسـد، ولـی نظر به اینکه صدور حکم مـا در هر مورد، من‌جمله 

توضیح علل همکاری دسـتگاه رهبری با قوام‌السـلطنه، که بایـد در این گفتار بدان 

 پاسـخ گوییم، بـه عناوین مختلف به جبهـۀ دموکراسـی و به‌خصوص اتحاد 
ً
دقیقا

شوروی مربوط می‌شـود، یعنی توده‌ایسـت‌ها با طرح مداخلۀ جبهۀ دموکراسی در 

امور مربوط به ایران از دسـتگاه رهبری حزب به‌طور غیرمسـتقیم سـلب مسئولیت 

می‌کننـد و اغلـب از این راه موفق به اغفال افراد سـاده‌لوح می‌شـوند، لذا بررسـی 

نقطه‌نظرهـای »انترناسیونالیسـتی« رهبری حـزب توده و به‌خصوص اسـتنباط آنها 

از کیفیـت رابطۀ عامـل »داخلی و خارجـی« امری از هر جهت ضـروری و دارای 

ارزش و اهمیتـی خاص خواهد بـود؛ چه ما ضمن این تحلیل علاوه بر تشـخیص 

انحرافـات دسـتگاه رهبری بـه نتایـج زیان‌بخش ایـن تعلیمـات نادرسـت، که در 

همه‌وقـت به تضعیـف حیثیت جبهۀ دموکراسـی در ایـران و همچنین کشـتن روح 

 توجه خواهیم نمود.
ً
ابتکار و آزادی عمل پرولتاریای ایران منجر شـده است، دقیقا
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اینک برای اطلاع از سـنخ تفکر رهبران حزب توده نسبت به درک معنی و مفهوم 
وابسـتگی‌های بین‌المللـی طبقۀ کارگر قسـمتی از گفتارشـان را، کـه درواقع مبانی 
به‌اصطالح تئوریک نقطه‌نظرهای آنـان را در این مورد خاص تشـکیل می‌دهد، به 
شـرح زیر نقل می‌کنیـم. البته مطالـب مزبور قسـمتی از محتوای کتاب مسـتقلی 
اسـت که هیئت اجراییۀ حزب آن را به نام دفاع از خود و همچنین تحلیل شکست 
قیام آذربایجان، که افراد حزبی نسبت به آن انتقاداتی داشته‌اند، منتشر کرده است. 
و در ایـن گفتـار، چنان‌که مورد انتظار اسـت، تمام گناهان سیاسـی خود را در یک 
جمله به نام لزوم تبعیت از جبهۀ دموکراسی به گردن اتحاد شوروی گذاشته است.

هیئت اجراییه چنین می‌گوید:

... این انتقادکنندگان با شـیوۀ شـدیدی از یک »سوئیتیسـم«1 یعنی تبعیت 
از تحـولات جبهۀ جهانی دموکراسـی صحبـت می‌کنند و یا بـه جریانات 
آذربایجان حملـه می‌برند. آنها مصالح عمومی نهضـت را کم مورد توجه 
قرار می‌دهند. ما از طرفی به یک همبستگی در جبهۀ جهانی فعالیت قوای 
دموکراسـی و از طرف دیگر به یک همبسـتگی در جبهـۀ داخلی نیروهای 

آزادی‌خواه محتاجیم... .

گویـی در نظـر نمی‌گیرنـد که امـروز جنگ عظیم و وسـیعی بیـن ملت‌ها 
و امپریالیسـم در گرفتـه، و ملت‌هـا روزبـه‌روز در جبهۀ واحد بـا تاکتیک 
مشـترکی بر ضد امپریالیسم می‌جنگند. امروز آنچه که برای هر فرد پیشرو 
گاه اساسی است پیروزی قطعی این نبرد عمومی ضدامپریالیستی است.  آ
و فعالیـت مـا در درجۀ اول بایـد به تأمین سـریع این نبـرد عمومی کمک 
کنـد. باید کلیۀ قضایا را از زاویۀ اهمیت مبارزۀ جهانی بر ضد امپریالیسـم 
در نظـر گرفت و سـپس قضـاوت کرد یـا پیشـنهاد داد. باید نقش گذشـته 
و حـال حـزب را نیز از ایـن نظر مـورد توجه قـرار داد. باید شکسـت‌ها و 
عقب‌نشـینی‌های مـا را در حرکات عمومی جبهۀ دموکراسـی جهانی مورد 
توجـه قـرار داد. البتـه این توجـه نبایـد مـا را از قوی‌تر‌کـردن و عامل مؤثر 

 منظور sovietism باشد.
ً
 ناخوانا است. احتمالا

ً
1. کلمه تقریبا
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سـاختن حزب بازدارد، بلکه بالعکس باید به آن تشـویق کنـد تا حزب ما 
در تأمیـن پیروزی دموکراسـی بر امپریالیسـم نقـش مؤثر بـازی کند. ولی 

غفلـت از آن هـم نباید ما را به انتقـادات کوته‌نظرانه و غلـط وادارد… .
مبحث مربوط به »به مصالح سیاسی نهضت توجه کافی نمی‌کنند«، صفحۀ ۱۵، کتاب 

تحلیلی از اوضاع حزب، به قلم هیئت اجراییه

به نکات زیر هم توجه نمایید:

... امـروز کـه در اثـر اقتضای سیاسـت جهانـی از کوشـش‌های نهضت 
آزادی‌خواهانـه نتیجـه گرفته نشـده اسـت، بعضی‌هـا تاکتیک گذشـتۀ ما 
را، کـه هـدف صحیـح و راه درسـت داشـت، تخطئـه می‌کننـد و در نظر 
نمی‌گیرنـد که آنچـه تاکتیک حزب ما را بـه نتیجه نرسـاند عوامل داخلی 
و تشـکیلاتی ما نبـوده، بلکـه جریاناتی بـوده که بـه نفع قـوای ارتجاعی 

شدت یافته اسـت... .

البتـه حزب تـودۀ ایـران در سیاسـت داخلی کشـور ما عاملی محسـوب 
می‌شـود و در موقع خود عامـل قابل ملاحظه‌ای بوده اسـت و باید روزی 
برسـد کـه احـزاب آزادی‌خـواه بزرگ‌تریـن عامـل سیاسـی و تعیین‌کنندۀ 
سیاست این کشور باشـند، ولی امروزه در کشور کوچک و عقب‌ماندۀ ما 
حزب تودۀ ایران تعیین‌کننده نبوده اسـت و جریانـات جهانی بر تمایلات 

او متأسـفانه غلبه داشته است.
راه حزب تودۀ ایران، صفحۀ ۱۵

هیئت اجراییه در همین کتاب در تأیید مطالب فوق چنین می‌نویسد:

البته از مجموعۀ بحث چنین برمی‌آید که در جریانات سیاسـی هر کشـور 
عامـل داخلـی را اصـل قـرار داده و سیاسـت حزبـی را بـر روی این اصل 
برداشـت کرده‌انـد و از این جهت »شکسـت« حزب تودۀ ایـران را معلول 
وضعیـت داخلـی حـزب و بیشـتر یک شکسـت تشـکیلاتی می‌داننـد. با 
آنکـه هیچ‌کس نمی‌توانـد تأثیر عوامل داخلـی را انکار نمایـد، ولی نظریۀ 
مذکـور، کـه مبالغـه و معکـوس ایـن نظـر اسـت، به‌هیچ‌وجه قابـل قبول 
نیسـت... مثال یونان هم مؤید مطلب ماست. با آنکه وطن‌پرستان یونان با 
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کمال نظم و شـجاعت می‌جنگیدند و با آنکه تمـام ملل آزادی‌خواه جهان 
هـوادار خاتمـه‌دادن به وضع خفقان‌آور آن کشـور می‌باشـند، در اثر عامل 
سیاسـت مرتجعانـۀ خارجی هنـوز هم خفقـان یونان، علی‌رغـم قدرت و 
ماهیت احزاب آزادی‌خواه آن کشـور، ادامه دارد... به این طریق سیاسـت 
 در مورد ملت‌های کوچک، در درجۀ اولِ اهمیت است 

ً
جهانی، مخصوصا

و عوامـل داخلـی را در درجۀ دوم قـرار می‌دهند. اگر سیاسـت جهانی در 
مورد ایران از شـهریور ۱۳۲۰ تغییر نیافتـه ]بود[، خود به این زودی امکان 
نداشـت که عوامل داخلى به ایجاد یک حزب وسـیع آزادی‌خواه نایل آید. 
امروز هم اگر محیط سیاسـی جهان آزادی تغییر می‌یابد، ما هرقدر هم که 
تشکیلات بالنسـبه قوی با رهبری پیش‌قراول داشته باشیم، ناچار از مبارزۀ 
وسـیع محـروم خواهیم مانـد. از طرف دیگر در مقایسـۀ ایران با کشـوری 
نظیـر یونان باید در نظر گرفت که کشـور ما سـابقۀ نهضت‌های اجتماعی 
و انقلابـات عمیق نـدارد و هم‌وطنان مـا آمادگی و هیچ‌گونـه آزمودگی در 
جریانات سیاسی ندارند، ولی در کشوری نظیر یونان مردم انقلاب‌ها دیده 
و کش‌وقوس سیاسـت را بارها آزموده‌اند. از ایـن جهت جریان داخلی آن 
کشـورها به‌مراتب قوی‌تـر و مؤثرتر از جریـان داخلی کشـوری نظیر ایران 
می‌باشـد. کسـانی که نهضت‌های اجتماعی را مقایسـه می‌کنند نباید این 
خصوصیات را از نظر فروگذار نموده، قضاوت خود را بر روی ملاک‌های 
 مهم نیسـت، ولی 

ً
کلی و انطباق‌نشـده قرار بدهند. این اختلافِ‌نظر ظاهرا

در عمـل اهمیت زیاد پیدا می‌کند. اگر ما نهضـت جهانی را عامل مؤثرتر 
بشماریم، در هر موقع که از لحاظ داخلی قادر به انجام‌دادن عملی باشیم 
ولی آن را نسـبت بـه نهضـت آزادی‌خواهانۀ جهانی زیان‌بخش تشـخیص 
 بـه نابودی ما و 

ً
 بـه صرفۀ ما باشـد، چون مآلا

ً
بدهیـم، اگرچـه آن عمل آنا

بسـیاری از نهضت‌های آزادی‌خواه دیگر منتهی می‌شـود، از انجام‌دادنش 
خـودداری خواهیم نمود. ولی اگـر علل جهانی را تابعـی از عامل داخلی 
بدانیم، کوشـش مـا در این خواهد بـود که عامـل آزادی‌خواهانۀ جهانی را 

همیشـه در عملِ انجام‌یافته قرار دهیم... .

این اسـت نتیجۀ طرز تفکر ما. امـا آن طرز تفکری که سیاسـت داخلی را 
محور عمل قرار می‌دهد این دوراندیشی‌ها را ندارد و نتیجه‌اش این خواهد 
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بـود که حزب مـا به‌صورت جمعیـت کوته‌نظری کـه با جهـان آزادی‌خواه 
هماهنگ نیست درآید.

راه حزب تودۀ ایران، فصل مربوط به »شکست سیاسی یا تشکیلاتی«، صفحهٔ ۲۸

اینـک توضیحات »هیئت اجراییـه« را، که در میـان تمـام اظهارِنظرهای مربوط 
بـه کیفیـت رابطۀ حزب تـودۀ ایران بـا جبهۀ دموکراسـی بیش از همۀ آنهـا انحراف 
رهبری حزب را نسـبت به درک مارکسیسـتیِ مفهوم »انترناسـیونال کارگری« نشان 
می‌دهـد، به‌ترتیب از جهات مختلف سیاسـی و فلسـفی مورد بررسـی قـرار داده، 
 به سؤال نخستین خود نیز )همکاری دستگاه رهبری با قوام( پاسخ می‌دهیم.

ً
ضمنا

هیئـت اجراییه چنیـن می‌نویسـد: »... ملت‌هـا همه بـا تاکتیک مشـترکی علیه 
امپریالیسـم می‌جنگند.«

گفتار فوق خیلی صریح نشان می‌دهد که نویسندگان آن در موقع نگارش کتاب 
یعنی پس از شـش سـال ادعای پیشـتازی و تظاهر به درک علمى مفهـوم مبارزات 
 از معنی »تاکتیـک« بویی نبرده بوده‌اند؛ زیرا 

ً
اجتماعی و اشـکال مختلف آن واقعا

ملت‌هـا در مبـارزه با امپریالیسـم نه‌تنها با تاکتیک مشـترکی نمی‌جنگنـد و هریِک 
 به خود اشـکال مختلف 

ً
از ایـن تاکتیک‌هـا به‌حسـب جزرومد مبارزاتشـان دائمـا

می‌گیرنـد، بلکه حتی خطوط اسـتراتژی این مبارزات نیز به‌حسـب خصوصیات و 
اسـتعداد تحول اجتماعی هر ملتی در مراحل مختلف مبارزه نسـبت به هم تفاوت 
تاریخـی پیـدا می‌کننـد. ایـن بیان هـم خود نشـان می‌دهد کـه نویسـندگان کتاب 
یعنـی »هیئـت اجراییه« از معنـی »اسـتراتژی« نیز چیـزی سـر در نمی‌آورده‌اند و 
بالنتیجه به ارزش نقشـۀ مبارزه و به لزوم طرح و اسـتفاده از آن هم اعتنا و اعتقادی 
نداشـته‌اند. چنان‌که اقدامات اله‌بختـی و کورمال‌کورمال حزب نیـز در زمینه‌های 

 خود مؤید همین مطلب اسـت.
ْ

مختلـف

ولـی تأییـد این مطلب کـه تمـام ملت‌ها علیـه امپریالیسـم با تاکتیک مشـترکی 
می‌جنگنـد خود نتیجـۀ دیگری نیز به دسـت می‌دهـد. و آن این اسـت که »هیئت 
اجراییه« تمامـی نهضت‌های مختلف ضدامپریالیسـتی را یکپارچه و با مضمون و 
محتوای واحدی در نظر می‌گرفته اسـت و به همین جهت هـم برای آنها در مبارزه 
علیـه امپریالیسـم تاکتیکی واحد و مشـترک قائل بوده اسـت. چنان‌کـه این مفهوم 
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 به 
ً
یعنـی یکپارچه‌بودن وضع نهضت‌هـا در گفتار بعدی »هیئت اجراییـه« صریحا

چشم می‌خورد، به این معنی که آنها کشور نیمه‌مستعمره‌ای مانند ایران را از لحاظ 
تضادهای درونی و موقعیت هیئت حاکمۀ آن با کشـوری جلوافتاده و امپریالیستی 
مانند فرانسـه یکی دانسـته، و بـه همین دلیل محـرکات سیاسـی و اجتماعی روش 
رامادیه، نخست‌وزیر وقت این کشور، را نسبت به احزاب و سازمان‌های دموکراتیک 
فرانسـه با روش حکومت قوام‌السـلطنه نسـبت به حزب تودۀ ایران مقایسه کرده‌اند 
)این مطلب در رسـالات دیگر »هیئت اجراییه« صریح‌تر عنوان شـده اسـت. و ما 

در گفتارهای بعد به آن اشـاره خواهیم نمود(. 

ولی باوجودِ صراحت این مطلب »هیئـت اجراییه« برای ملل تفاوت و اختلاف 
اجتماعـی هم قائـل بوده اسـت. منتهی درجات تفاوت و رشـد ملت‌ها نسـبت به 
هـم متناسـب با درجات قـدرت هریِـک از آنهـا در تأمین پیـروزی دموکراسـی بر 

امپریالیسـم برآورد می‌شـده اسـت. چنان‌که خـود گفته‌اند:

بایـد شکسـت‌ها و عقب‌نشـینی‌های مـا را در حـرکات عمومـی جبهـۀ 
دموکراسـی جهانـی مـورد توجـه قـرار داد. البته ایـن توجـه نباید مـا را از 
قوی‌ترکـردن و عامـل مؤثر سـاختن حزب بـازدارد، بلکه بالعکـس باید به 
آن تشـویق کند تا حـزب مـا در تأمین پیروزی دموکراسـی بر امپریالیسـم 

نقـش مؤثری بـازی کند.

با توجـه به همین نکتـه یعنی تفـاوت قدرت‌های ملـل و احزاب قـوى و مؤثر با 
احزاب ضعیف و غیرمؤثر اسـت کـه گفته‌اند:

سیاسـت جهانـی به‌خصـوص در مـورد ملت‌هـای کوچک در درجـۀ اولِ 
اهمیـت اسـت و عوامل داخلـی را در درجـۀ دوم قـرار می‌دهند.

بدین‌ترتیـب بنا بر توضیح توده‌ایسـتی فوق احـزاب مبارز کشـورهای کوچک و 
عقب‌مانده‌ای نظیر ایران مادام‌که هنوز کسـب قدرت نکرده‌انـد، نمی‌توانند در امر 
تأمین پیروزی دموکراسـی بر امپریالیسـم دارای نقـش مؤثری باشـند. بنابراین این 
نوع احزاب در مناسـبات خود با جبهۀ دموکراسی به دلیل ضعف و نقش درجه‌دوم 
در امـر تأمیـن پیـروزی این جبهـه فاقد تأثیـر و بالنتیجـه معاف از حق شـرکت در 
رهبـری آن می‌باشـند. بـه این دلیل کـه تأثیر جبهـۀ دموکراسـی در تأمیـن پیروزی 
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تنهـا نتیجـۀ فعالیت‌های احزاب قوی و کشـورهای مقتدرِ وابسـته به آن می‌باشـد، 
بنابرایـن احزاب ضعیف سرنوشـت خود را به دسـت احزاب قویِ وابسـته به جبهه 
سـپرده‌اند و بالنتیجـه احزاب قوی در مبارزه علیه امپریالیسـم بـه دلیل قدرت خود 
حکم می‌کنند و احـزاب ملل کوچک هم به دلیل ضعف و داشـتن نقش درجه‌دوم 

فقط بـه اجرای احکام اقویا مشـغولند.

چـرا؟ به این دلیـل که گـروه اول قوی اسـت و گـروه دوم ضعیـف. و این همان 
روابطی اسـت که در اجتماعات و سـازمان‌های غیرکارگری معمول است و تبعیت 

آنهـا از یکدیگر فقط بر اسـاس اطاعت از قدرت‌ها اسـتوار اسـت.

بدین‌ترتیـب وقتـی »هیئـت اجراییه«ی حزبیْ خـود در یک کتاب رسـمی نقش 
خویش را تا حد یک موجود بی‌اثر و تابع صرف در جزرومدهای سیاسـت جهانی 
تنزل می‌دهد و محور فعالیت خود را هم سیاست جهانی جبهۀ دموکراسی می‌داند 
و نقش این سیاسـت را هم نسـبت به عامل داخلی درجه‌اول می‌داند، فعالیت‌های 
حزب هم می‌بایسـت در درجـۀ اول متوجه تأمیـن پیروزی »جبهه«ی دموکراسـی 
بر امپریالیسـم باشـد، و تمامی قضایا را هم باید از زاویۀ اهمیت جهانی آن تماشـا 
کرد و خلاصه آنکه »عامل داخلی« هم باید تابع »عامل خارجی« باشـد. بنابراین 
بـا این‌همه توضیحـات و تصریحات بایـد به این نتیجه رسـید که دسـتگاه رهبری 
بینـوای حزب تودۀ ایران حتی بدون اجازۀ رسـمی جبهۀ دموکراسـی حق نوشـیدن 

یک فنجان چای را هم نداشـته است؟

بنابرایـن چنیـن بـه نظر می‌رسـد کـه رهبـران حـزب تـوده می‌بایسـت در مورد 
همکاری با قوام‌السـلطنه هم به دسـتور رهبر جبهۀ دموکراسی یعنی اتحاد شوروی 
عمل کرده باشـند؛ زیـرا برای عضوی »تابـع« و »غیرمؤثر« و »درجـه‌دوم« که جز 
اطاعت‌پیشـگی و تبعیـت یک‌طرفـه نمی‌تـوان موقعیـت و مقام دیگری قائل شـد؛ 
 اغلب 

ً
زیرا هم نوشـته‌جات و رسـاله‌های رسـمی حزب و هم مطالبی که ما شفاها

 
ً
در محـور این جملات مبهم و کشـدار و یا از دهان رهبران حزبی شـنیده‌ایم تماما

بر این نظر صحـه می‌گذارند. 

بدین‌ترتیب بنا بر »اصول موضوعه«ی هیئـت اجراییه باید قبول کنیم که تصمیم 
کمیتـۀ مرکزی در مـورد تأیید قـوام به‌عنوان یک نخسـت‌وزیر ملی ناشـی از دیکته 
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و یـا رهبـری جبهۀ دموکراسـی بوده اسـت، به‌خصوص هـم که اتحاد شـوروی در 
سـال‌های ۲۳-۲۴ از دعـوت نخسـت‌وزیرانی ماننـد حکیم‌الملک‌هـا و تماس با 
آنها طفره می‌رفته اسـت و فقط خواسـتار جدی مذاکره با قوام‌السـلطنه بوده است. 
و اگـر کسـانی این نظر را به شـکلی قاطـع نپذیرند، لااقل سـایۀ کلمۀ »شـاید« در 
ذهـن آنها به چشـم می‌خـورد. و چون ما در تفسـیر مسـائل اجتماعی بـرای کلمۀ 
»شـاید« جایی نداریم، همه‌چیز باید در مناسـبات ما به‌طور دقیق صریح و روشن 
باشـد. بنابراین چنین فرض می‌کنیم که دسـتگاه رهبری طبق توصیۀ اتحاد شوروی 
عمـل کرده اسـت. حـال با ایـن فرضیه بـه بررسـی وظیفۀ رهبـری حـزب در قبال 

توصیۀ مزبـور می‌پردازیم.

اگر دستگاه رهبری حزب دارای شعور لازم انقلابی و بر مبنای آن دارای 
نقشۀ دقیق علمی بود، نسبت به توصیۀ اتحاد شوروی در مورد همکاری 

با قوام از خود چه عکس‌العملی نشان می‌داد؟

مفـروض مـا چنین اسـت که دسـتگاه رهبـری طبـق توصیـۀ اتحاد شـوروی عمل 
نمـوده و لاجـرم از قوام‌السـلطنه به نـام یک نخسـت‌وزیر ملی و رجـل آزادی‌خواه 
 حمایت کرده اسـت، چون بـه اقتضـای همبسـتگی‌های بین‌المللی 

ً
 و عمال

ً
نظـرا

خـود ناگزیر بـه چنین تبعیـت و بالنتیجـه همکاری بوده اسـت.

حـال که چنین اسـت، آیا می‌تـوان برای این »تبعیت« دسـتگاه رهبـری فضیلتی 
 انقلابی قائل شـد و آن را به نام یک انضباط عالى انترناسیونالیسـتی و تبعیتی 

ً
واقعا

گاهانه و شـجاعانه مورد تحسـین و ستایش قرار داد؟ آ

متأسـفانه پاسـخ این سـؤال منفی اسـت؛ چه اگر دسـتگاه رهبری باوجـودِ درک 
صحیـح موقعیـت قوام‌السـلطنه و خصوصیـات اجتماعی و سیاسـی او بـه اجرای 
پیشـنهاد اتحاد شـوروی موافقت نشـان داده و آن را از لحاظ داخلی تصویب کرده 
باشـد، در این صورت دسـتگاه رهبری تنها به دلیل ضعف نفس و عدم شـخصیت 
انقلابیِ خود به توصیۀ اتحاد شـوروی گردن گذاشته اسـت؛ یا اگر بدون تشخیص 
حقیقتِ امر تنها به‌صرف گفتۀ اتحاد شـوروی قوام‌السـلطنه را ضداسـتعمار و قابل 
تأیید و همکاری دانسته اسـت، در این صورت نیز تبعیت او کورکورانه و غلط بوده 
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اسـت. چـرا؟ برای آنکه دسـتگاه رهبـری می‌بایسـت در صورت نخسـت دلایل و 
مدارک خود را علیه قوام با کمال شـجاعت و بدون ترس از تکفیر با اتحاد شوروی 
در میان می‌گذاشـت و او را از نتایج خطرناک تأیید عناصری چون قوام‌السـلطنه‌ها 
 به سـوءظن ملیون 

ً
برحذر می‌داشـت و خاطرنشـان می‌سـاخت که ایـن عمل مآلا

ایـران نسـبت به سیاسـت داخلـی و خارجی حـزب تـوده و همچنین بـه تضعیف 
حیثیت اتحاد شـوروی و درنتیجه به شکسـت نهضت داخلی منجر می‌شـود.

بدین‌ترتیب اتحاد شـوروی نیز در برابر دلایل و مقاومت منطقی دسـتگاه رهبری 
 سـلب مسـئولیت داخلـی و خارجی 

ً
و اینکـه او در اجـرای ایـن عمل از خود جدا

می‌نماید، چاره‌ای جز تسـلیم نداشت )و گذشـت زمان نیز صحت این نظریه را به 
او ثابـت می‌کـرد(؛ زیرا روابط احزاب کمونیسـت با اتحاد شـوروی و یا هر دولت 
و حـزب مترقی و دموکراتیـک دیگر بر قـدرت و اهمیت نظامی و سیاسـی هریِک 
از آنها اسـتوار نیسـت؛ چـه احزاب کمونیسـت و یا محافـل مترقی و بیـدار جهان 
اتحـاد شـوروی را تنها به دلیل قدرتمندی و یا داشـتن سـطح بسـیار عالـی علم و 
فرهنـگ و صنعت مـورد احترام و تأییدِ خـود قرار نمی‌دهند، بلکـه این محبت‌ها و 
علاقه‌مندی‌ها تنها به علت ماهیت نظام سوسیالیسـتی اتحاد شـوروی و کوششـی 
 حزب کمونیسـت فـداکار و خردمنـد آن در امر رهبری و پیشـرفت 

ً
اسـت که واقعا

و تکامـل نهضت‌های کارگـری جهان به کار بـرده و می‌برد. و بـه همین جهت نیز 
»تبعیت‌ها« در مناسـبات مارکسیسـتی احزاب کمونیسـت و کارگـری یک‌جانبه و 

تنها از آنِ احزاب کشـورهای کوچک و ضعیف نیسـت.

بلکـه در این روابـط اعضای برجسـته و پرقدرت نیز بـه نوبۀ خود بنـا بر تربیت 
مارکسیسـتی ملزم بـه تبعیت متقابلنـد. و تبعیت‌ها نیـز همواره متوجـه آن نظر و یا 
عملی خواهد بـود که از لحاظ تأمین منافع نهضت بین‌المللی طبقۀ کارگر نسـبت 
به نظریـات دیگر دارای ارزش منطقی و انقلابی بیشـتر باشـند، حال چـه این نظرِ 
مفیـد و منطقـی از جانـب متفق کوچکـی چون جمهـوری آلبانـی ارائه شـود و یا 
طرفدار و طراح آن کشـور مقتـدری مانند چین توده‌ای کبیر باشـد. یعنی در هر دو 
صـورت میزان احترام همگانی در اسـتماع و توجه به نظریات ارائه‌شـده نسـبت به 
هـر دو برابر اسـت. با این تفـاوت که مبنای پذیـرش نظریات همـواره بر صحت و 
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جنبه‌هـای مفیدتر و منطقی‌تـر هریِک از آنها اسـتوار می‌گردد. زیرا منطق مشـترک 
گاهانـۀ تضادها در محیطی  احزاب کمونیسـت منطق احترام متقابل و منطق حل آ
مملو از دوسـتی و صفای دوجانبه است. بنابراین اساس روابط احزاب کمونیست، 
چنان‌کـه دشـمنان پرولتاریا )من‌جمله دسـتگاه رهبری حزب تـوده( از آن صحبت 
می‌کنند، بر اسـاس مداخلۀ احزاب قوی در امور احزاب ضعیف و کوچک نیست، 
زیـرا این امر تنهـا از اختصاصات و مظاهـر اجتماعی جهان سـرمایه‌داری و نحوۀ 
اتحـاد و همکاری کشـورها و سـازمان‌های غیرکارگری اسـت. به همین مناسـبت 

اسـت که رفیق خروشـچف می‌گوید:

... لنیـن می‌آمـوزد کـه ایـن روابـط بر اسـاس تسـاوی حقوق و اسـتقلال 
ملـی طبقـۀ بین‌المللی کارگری و بـر اسـاس انترناسیونالیسـم پرولتری بنا 

می‌شـوند... تمام احزاب کمونیسـت مسـتقل هسـتند.

ایدئولوگ‌های امپریالیسم و تجدیدنظرطلبان، که با آنهــا هم‌صدا هستند، 
درحالی‌که با تمام وسـایل می‌کوشـند نفوذ روزافزون احزاب کمونیستی را 
متزلزل سـازند، ادعای قلب و مجعولی اشاعه می‌دهند مبنی بر اینکه گویا 
نهضت کمونیسـتی سـاخته‌وپرداختۀ مسکو اسـت و احزاب کمونیست و 
 
ً
کارگری وابسـته به حزب کمونیست اتحاد شـوروی می‌باشند. مخصوصا

تجدیدنظرطلبان یوگسلاوی در این زمینه کوشش زیادی می‌کنند )و شرکای 
ایرانی، یادداشـت ما( و ثابت می‌کنند که گویا حزب ما می‌کوشـد نسبت 
به احزاب دیگر سـمَت »رهبری« داشـته باشـد. آنها حتى »تـز« مربوط به 
»رهبریـت« را در برنامۀ خود گنجانده‌انـد. تجدیدنظرطلبان ادعا می‌کنند 
کـه حزب ما در امور کشـورهای دیگر مداخله می‌کند و سـعی می‌کند که 
سـایر احزاب کمونیسـت را تابع خود سـازد. نیروهـای ارتجاعی به خاطر 

این افترائات از تجدیدنظرطلبان یوگسالوی فوق‌العاده سپاسگزارند.
 از قطعنامۀ بیست‌ویکمین کنگرۀ حزب کمونیست اتحاد شوروی

 مقاومت می‌نمود 
ً
بنابراین اگر دستگاه رهبری در برابر این مداخلۀ نادرست منطقا

و به اتحاد شوروی در ایران، با آن‌همه محبوبیتِ پس از جنگ، برادرانه و با دلسوزی 
 خط سـیر 

ً
به اسـتناد مدارک و اسـناد به‌موقع هشـدار مـی‌داد، می‌توانسـت متقابلا
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سیاسـت شـوروی را در ایران و یا نوع مناسـبات آن را با کشـور مـا در جهت منافع 
 در 

ً
نهضـت )هم از لحـاظ داخلی و هم از لحـاظ خارجی( هدایت نمـوده و واقعا

آن تأثیـر مثبت بگـذارد، و بالنتیجه با اسـتفادۀ صحیح از قـدرت بین‌المللی طبقۀ 
کارگـر و همسـایگی اتحاد شـوروی با ایـران در امر تأمیـن پیروزی دموکراسـی بر 

امپریالیسـم، متناسـب با اجرای نقش انقلابی خود، مؤثر واقع شـود.

ولـی، چنان‌کـه می‌دانیـم، ایـن روش تنها بـرای افـراد و احزابـی می‌توانـد قابل 
 آنها بـه فهم مارکسیسـم و پیداکردن کاراکتـر انقلابی توفیق 

ً
تعقیب باشـد کـه واقعا

 تأثیر 
ً
یافتـه باشـند. وقتی که دیالکتیـک به ما می‌آموزد کـه همه‌چیز در هـم متقابلا

می‌کننـد و حتی مرده‌ها نیز در محیط خود منشـأ اثر می‌شـوند، آن‌وقـت ما اگر از 
دهـان »هیئت اجراییه«ی حـزب تودۀ ایران بشـنویم که احزاب ضعیـف در تأمین 
پیروزی‌هـای نهضـت جهانـی نمی‌تواننـد مؤثر باشـند، زیـرا در حکم یـک عامل 
درجـه‌دوم و تابع عمل می‌کنند و یـا تأثیرات کیفی بدون تراکـم مقدمات تدریجی 
قبلـی خود هـم می‌تواننـد به منصـۀ عمل برسـند، دیگـر در ایـن صـورت نباید و 
نمی‌تـوان هم از مشـتی بی‌شـخصیت، جاهـل و گمـراه در امر جلوگیـری از ادامۀ 
سیاسـت نادرست اتحاد شـوروی در ایران و یا دادن دید صحیح به آن به‌عنوان یک 

 انتظار تأثیر متقابل داشـت.
ً
رهبـری و یا حـزب زندۀ باشـخصیت ]و[ برادر واقعـا

ممکن اسـت خوانندۀ عزیـز به این گفتار مـا انتقاد کند و بگویـد روابط احزاب 
کمونیسـت و کارگری در دوران زمامداری رفیق اسـتالین غیـر از حال حاضر یعنی 
سیاسـت جدید حـزب کمونیسـت اتحاد شـوروی بـوده اسـت، زیـرا در آن‌ موقع 
برخورد حزب کمونیسـت شـوروی با احزاب برادر کشـورهای دیگـر کمابیش غیر 
از ایـن بـوده اسـت، و لـذا دسـتگاه رهبـری در برابـر اتحاد شـوروی چـاره‌ای جز 

تسلیم نداشـته است.

، اجـرای اصول 
ً
انتقـاد فوق‌الذکـر به‌هیچ‌وجه صحیـح و منطقی نیسـت. زیرا اولا

و رعایـت آن مادام‌کـه اصلـی به صحـت و قطعیت نسـبی خـود باقی مانده باشـد، 
به‌هیچ‌وجـه تابـع ابن‌الوقـت زمـان نیسـت. یعنـی فـرد و یا حـزب کمونیسـت باید 
همیشـه و در همه‌وقـت به وظیفـۀ خود عمل کنـد و، چنان‌کـه در مقدمـۀ کتاب نیز 
بیـان داشـته‌ایم، بـه قدرت‌ها توجـه نکنـد و یا از آنهـا نهراسـد، چون آنهـا به‌خوبی 
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می‌داننـد کـه در صورت دفـاع از حقیقـت در پایان روسـپید از آب بیـرون می‌آیند و 
بالنتیجه سوءظن‌ها و بدبینی‌های موقتی علیه آنها جای خود را به اعتماد و خوشبینی 
زنده و محکمی خواهد سـپرد. اینها حقایقی اسـت که بایـد بدان‌ها توجه نمود، و از 
گذشـته‌ها برای حال و آینده به نفع نهضت ملی و بین‌المللی استفادۀ تجربتی نمود.

،1 صحبـت ما بر سـر انجام وظیفۀ دسـتگاه رهبری اسـت. یعنی اگر سـران 
ً
ثانیـا

 فهم و شـخصیت می‌داشـتند، می‌بایسـت به اتحاد شـوروی از 
ً
حـزب توده واقعـا

اوضاع‌واحوال ایران دیدی صحیح داده، او را متوجه می‌سـاختند که هنوز در کشور 
ما )در آن زمان( انجام قیام آذربایجان با آن شکل خاص، به علت ضعف کادرهای 
انقلابـی و سـطحی‌بودن ریشـه‌های نهضـت و همچنیـن مقدم‌شـمردن تحـولات 
دموکراتیکـی بـر جنبش‌های ملى و ضدامپریالیسـتی، بـه زیان پرولتاریـای ایران و 
 
ً
بـه قیمت ضعـف اعتبار طبقۀ کارگـر و جداشـدن آن از ملت تمام می‌شـود. فرضا

هـم که از لحـاظ الزامـات بین‌المللـی مجبور به اجـرای تمایلات اتحاد شـوروی 
می‌شـدند، لااقـل بـرای اثبات ایـن مطلب کـه به‌موقع انجـام وظیفـه کرده‌اند و به 
اتحـاد شـوروی در مـورد ادامۀ ایـن روش اعالم خطـر نموده‌اند، می‌توانسـتند به 
تودۀ حزبـی و یا مقامـات بین‌المللی برای برائت خود اسـناد و مـدارک ارائه دهند 

و بدین‌ترتیب از حیثیت و شـرف سیاسـی خود دفـاع نمایند. 

و حال‌آنکـه می‌دانیم دسـتگاه رهبـری در این مـورد خاص به وظیفـۀ خود عمل 
 خود را نوکر و تابع بی‌جان نمی‌شناخت 

ً
نکرده است؛ زیرا اگر دستگاه رهبری واقعا

و بـه نفع خـود در زمینـۀ مقاومت منطقـی در برابر اتحاد شـوروی نسـبت به تأیید 
قوام‌السـلطنه و یـا قیـام آذربایجـان مـدارک و اسـنادی هـم در اختیار می‌داشـت، 
 و بـدون چون‌وچرا و با افتخـار تمام به تـودۀ حزبی ارائــه می‌داد و 

ً
آنهـا را محققـا

بدین‌ترتیـب از خود سـلب مسـئولیت می‌نمود و تـودۀ حزبی را هـم در ابهام باقی 
نمی‌گذاشـت. چرا؟ بـرای آنکه دسـتگاهی ]که[ باوجـودِ محکومیت خـود بتواند 
در آثـار و کتب حزبی خیلی باز و آشـکار تمامی اشـتباهات خود را، که متأسـفانه 
خمیرمایۀ اشـتباهات سیاسی اتحاد شـوروی در ایران بوده است، در یک جمله به 

« درست است.
ً
« آمده است، ولی با توجه به محتوای متن به نظر می‌رسد »ثانیا

ً
1. در متن اصلی »ثالثا
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گردن جبهۀ دموکراسی بیندازد و دلیل شکست آذربایجان را تبعیت انترناسیونالیستی 
حـزب توده از مصالح جهانی نهضت نام برد! بدیهی اسـت که در صورت داشـتن 
کوچک‌تریـن دلیل در ایـن مورد کـه به‌موقع به اتحاد شـوروی راهنمایـی و توصیۀ 
لازم را نمـوده اسـت، آن را بـه شـکلی وسـیع در اختیار تـودۀ حزبی و مـردم ایران 
می‌گذاشـت و از جانـب عمـال کمیتۀ مرکـزی هم برای اثبات رشـد و شـخصیت 

دسـتگاه رهبری در ایـن زمینه هیاهویی بپا می‌شـد.

حـال چـرا »هیئـت اجراییـه« حقایـق را چنان‌کـه بـوده بـه اطالع تـودۀ حزبی 
 درسـت نقطـۀ مقابل بیانات 

ْ
نرسـاندند؟ معلوم اسـت، برای آنکه قضایا و حوادث

رهبـران حزب جریان داشـته اسـت. یعنـی این دسـتگاه رهبری حزب نبوده اسـت 
کـه بـه علت ملاحظـه و تبعیت از مسـائل جهانـی ناگزیر بـه تأیید قوام‌السـلطنه و 
یا سـکوت در برابر هجـوم به آذربایجـان و قلع‌وقمع فرقۀ دموکرات شـده اسـت و 
یـا، چنان‌کـه بیان داشـته، دسـت بـه شـق‌القمری نـزده اسـت، بلکه به‌عکـس این 
نهضت جهانی بود که به علت درک ناپختگی شـرایط انقلابی ایران و سطحی‌بودن 
زمینـۀ آن و تماس با واقعیـات عینی، که عدم فهم مارکسیسـتی دسـتگاه رهبری از 
 از ادامۀ 

ً
اوضاع‌واحـوال جامعۀ ایران موجب چنیـن تجربۀ زیان‌بخش گردیـد، عملا

کمک خود به فرقۀ دموکرات آذربایجان بازماند. یعنی برخلاف گفتۀ »هیئت اجراییه« 
جهت این تبعیت از خارج به داخل بوده اسـت، نـه بالعکس؛ زیرا اگر قوای انقلابی 
 قادر بـه حفظ موقعیت خود و مقابله با امپریالیسـم بـود، انصراف اتحاد 

ً
ایـران واقعا

شـوروی از ادامۀ کمک بـه انقلابیون ایران محـال بود، به این دلیل که مسـائل جبهۀ 
دموکراسـی در »حمایت« از ایـن امر بود، نـه رهاکردن آن. چنان‌کـه در همان زمان 
می‌دانیم ارتش سـرخ چین تـوده‌ای و دلاوران ویتنام انقلابی باوجـودِ همۀ تهدیدات 
امپریالیسـت‌ها به مداخلۀ مسـلحانه و حتى اسـتعمال سالح اتمی در سرکوبی آنها 
همچنـان به راندن دشـمن و اشـغال مواضع آن ادامـه می‌دادند و اتحاد شـوروی نیز 

آنها را چون پاسـداری بیـدار مورد حمایـت و محافظت برادرانۀ خـود قرار می‌داد.

 در پیشنهاد اتحاد شوروی اثر تصحیح‌کننده 
ً
پس آن عاملی که نتوانسـت متقابلا

 آشـنا سـازد، سیاسـت اتحاد شـوروی را 
ً
بگذارد، او را به اوضاع‌واحوال ایران دقیقا

در ایـران از تأییـد قوام‌هـا برحـذر دارد و خلاصه نگـذارد به وجهۀ اتحاد شـوروی 
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در ایـران، بـا آن‌همـه محبوبیـت و احترامی کـه در جریان سـرکوبی هیتلریسـم و 
آزادسـاختن ملت مـا از یوغ حکومـت فاشیسـتی و ضدملی رضاخـان و همچنین 
حسـن سـلوک ارتش سـرخ با مـردم پیدا کـرده بـود، صدمـه و گزندی وارد شـود 
فقط و فقط غفلت و فقدان شـعور مارکسیسـتی و بی‌شخصیتی سـران گمراه حزب 
تـودۀ ایران بوده اسـت. بدین‌ترتیـب بنا به توضیحـات فوق قضیۀ همـکاری حزب 
تـوده را بـا قوام‌السـلطنه بـه هر شـکل که فـرض کنیـم، یعنـی آن را نتیجـۀ رهبری 
نادرسـت جبهۀ دموکراسـی هـم در ایران فـرض کنیم، بـاز می‌بینیم که مسـئولیت 
متوجه دسـتگاه رهبـری حزب توده می‌باشـد، به ایـن دلیل که اتحاد شـوروی تنها 
از پشت عینک قضاوت و مشـورت رهبران حزب توده شخصی مانند قوام‌السلطنه 
را ملی و آزادی‌خواه شـناخته اسـت. و درک این مطلب هم بسیار ساده است؛ زیرا 
دسـتگاه رهبری خرده‌بورژوایی حزب توده می‌بایسـت هم این چنین به‌حسب فهم 
سیاسـی و ماهیت طبقاتی خود خرمهره را گوهر و قوام‌السـلطنه را ضدامپریالیست 
بشناسـد؛ چه اگر به خلاف این نظر معتقد شـویم یعنی بگوییم که اتحاد شوروی 
قوام‌السـلطنه را به دسـتگاه رهبری حزب تـوده عنصری ملی معرفی نموده اسـت، 
در ایـن صـورت بایـد به‌ناچـار بپذیریم کـه در مـوارد دیگر نیـز حزب تـودۀ ایران 
طبق تعلیمات اتحاد شـوروی دچار خطا و انحراف شـده اسـت. یعنـی این اتحاد 

شـوروی بوده که بـه رهبران حزب تـوده گفته:

محرکات ضدامپریالیستی سرمایه‌داران ملی را وجدان معذب آنها بشناس.

حزب طبقۀ کارگر و حزب طبقات زحمتکش را یکی بدان.

بین آزادی‌خواه و ضدامپریالیست تفاوت قائل مشو.

از معنی تاکتیک و استراتژی چیزی سر در نیاور.

تفاوت »حزب« و »جبهه« را تشخیص نده. 

تاکتیک مبارزات همۀ ملل را یکی بدان.

به‌جـای تنظیـم نقشـه و درک طبیعـت جامعه و تعییـن خطوط اسـتراتژیک فقط 
لاف‌زنـی و حماسه‌سـرایی کن.

و خلاصه عل‌ىالدوام شارلاتان باش و به توده‌ها و افراد حزبی پی‌درپی دروغ بگو!
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ً
و چون چنین نیست یعنی اتحاد شوروی از این نوع اتهامات ریشخندآمیز کاملا

مبرا اسـت و نسـبت این اباطیـل به اتحاد شـوروی و به حزب خردمند کمونیسـتِ 
آن اهانتـی بزرگ اسـت، لذا باید قبول کنیم که اتحاد شـوروی تنها با این محاسـبۀ 
نادرسـت که لابد رهبران حـزب توده از حداقل شـعور انقلابی بی‌بهره نیسـتند، به 
اظهاراتشـان اعتمـاد نمـوده و این‌چنین بـا دید آنها و به اسـتناد قضـاوت غلط آنها 

دچار اشـتباه شده است.

 هم که قبول داشـته باشـیم که قوام منتخب صددرصد 
ً
با توجه به تمام اینها فرضا

اتحاد شوروی بوده است، باز به این علت کــه دستگاه رهبری از دادن دید صحیح 
و کمک فکری به سیاسـت اتحاد شـوروی خودداری نموده اسـت، از بار سـنگین 
مسـئولیت آن نمی‌کاهـد. لذا بایـد ببینیم رهبری حـزب خود در این مـورد به تودۀ 
حزبـی چه پاسـخ گفته اسـت. تحلیل پاسـخ »هیئت اجراییـه« بیشـتر از این نظر 
جالب اسـت که می‌توان ضمن آن بـاز هم از جوهر تفکر توده‌ای در مورد مسـائل 
 به قوام‌السـلطنه 

ً
ملـی و عناصر ملی و همچنین ارادتـی که رهبران حزب توده واقعا

گاه شد. داشـته‌اند، و نشانه‌های آن آشـکارا در گفتارشان به چشـم می‌خورد، آ

اینک هم مطالب دفاعیۀ »هیئت اجراییه« را به شرح زیر نقل می‌کنیم.
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ھ( دستگاه رهبری حزب تأیید قوام‌السلطنه را موجه شمرده و از آن به 
یر دفاع می‌نماید شرح ز

حزب تودۀ ایران و قوام‌السلطنه

... بعضی‌هـا این‌طـور جلـوه می‌دهنـد کـه اگـر حـزب تـودۀ ایـران بـا 
قوام‌السـلطنه مـدارا می‌کـرد، از آن جهـت اسـت کـه او را فـردی از طبقۀ 
دموکراتیـک و طرفدار آزادی می‌دانسـت. ولی حقیقت با انتشـارات موافق 
نیسـت. حـزب تودۀ ایـران بنـا بر اصـول عقایدش بـرای تشـخیص وضع 
اجتماعـی هرکـس در درجۀ اول بـه وضعیت اقتصـادی و طبقاتـی او نظر 
می‌کنـد و آن را مالک اساسـی می‌دانـد. ولـی بدیهی اسـت کـه یک فرد 
طبقـۀ حاکمه اگـر اهلیت آزادی‌خـواه و دموکـرات ندارد، در اثـر اقتضای 
اوضاع‌واحـوال اهلیـت همـکاری بـا آزادی‌خواهـان و دموکرات‌ها ممکن 
است داشته باشد. در روزگاری که آقای قوام بر سر کار آمد، اوضاع‌واحوال 
بین‌المللـی بنـا بر تصریح نویسـندۀ چه بایـد کرد؟ )توضیـح اینکه هیئت 
اجراییـه کتاب مـورد بحث را به‌عنوان پاسـخ به دو کتاب چـه باید کرد؟ و 
حزب تودۀ ایران بر سر دو راه انتشار داده است( و همچنین نهضت داخلی 
ایـران اقتضـا می‌کرد که بـا آزادی‌خواهـان راه همکاری و سـازش در پیش 
گرفته شـود، ولـی در میان رجـال ایران که رسـیدن آنها به نخسـت‌وزیری 
امـکان داشـت، می‌تـوان به‌جرئـت گفت کـس دیگری جـز قوام‌السـلطنه 
نبود که به این همکاری و سـازش موافقت داشـته باشـد. قوام‌السلطنه این 
 هم از لحاظ سیاسـت خارجی 

ً
واقعیت را درک کرد و در این راه مخصوصا

قدم‌هایـی برداشـت. بعضی‌ها می‌خواهنـد این‌طور جلوه بدهنـد که آنچه 
در راه سـازش و همکاری بـا آزادی‌خواهان انجام داده همگی طبق نقشـۀ 
مزورانـه و به‌ منظور فریب آنان بوده و رسـیدن به نتیجـۀ امروزی را در نظر 
داشـته اسـت. ولـی باوجودِ قبـول نیرنگ‌بـازی قوام ایـن قضاوت سـاده با 
پیچیدگی قضایای سیاسـی و با طرز تفکر علمی مغایرت دارد. باید گفت 
که قوام‌السـلطنه نه از لحاظ ایمان خودش بلکه از لحاظ مراعات اقتضای 
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 و 
ً
زمـان بـا آزادی‌خواهان قدم‌هایـی برداشـت و اگر اقتضـای زمـان موقتا

 از نظر غیردیالکتیک شـخص قوام تغییر نیافته بود، قدم دیگری 
ً
مخصوصا

نیـز برمی‌داشـت. قوام‌السـلطنه حاضر شـد فرقـۀ دموکراتیـک آذربایجان 

و سـازمان آن سـامان را بـه رسـمیت بشناسـد و به‌موجب قرارداد رسـمی 

متعهـد گردید که قضیـۀ آذربایجان را با مسـالمت حل کند. قوام‌السـلطنه 

متعهـد گردید قرارداد شـرکت نفت شـمال را »برای تصویـب« به مجلس 

پیشـنهاد نماید. قوام‌السـلطنه حاضر شـد عـده‌ای از مرتجعین سرشـناس 

و مزدوران شناخته‌شـدۀ امپریالیسـت را به زندان بینـدازد. اینها تعهدات و 

اجراییـات کوچکـی نبود و همـۀ اینها را نمی‌تـوان و نباید حمـل بر فریب 

کرد. بعضی‌ها با کمال سـادگی می‌گویند »آقا، قرارداد حل مسـالمت‌آمیز 

قضیۀ آذربایجان که جزئی بود، ضمانت اجرایی نداشت«. ولی گویندگان 

در نظر نمی‌گیرند که از لحاظ یک دولت مسـتقل و از لحاظ جبهۀ جهانی 

چـه ضمانتـی ممکن اسـت بالاتر از قـرارداد باشـد و به مـا نمی‌گویند که 

چـه ضمانـت محکم‌تری می‌شـد از قـوام گرفت. اگـر سیاسـت جهان به 

 آن قرارداد هـم اجرا می‌شـد. عاملی 
ً
همـان قرار باقـی مانده بـود، مسـلما

کـه بالاخره قرارداد مذکور را به دسـت قوام‌السـلطنه و با اسـتفاده از روش 

ابن‌الوقتـى او کأن‌لم‌یکـن گردانید سیاسـت امپریالیسـم آمریکا بود… .

به دنبال مطالب بالا دربارۀ تغییر سیاسـت امپریالیسـم آمریکا و اعمال خشونت 

آن پـس از فوت روزولـت و ذکر دیگر تحریکات انگلسـتان و آمریکا در زمینه‌های 

اعزام سـه ناو به بصره، تشـکیل اتحادیۀ عشـایر خوزستان، توطئۀ سـران بختیاری، 

طغیان ایلات جنوب و فشـار سـفیر انگلیس چنین ادامه می‌دهد:

بدیهی است که این عوامل در تشخیص ابن‌الوقتی مانند قوام، که قضایای 

سیاسـی را از لحاظ منافع طبقاتیِ ما )به کلمات توجه باید داشت. تمامی 

صحبت‌ها بر سـر منافع طبقاتی و آزادی‌خواهی اسـت، نـه تمنیات ملی و 

ضداستعماری، یادداشت ما( نگاه نمی‌کند، فوق‌العاده مؤثر بود و بالاخره 

 بر طبق مقتضیات زمان در پیش گرفته بود منحرف 
ً
قوام را از راهی که موقتا
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گردانـد. لذا در سـرمقالۀ روزنامـۀ رهبر مقـارن همین احوال، چهارشـنبه 
۲۷ شـهریورماه، به امضای دکتر رادمنش این‌طور اظهارِنظر شده است:

افق سیاسـی روزبه‌روز تیره‌تر می‌شـود... در دنیای پرآشـوب کنونی روش 
مثبتی اختیار نشـده، )مراد نویسـنده قوام اسـت، یادداشـت مـا( گاهی به 
راسـت منحرف می‌شـوند گاهـی به چـپ، منافـع خصوصی را بـر منافع 
عمومـی ترجیـح می‌دهنـد، سیاسـت را بـا چشـم‌های نزدیک‌بیـن خـود 
می‌نگرنـد، به‌جـای جلوگیـری از مداخلـۀ بیگانـگان از فعالیـت احـزاب 
آزادی‌خـواه، کـه دشـمنان آشـتی‌ناپذیر ارتجـاع و اسـتعمارند، جلوگیری 
می‌کنند... سـاعد و صدر نتوانسـتند در اهواز و آبادان و اصفهان حکومت 
 آزادی‌خواه نقشۀ 

ً
نظامی برقرار کنند، ولی مرتجعین به دسـت دولتِ ظاهرا

دیرینۀ خـود را عملی کرده‌اند... قبل از هر چیـز روش مثبتی اختیار کنید، 
یـا زنگـیِ زنگ یـا رومـیِ روم، تکلیف مـردم را روشـن نماییـد. در جهان 
سیاسـتِ امروز دیگر نمی‌شـود کج‌ومعـوج حرکت نمود. اصـول یک بام 

و چند هـوا مملکت را بـه مخاطرات بزرگـی دچار خواهـد کرد... .

آنـگاه پـس از ذکر اعلامیـۀ کمیتۀ مرکـزی و طرح ایـن مطلب که اگر مـا زودتر 
بـه قوام اعتـراض می‌کردیم ممکن بـود او »زودتـر از نیمۀ دوم سـال ۱۳۲۵ یکباره 
در دامـان انگلوساکسـون‌ها بیفتد و یکباره با قـوای دموکراتیک به جنـگ بپردازد و 
ایـن کار به صلاح نهضـت آزادی‌خواهـی ایران، کـه در آن روزها قوی‌تر می‌شـد، 

نبـود.«، چنین ادامـه می‌دهند:

... کسـانی کـه می‌خواهنـد در مـورد تاکتیک‌هـای حـزب تـودۀ ایـران 
دچار اشـتباه نشـوند لازم اسـت که ایـن حقیقـت را در نظـر بگیرند. فقط 
بـا درنظرگرفتـن جریانات مشـروحه در فـوق و خاصیـت ابن‌الوقتـی قوام 
و مقتضیـات زمـانْ بـه روش قـوام در مقابـل حزب تـودۀ ایـران در دوران 

حکومـت او می‌تـوان پـی برد.

در خاتمـۀ ایـن فصـل بـرای آنکه نشـان بدهیـم جریانـات جهانـی تا چه 
انـدازه در سیاسـت داخلی ممالـک مؤثرند و بـرای اینکه هجوم سیاسـت 
امپریالیسـتی آمریـکا و تأثیـر آن را در روش طبقـات حاکمـۀ کشـورها و 



256  اسناد تاریخی جنبش کارگری، سوسیال‌دموکراسی و کمونیستی ایران - جلد پنجم

دولت‌هایـی که دست‌نشـاندۀ آنـان هسـتند به‌خوبـی واضـح گردانیم، به 
ذکـر مثالـی می‌پردازیم.

روزنامۀ هومانیته، ارگان حزب کمونیسـت فرانسـه، در سرمقالۀ شمارۀ ۱۸ 
اکتبر ۱۹۴۷ چنین می‌نویسد: 

 مـا هرگز دیده نشـده کـه اولیای امـور تا این 
ِ

در تیره‌تریـن سـاعات تاریـخ
درجـه مطیعانه به اجرای سیاسـت اربابان خارجی بپردازنـد. در اثر فرمان 
امپریالیسـم آمریکا بود که رامادیه کمونیسـت‌ها را از حکومت برکنار کرد 
 تغییر 

ً
و بـر اثر فرمان آنهاسـت که بیدو سیاسـت خارجی فرانسـه را کاملا

داده اسـت و در اثر فرمان آنهاسـت که بیدو سیاسـت امنیـت و ترمیمات 
را، کـه پس از آزادی فرانسـه اتخاذ شـده بود، ترک گفته اسـت.

 سیاست امپریالیسم آمریکا غلبه کرد، زمامداران آن کشور 
ً
در فرانسه تدریجا

روش خـود را تغییر دادنـد و آزادی‌خواهـان را به کنار زده، به سـمت دلار 
منحرف شـدند... اینک که رامادیه و دوگل در مقابل آزادی‌خواهان فرانسه 
صف‌آرایـی کرده‌اند و مانند نخسـت‌وزیر ما عکس کردار و گفتار گذشـتۀ 
خـود را ظاهر می‌کنند، در تحول آنان نباید تغییرات سیاسـت جهانی را از 

نظر دور داشـت و احزاب آزادی‌خواه فرانسه را مسئول تحول دانست... .
از کتاب راه حزب تودۀ ایران، صفحات ۱۰ تا ۱۷

پاسخ »هیئت اجراییه« به‌جای تبرئه محکوم می‌کند

در نوشـته‌ها و گفته‌های تئوریسـین‌های حـزب توده، من‌جملـه عناصر به‌اصطلاح 
مارکسیسـتِ »هیئت اجراییه«، آن‌قدر الفاظ و اصطلاحات مارکسیستی به کار رفته 
اسـت که خواننـده در صورت بی‌دقتـی، به علت کثرت اسـتعمال آنهـا، از تفاوت 

بین »توده‌ایسـم« و »مارکسیسم« درمی‌ماند. 

ولـی با کمترین توجه به خواننده و یا شـنونده معلوم می‌گردد کـه این نوع القاب 
 آرایشـی یعنـی تظاهرات رهبـران حزب توده در تبعیـت از اصول 

ً
و واژه‌هـای صرفا

راهنمـای مارکسیسم-لنینیسـم تنها به‌قصد اغفـال و فریب طبقۀ کارگـر ایران مورد 
اسـتفاده قرار می‌گرفته است. همچنان‌که در بازار اغلب سـوداگران ریاکار با ریش 
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انبوه و ظاهری آراسـته و با ذکر پی‌در‌پی صلوات و آوردن نام خدا بر سـر مشـتریان 
ناوارد و سـاده‌لوح خود کلاه می‌گذارند.

دسـتگاه رهبری حـزب توده نیز بـه همین نیت یعنـی به‌قصد اغفـال طبقۀ کارگر 
و روشـنفکران میهـن ما و به نام یـک کلاه‌بردار سیاسـی با ذکر کلمـات و خواندن 
اشـعار انقلابی به شیادی و خریدوفروش انسـان‌ها مشغول بوده است. یعنی او هم 
مانند سـوداگران فوق‌الذکر در گفتار خود با نام »مارکسیسـم« و پرولتاریا و سوگند 
جانانه به نام آنها شـروع می‌کرده اسـت، ولی در نتیجه‌گیری‌هـا و عمل آنچنان در 
مـرداب گمراه‌کنندۀ ایدئالیسـم و تاریکی‌هـای گیج‌کنندۀ آن فرو رفتـه، که دیگر از 

مارکسیسـم و پیوند با پرولتاریا اثر و نشـانی باقی نمانده است.

هیئـت اجراییـه در تحلیـل وضـع قوام‌السـلطنه و توضیح علل همـکاری حزب 
توده بـا نامبرده از همین شـیوۀ معمول خود پیروی کرده اسـت، چنان‌که می‌گوید:

حـزب تودۀ ایران بنا بـر اصول و عقایدش برای تشـخیص وضع اجتماعی 
هرکـس در اول بـه وضعیـت اقتصـادی و طبقاتی او نظـر می‌کنـد و آن را 
مالک اساسـی می‌داند. ولی بدیهی اسـت کـه یک فرد طبقـۀ حاکمه اگر 
اهلیت آزادی‌خواه و دموکرات ندارد، در اثر اقتضای اوضاع‌واحوال اهلیت 

همکاری با آزادی‌خواهان و دموکرات‌ها ممکن اسـت داشـته باشـد.

چنان‌کـه می‌بینیم، عبـارت اول با نظـرگاه یک تفکر مارکسیسـتی مورد بررسـی 
قرار گرفته اسـت. برای آنکه »هیئت اجراییه« می‌گوید: تنهـا با درنظرگرفتن ملاک 
اساسـی موقعیت اقتصادی و طبقاتی افراد و مؤسسات اجتماعی است که می‌توان 
به‌درسـتی خصوصیات هریِک از آنها را شـناخت. البته این بیان توضیحی صحیح 
و از جهـات مختلف قابل تأیید اسـت، به ایـن دلیل که تمامی نمایشـات مختلف 
فکری و روحی و عملی افراد را باید در منشـأ اساسـی این تظاهرات عینی اشـکال 
مختلف زندگی اقتصادی هریِک از آنها جسـت‌وجو نمود. ولی همین بیان صحیح 
در نتیجه‌گیـری بعـدی نویسـنده یعنـی در عبـارت دوم بلافاصله با تیـغ یک گفتار 
غلـط و غیرمارکسیسـتی از پـای در می‌آیـد و از نظر تحلیل فاسـد و به سرنوشـت 
شومی دچار می‌شـود. چرا؟ برای آنکه طبق گفتار صحیح نخست همکاری کسی 
هم که »اهلیـت آزادی‌خواهی ندارد«، ولی »ممکن اسـت در اثر اوضاع‌واحوال با 
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آزادی‌خواهان همکاری کند« باز از محرکات اقتصادی و حفظ مصالح طبقاتی ریشه 
می‌گیرد. بنابراین لازم اسـت معنـی و مفهوم »اوضاع‌واحوالی« را که قوام‌السـلطنه 
بـه اقتضـای آنها با حزب تـوده همکاری کـرده مورد بررسـی قرار دهیم تـا خطا یا 

 روشن شود.
ً
انحراف اسـتنتاج »هیئت اجراییه« دقیقا

می‌دانیـم کـه همکاری‌هـای عناصـر و دسـته‌جات غیرکارگـری بـا طبقـۀ کارگر 
به‌حسـب وضع طبقاتـی و موقعیـت اقتصـادی و درعینِ‌حال طرز تفکـر و بیداری 
وجدان افراد به خود اشـکال مختلفی می‌گیرند. و به همین جهت بعضی از همین‌ 
همکاری‌هـا با توجه به محرکات طبقاتـی و اقتصادیِ خـود دارای ثبات و پایداری 

کمتـر و برخی بالعکس دارای ثبات و پایداری بیشـتری می‌شـوند.

مـورد نخسـت مربوط بـه عناصر و دسـته‌جات و طبقاتی اسـت که بـرای حفظ 
مصالح طبقاتی و مقابله با دشـمن مشـترک و همکاری به طبقـۀ کارگر و ائتلاف با 
حزب پیشـرو سیاسـی او متمایل می‌شـوند و در موارد معین به ادامۀ این همکاری 

و همگامی تـن در می‌دهند.

از نمونه‌هـای مختلـف ایـن همکاری می‌تـوان به جبهـۀ ضدارتجاع و فاشیسـم 
و یـا ائتلاف طبقـات ضداسـتعمار در کشـورهای مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره علیه 

امپریالیسم اشـاره نمود.

مورد دوم مربوط به اقشـار و عناصری اسـت که به علت مشابهت و نزدیکیِ پایۀ 
طبقاتـی خود بـا پرولتاریا و یـا از راه مطالعه و درک علمی جهان‌بینی مارکسیسـم، 
طبقـۀ کارگر را مترقی و ذی‌حق شـناخته و با آن پیمان اتفـاق و همکاری می‌بندند. 
گاهی سیاسـی و  ماننـد دهقانـان تهیدسـت و یا غالب روشـنفکرانی که بـه علت آ
گسیخته‌شدن از طبقۀ خود به خدمت طبقۀ کارگر درآمده و به او تعلق پیدا می‌کنند.

با توضیحـات فوق باید معلوم کنیـم که همکاری این قوام‌السـلطنۀ »غیراهلى«! 
یعنی کسـی کـه اهلیـت آزادی‌خواهی نداشـته اسـت مشـمول کدام‌یـک از موارد 

مذکور بالا بوده اسـت.

آیا قوام به‌عنوان یک آزادی‌خواه همکاری حزب توده را پذیرفته است؟
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آیـا قـوام به‌عنـوان یـک فـرد ملـی و ضدامپریالیسـت همـکاری حـزب تـوده 
را پذیرفتـه اسـت؟

آیـا قـوام به‌عنـوان یک فئـودال بـزرگ و سـردمدار مشـهورِ ارتجـاع بـرای اغفال 
آزادی‌خواهان و سـرکوبی بعـدی نهضت همـکاری حزب توده را پذیرفته اسـت؟

اگرچـه توضیح ایـن مطلب که قـوام اهلیـت آزادی‌خواهی نداشـته از او سـلب 
مقـام آزادی‌خواهی می‌نماید، ولـی بااین‌وصف گفتار دیگر رهبـران حزب توده در 
مورد قوام تشـخیص »هیئت اجراییه« را مورد تردید قـرار می‌دهد. چنان‌که دبیرکل 

محتـرم حزب توده، جنـاب دکتر رادمنش، چنین گفته اسـت:

»ای قوام‌السلطنه! یا رومیِ روم باش یا زنگیِ زنگ.«

یعنـى اى قوام‌السـلطنه، از همـکاری بـا »امپریالیسـم« و »ارتجـاع« و یـا تأیید 
»سوسیالیسم« و »آزادی‌خواهی« یکی را بپذیر. چنان‌که هم‌اکنون معلوم می‌شود، 
مـراد دکتر رادمنش از این همکاری و قاطعیت معطـوف به جنبه‌های آزادی‌خواهی 

بوده اسـت. چنان‌کـه توضیح زیر این مفهـوم را به‌خوبی روشـن می‌کند:

... دولت‌های صدر و سـاعد نتوانسـتند در جنوب حکومت نظامی اعلام 
کننـد، ولی مرتجعین با دسـت دولتِ به‌ظاهر آزادی‌خواه این نقشـۀ دیرین 

خود را عملی کردند.

پس آنچه که دبیرکل از قوام‌السـلطنه توقع داشـته اسـت تنها جنبه‌های همکاری 
آزادی‌خواهانۀ نامبرده بوده اسـت. و به همین جهت هم قوام‌السـلطنه، با تشخیص 
مـزۀ دهـان رهبران حزب تـوده و خوشـایندی آنها، ایـن جملۀ تاریخی خـود را در 

کلوپ حـزب تحت عنوان زیـر ادا کرده بود:

عقربۀ ساعت زمان به عقب برنمی‌گردد.

تأییـد ایـن مطلـب کـه دسـتگاه رهبـری از قوام‌السـلطنه انتظـار همکاری‌هـای 
آزادی‌خواهانـه داشـته از جهـات دیگر نیز مـورد تصدیق اسـت؛ زیرا پیشـنهادات 
حزب توده و فرقۀ دموکرات آذربایجان همواره به دور محور آزادی‌های دموکراتیک، 
از قبیل آزادی احزاب، انتخابات، مطبوعات، تشـکیل انجمن‌های ایالتی، شـرکت 
احـزاب در کابینه‌هـا و یـا رفورم‌هـای اداری و توقعاتـی از ایـن قبیـل بوده اسـت، 
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یعنی دسـتگاه رهبری حزب همیشـه جنبه‌های آزادی‌خواهی اشـخاص را از لحاظ 
همـکاری با حـزب توده مالک وطن‌پرسـتی و ملی‌بـودن آنها می‌دانسـته اسـت. 
چنان‌کـه در دوران حکومـت آقـای دکتـر مصـدق نیز همیشـه از همین ایـدۀ غلط 
یعنى مقدم‌شـمردن جنبه‌های دموکراتیسـم مبارزه بر جنبه‌های ناسیونالیسم پیروی 
شـده اسـت و مصدق نیز به همین علت که چرا به جنبه‌های ملی نسـبت به تأمین 
آزادی‌هـای دموکراتیـک اهمیت بیشـتری می‌داده اسـت، به‌عنوان یـک خائن مورد 

حملۀ دسـتگاه رهبـری حزب قرار گرفته اسـت.

 
ً
پـس با توضیحـات فوق و بـا توجه به اینکـه دسـتگاه رهبری حزب توده اساسـا

معنـى مبارزات ملـی را نمی‌دانسـته و در این مورد نقشـه و شـعارهای انقلابی هم 
نداشته است، به این نتیجه می‌رسـیم که قوام‌السلطنه می‌بایست در همکاری خود 
با حزب توده به جرگۀ آزادی‌خواهان وارد شـود. حال چه قضیه را چنین فرض کنیم 
یعنـی بگوییم مـراد از دعوت قـوام به همـکاریْ جنبه‌های دموکراتیک مبـارزه بوده 
است، و چه این همکاری را از نقطه‌نظرهای ملی و مبارزات ضدامپریالیستی مورد 
تفسـیر قـرار دهیـم، مع‌الوصف می‌بینیم کـه قوام بنا به سـوابق سیاسـی و موقعیت 

طبقاتـی خود نه فـردی آزادی‌خواه و نه فردی ملی بوده اسـت.

بدین‌ترتیـب مـورد دوم گفتار »هیئـت اجراییه« را به هر شـکلی که مورد تفسـیر 
قـرار دهیم یعنـی قوام‌السـلطنه را آزادی‌خـواه و یا ملی بشناسـیم، بـاز می‌بینیم که 
انطباق غلط و نادرسـت آن بـا موقعیت قوام بـه نفی جملۀ اول یعنـی بیان صحیح 
مارکسیسـتی آن منتهـی می‌شـود. یعنی نتایـج غیرمارکسیسـتی جملـۀ دوم نقیض 
مقدمات مارکسیسـتی جملۀ نخسـت خود می‌شـود. توضیـح و نتیجه‌گیری بعدی 
نشان می‌دهد که نویسـندگان کتاب جملۀ صحیح اول را تنها به‌صورت یک مشت 
الفـاظ خشـک‌وخالی به دنبـال هم ردیـف کرده‌انـد، بـدون آنکه چیـزی از معنی 
 ملاک اساسـی بررسـی‌های 

ً
آن فهمیـده باشـند. زیرا اگـر نویسـندگان کتاب واقعا

اجتماعی را موقعیت‌های طبقاتی و اقتصادی افراد می‌دانسـتند، هرگز در گفتارشان 
دو مفهوم متضاد مارکسیسـتی و غیرمارکسیسـتی این‌گونه به هم بی‌واسـطه نزدیک 
نمی‌شـد و جنبۀ غلـط کلام جنبۀ صحیـح آن را در دم خنثی نمی‌کرد. مثلی اسـت 
کـه می‌گویند: فاصلۀ مـردی تا نامـردی یک قدم اسـت. این بیان در مـورد فاصلۀ 
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احکام متضاد مارکسیسـتی و غیرمارکسیسـتی نیز از نظر کسـی که به حداقل درک 
 صادق اسـت. و حتی خیلی هم بیشـتر 

ً
و هضم مارکسیسـم نرسـیده باشـد کامال

یعنـی ایـن فاصلـه به‌جـای یـک قـدم تا حـد یـک نقطه بـه هـم نزدیک می‌شـود، 
 به ضد خـود مبـدل می‌گردد. 

ً
بدین‌شـکل کـه توضیـح مقدماتـی مارکسیسـتی آنـا

چنان‌کـه گفتـار بعدی نویسـندگان کتـاب باز هـم با توضیـح صحیح مقدمـۀ آنها 
تضـاد و تعارض پیدا کرده اسـت.

زیـرا اگـر »هیئـت اجراییه« ملاک اساسـی تشـخیص وضـع اجتماعی افـراد را 
موقعیـت طبقاتـی و نـوع روابط تولیـدی آنها می‌دانسـت و بـه این گفتـۀ خود هم 
 توجه عمیق و علمی داشـت، هرگز عملیـات قوام را به‌عنـوان پدیده‌ای مجزا 

ً
واقعـا

از روابـط اجتماعـی و طبقاتی او در نظـر نمی‌گرفت و نمی‌نوشـت:

 از نظر »غیردیالکتیک« شـخص قوام 
ً
... اگـر مقتضیات زمان مخصوصـا

تغییـر نیافته بـود، او قدم دیگری نیز برمی‌داشـت.

از ایـن بیان چـه نتیجـه به دسـت می‌آید؟ آیـا جز این اسـت که سـازش و عدم 
سـازش قوام‌السـلطنه با آزادی‌خواهان آن هـم در مقام نخسـت‌وزیری تنها مربوط 
بـه اتخـاذ تصمیم و یـا ثبات نظر شـخص او بوده اسـت، به ایـن معنی کـه اگر او 
 می‌خواسـته، می‌توانسته سیاست کشـور را از چپ براند و از جهت همکاری 

ً
مثلا

بـا آزادی‌خواهان بـاز هم قدم‌هایی بـردارد؟ یعنی نویسـندگان کتاب بـا این بیان و 
فعال مایشـاء دانسـتن قوام درواقع او و عملیاتـش را در خـارج از روابط اجتماعی 
و موقعیـت گروهـی وی در نظر گرفته‌انـد و نمی‌دانسـتند که اقدامات قـوام تنها به 
اعتبار تأیید طبقاتی دسته‌جات و جریانات داخلی و خارجی وابسته به او قابل اجرا 
بوده اسـت و شـخص قوام در اجرای این مقاصـد و وظایف طبقاتی تنهـا به‌عنوان 
یک فرد برجسـته که بیـش از دیگران صلاحیت دفاع از منافـع طبقاتی خود و گروه 
مربوطه‌اش را داشـته است، از جانبشـان مأمور تماس با آزادی‌خواهان شده است. 
 که می‌خواست قدمی برخلاف مصالح گروهی خود بردارد، 

ً
یعنی اگر او هم فرضا

 بـه مجـازات طبقاتی محکـوم می‌شـد. بدین معنـی که همـان وزیر جنگ 
ً
محققـا

زمان )سـپهبد امیراحمدی(، که در مقابلش مانند یک سـربازْ خبردار و دسـت‌بالا 
می‌ایسـتاد، او را کت‌بسـته به دربـار و ازآن‌پس به چوبـۀ دار تسـلیم می‌نمود. زیرا 
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احتـرام احمدی‌ها و یا نمایندگان دورۀ سـیزدهم و چهاردهم و یا تأیید امپریالیسـم 
جهانی نسـبت به شـخص قوام‌السـلطنه فقط بـه دلیل حفـظ »کنتر«هـا و دفاع از 
مالکیـت ارضی بـزرگ و بالاخـره ادامـۀ چپاول نفـت جنـوب و نگاه‌داشـتن ایران 
به‌عنـوان بـازار و پایـگاه نظامی امپریالیسـت‌ها علیه اتحاد شـوروی بوده اسـت. و 
بـه همین جهت هـم اسـتعمار و ارتجاع داخلی تمامی مؤسسـات و سـازمان‌های 
مملکتـی را مانند لشـگری مطیع بـه اختیار او گذاشـته بودند تا او طبق نقشـه و به 
ابتکار خود عمل کند. بنابراین قوام‌السـلطنه نمی‌توانسـته اسـت به‌عنوان موجودی 
خـودرأی و مسـتقل ]عمل کنـد.[ موجودی کـه به اقتضـای زمان جبهۀ وابسـته به 
خود را ملزم به تبعیت از خویش در راه همکاری و سـازش با آزادی‌خواهان بنماید 
و کشـوری چون ایران را، با آن‌همه نفوذ و تسـلط اسـتعماری در آن، به‌سـادگی در 
جهت سیاسـت ملی و دموکراتیک بکشـاند. زیرا شخص قوام‌السـلطنه هم از نظر 
موقعیت طبقاتی و هم از لحاظ وابسـتگی‌های اجتماعی نمی‌توانسته تابع غیرفعال 
و اطاعت‌پیشـۀ »مقتضیات زمان« باشـد، بدین‌شـکل که »مقتضیـات زمان« تنها 

به‌حسـب معیارهای طبقاتـی او مورد تأیید یـا مخالفت قـرار می‌گرفته‌اند.

ببینیم این »مقتضیات زمان« مورد توجه »هیئت اجراییه« چه بوده و تأثیر آن برای 
چه بر شخص قوام مؤثر افتاده است که تا چند قدمی با آزادی‌خواهان همگامی نماید.

 همان قدرت حزب 
ً
آیـا طبق توضیح هیئت اجراییه این »مقتضیـات زمان« واقعا

تودۀ ایران و فرقۀ دموکرات آذربایجان بوده است، که قوام ]هم بر اساس آن[ ناگزیر 
به مماشـات و سازش با رهبران حزب توده شـده و آنان را به‌اجبار در کابینۀ »ملی« 
 نه. زیـرا حملۀ قوام بـه آذربایجان و 

ً
و »آزادی‌خـواه« خـود وارد کرده اسـت؟ قطعا

اعمال خشـونت او نسـبت به آزادی‌خواهان درسـت در زمانی انجام شد که حزب 
تـوده، بـه حسـاب اقدامات فرقـۀ دموکـرات، بیـش‌ از هر وقتـی مقتـدر و موفق به 
جلب قوای بیشـتری از عناصر خرده‌بورژوازی قدرت‌طلب به دور خود شـده بود.

و همان‌طور نیز فرقۀ دموکرات در آذربایجان با اجرای اقدامات مثبت و اصلاحات 
ارضـی و فرهنگی و اداری و همچنین فراهم‌آوردن قشـونی بالنسـبه منظـمْ اقتدار و 
اهمیت بیشتری پیدا کرده بود. پس چرا قوام از این مقتضیات، که بیش از هر وقت 
علیه دولت او و شـخص او نامسـاعد به نظر می‌رسـید، از حمله بـه آزادی‌خواهان 
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نهراسید و به آذربایجان نیرو فرستاد؟ برای اینکه قوام به علت فزونی فهم و بیداری 
 غافل( از تناسـب قـوای انقلابی و 

ً
طبقاتـی خود نسـبت به دسـتگاه رهبری )ظاهرا

ضدانقلابـی در آن دورۀ خـاص باخبر بود. یعنی به علت سـطحی‌بودن ریشـه‌های 
حزب تـوده در مردم و به‌خصـوص اقدامات فرقـۀ دموکرات، کـه به‌هیچ‌وجه مورد 
تأییـد ملیـون ایران نبود، به خـود ترس و واهمـه‌ای راه نمی‌داد و می‌دانسـت که در 
مبـارزه بـا آزادی‌خواهـان پیروز خواهد شـد. پس قـدرت حزب و فرقـۀ دموکرات، 
به نـام »مقتضیات زمان«، قوام‌السـلطنه را سـربه‌راه و آزادی‌خواه نکـرده بود، بلکه 
آن مقتضیاتـی کـه قـوام و هیئت حاکمـه از آن بیم داشـتند، و به همیـن جهت هم 
شـخص او چندصباحی برای اغفال رهبران جاه‌طلب و احمق حزب توده چشمک 
زد، فقـط وجود ارتش سـرخ در ایران و اصرار اتحاد شـوروی در مـورد تعدیل و یا 
تعویض سیاسـت خارجـی هیئت حاکمۀ ایران بوده اسـت. بنابرایـن از نظر هیئت 
حاکمـۀ ایران لازم بـود با ایـن مقتضیات زمان )یعنـی خارج‌کردن ارتش سـرخ از 
ایـران( مبارزه شـود. و نقش مهـم قوام‌السـلطنه در خدمـت به ارتجاع و اسـتعمار 
تنها در اجرای همین نکتۀ اساسـی مشـخص می‌گردد. بدین‌شـکل که او توانسـت 
با جلبِ‌اعتماد اتحاد شـوروی نسـبت بـه خود و تعهـد این مطلب که ایـران یعنی 
کشـور همسایۀ اتحاد شـوروی روش ضدشوروی دسـتگاه رضاخانی و یا سیاست 
تبعیـض را پیش نخواهـد گرفت، موفـق به اغفال اتحاد شـوروی شـود. هنرمندی 
قوام‌السـلطنه در آن دوره فقـط توفیـق در همیـن مطلـب یعنی جلبِ‌اعتمـاد اتحاد 
شـوروی بوده است. اما چه کسـی او را به اتحاد شـوروی »ملی« و » آزادی‌خواه« 
معرفی نمود؟ چنان‌که بیان داشـتیم و ثابت نمودیم، ایـن کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ 
ایـران بود. خیانت و جهالت دسـتگاه رهبری نیز در همین نکته یعنی خوشـبینی به 

قوام‌السلطنه مشـخص می‌گردد.

قوام‌السـلطنۀ کهنه‌کار و آشـنا به سیاسـت‌های اسـتعماری کمتر از سران حزب 
تـوده بـه سیاسـت‌های جهانی به‌عنـوان عوامـل »درجـه‌اول« و »مؤثـر« و بالاخره 
تعیین‌کننده نظر نداشـت. یعنى او هم می‌دانسـت که در جریـان حاضر بیش از دو 
سیاسـت و دو جبهۀ کلی و متضاد در برابر هم آرایش نگرفته‌اند؛ یکی سیاسـتی که 
خود به نـام پیرو و کارگزار بـدان اقتدا می‌نمـود یعنی جبهۀ امپریالیسـم، و دیگری 
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سیاسـتی که وی با آن در ایران ناگزیر به مبارزه شـده بود یعنی جبهۀ سوسیالیسـم. 
او می‌بایسـت بـا این محاسـبه بـه اتکای جبهـۀ جهانی خـود و اسـتفاده از عوامل 
و امکانـات داخلی، من‌جملـه »هیئت اجراییـه«ی حزب توده و عناصـر مؤثر آن، 

با سیاسـت ضدامپریالیسـتی و دموکراتیک اتحاد شـوروی در ایران گلاویز شود.

و کوشـش قـوام نیـز در درجـۀ اول مصـروف بـه ایـن نکته بـود که به نحـوی از 
انحـا بتواند با جلـب موافقت اتحاد شـوروی و اعتماد به اینکـه در ایران حکومت 
»آزادی‌خـواه« روی کار آمده اسـت، ارتش سـرخ را به عقب‌نشـینی و بازگشـت از 
ایـران ملزم نمایـد تا پس از حل این مشـکل یعنی برداشـتن اساسـی‌ترین مانع راهْ 
خـود با خیالی راحت تنهـا آزادی‌خواهان معصوم و پاک‌دامن را بـدون مانع به زیر 

آتش توپخانه‌هـای ضدانقلابی خـود بگیرد.

این بود »مقتضیات زمان« و اوضاع‌واحوالی که احمد قوام بنا بر محاسـبه‌ای که 
از لحاظ طبقاتی داشـته و باوجودِ نداشـتن »اهلیت دموکراتیـک« با آزادی‌خواهان 
همکاری کرده اسـت. زیرا ترس از مقتضیات و اوضاع‌واحوال زمان یعنی وحشت 
قوام‌السـلطنه از وجـود ارتش سـرخ در ایـران و یـا قدرت‌نمایی‌های حـزب توده و 
فرقـۀ دموکرات نمی‌توانسـته‌اند، بنـا بر توضیح »هیئـت اجراییه«، قـوام را از انجام 
وظیفـۀ طبقاتـی بازدارنـد؛ زیـرا می‌دانیم که تـرس و تهدیـد و یا محبت و تشـویق 
و نمودهایـی از ایـن قبیل عواملـی از هر جهت پسـیکولوژیک هسـتند، تظاهراتی 
هسـتند که فقط بـر مبنای روابـط اقتصادی و تولیـدی خاص افراد و دسـته‌جات و 
 در جهت 

ً
طبقـات می‌تواننـد به خود رنـگ و بوی مثبـت و منفی گرفتـه و متقابال

حفظ پایـۀ اقتصادی مربوطـه وارد عمل موافق و یا مخالف شـوند.

یعنـی ترس قوام‌السـلطنه از مقتضیات زمان عامل راندن او به سـازش و تسـلیم 
 به 

ً
بـه آزادی‌خواهـان نبوده اسـت، بلکه بالعکـس این تـرس و وحشـتْ او را الزاما

مبـارزه و دفاع بیشـتری از منافع طبقاتی وی می‌کشـانده‌اند. می‌تـوان در این مورد 
به حـوادث تاریخی زیر اسـتناد نمود:

کیسـت که در شـرایط به‌اصطلاح بی‌جزرومد حاضر از ترس و دلهرۀ عمیق شاه 
کم‌و‌بیش اطلاع نداشـته باشـد و نداند کـه او تا چه حد به علـت درک »مقتضیات 
 جریان ندارد، نسـبت بـه آیندۀ 

ً
زمـان« و فهـم این مطلـب که زمان بـه نفع او ابـدا
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خود احسـاس نگرانی می‌کند. کار شـاه در این دلواپسـی و اضطراب حتی بدانجا 
کشـیده اسـت که برای آرامش خاطر خـود آنی از تفتیـن و پراکندن تخـم نفاق در 
مرای لشـگر غفلت نمی‌کنـد. او حتـی برای محکـم‌کاری بیـن فرماندهان 

ُ
میـان ا

درجـه‌دوم و سـوم خود هـم راه سـعایت پیش گرفتـه اسـت و آنها را نسـبت به هم 
ظنیـن می‌کند و یـا از ترس تکرار حوادث گذشـته در کاخ خود فرودگاه می‌سـازد، 

این تـازه مربوط به دوران قدرت اوسـت.

در دوران ضعف نیز قضیه چنین بود. یعنی او در سـال‌های زمامداری آقای دکتر 
مصـدق روزها را بـا ترس و اضطراب و شـب‌ها را بـا خواب اعدام و یـورش مردم 
بـه کاخ‌های سـلطنتی می‌گذراند. خب چرا شـاه باوجـودِ احسـاس این‌همه خطر 
و تهدیـد و انفجـار حتم‌ىالوقوع خشـم ملـت علیه خـود و همچنین کوششـی که 
شخص دکتر مصدق برای اصلاح وی از راه نصیحت و صمیمیت و حتی امضاکردن 
قـرآن، مبنـی بر اینکه بـه او خیانـت نخواهد کـرد، بـه کار می‌بـرد و موافقت خود 
را با ادامۀ یک سـلطنت محتـرم و دموکراتیک هـم اعلام می‌نمـود، مع‌الوصف در 
شخص شاه مؤثر واقع نمی‌شدند و او را از ادامۀ راه خائنانه و خدمت به امپریالیسم 
بازنمی‌داشـتند؟ برای آنکه او مظهر غیرقابل انفـکاک نیروهای نیمه‌فئودالی ایران و 
نمایندۀ وابستگی و اطاعت هیئت حاکمۀ ایران نسبت به استعمار جهانی می‌باشد 

و بـه همین جهت تهدید و تشـویق ملت در او مؤثر واقع نمی‌شـد.

همین‌طور است وضع حسین، امیر اردن. او با آنکه همچون تخته‌پاره‌ای پوسیده 
در اقیانوس بر موج خشم ناسیونالیست‌های عرب زیر و رو می‌شود، مع‌الوصف از 
وابسـتگیِ خود به استعمار چشم نمی‌پوشـد و همچنان علیه اعراب و نهضت‌های 
ملی آنـان مبارزه می‌کند. چرا؟ بـرای آنکه او هم به علت وضـع طبقاتی و تکیه‌گاه 
فئودالـیِ خود در کشـور عشـیره‌ای اردن ناگزیر به دفـاع از ادامۀ نفوذ اسـتعمار در 
کشـور خود می‌باشـد، و به همین دلیل تشـویق و تهدیـد ناصر و محافـل انقلابی 

عرب نیـز تنها بر این مبنا در او مؤثر اسـت.

کار کامیل شمعون حتی از این دو سلطان آلت دست هم بیشتر به وقاحت کشید. 
همه دیدیم که این »پارلمانتیر« مسـیحی تفنگ‌به‌دوش بر بالای پشت‌بام‌ها رفت و 
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علیه احرار لبنانی سـنگر گرفت و تا کشـاندن پای تفنگ‌داران دالس به لبنان دست 
از ادامۀ این بی‌شرمی و مبارزه علیه مردم آزاده و استقلال‌طلب لبنان برنداشت.

همین‌طور است وضع دکتر مصدق در جهت عکس قضیه. چرا مصدق با اعزام 
ناوهای انگلیسـی با آن‌همه توپ و تشر و ایجاد بلوا و سـوءقصد و تهدید استعمار 
و ایـادی داخلـی آن نمی‌هراسـید و، چنان‌کـه »هیئت اجراییـه« قوام‌السـلطنه را به 
علت تهدید انگلسـتان و آمریکا ناگزیر ]به[ سـازش با استعمار و قطع همکاری با 
آزادی‌خواهان دیده اسـت، با این‌همه تهدیـد و رجزخوانی جانب ملت را رها نکرد 
و تا آخرین دقیقه در برابر چشمان مضطرب و قیافه‌های خشمگین ولی خیانت‌زدۀ 
مـردم تهـران در زیر آتش توپ‌هـای مستشـاران آمریکایی مقاومت کـرد و فرمانده 
گارد قهرمان او، سـرهنگ ممتاز، با ریش گروگذاشـتن پیش افـراد خود، که بچه‎ها 
مقاومـت کنیـد تا دو سـه دقیقـۀ دیگر مـردم خواهند رسـید، از نخسـت‌وزیر ملی 
خود دفاع نمـود؟ برای آنکه مصدق نمایندۀ مقاومت ملـت ایران و از لحاظ وضع 
طبقاتـی و اقتصادی نقطۀ مقابل نفوذ سیاسـی و اقتصادی امپریالیسـم قرار داشـته 
اسـت و به همین جهت تن به سـازش نداده اسـت. چنان‌که محمدرضا، حسـین، 

شـمعون و قوام‌السـلطنه سـازش نکردند و علیه ملت به مبارزۀ خود ادامه دادند.

توضیحـات »هیئـت اجراییه« نشـان می‌دهد که رهبـران حزب توده تـا چه حد 
اسـف‌انگیزی از درک و فهـم مارکسیسـم و به‌خصـوص اصول اجتماعـی آن یعنی 
ماتریالیسم تاریخی بی‌بهره بودند و چگونه با فرورفتن کامل خود در لجن ایدئالیسم 
و طرز تفکر کوته‌بینانۀ خرده‌بورژوایی از تحلیل و تفسیر صحیح قضایا عاجز بودند.

دسـتگاهی که نفهمـد و لجاج هم در گمراهـی و نفهمیدن نشـان دهد و جرئت 
اعتـراف حقایق را هم نداشـته باشـد البتـه برای دفـاع از روش غلـط و خیانت‌آمیز 
خـود، به این علت که در اجرای مقاصد ضدملی قوام دسـت یاری داشـته اسـت، 
بایـد هم این‌گونه رطب و یابس به هم ببافد. گاهی علت همکاری با قوام را سـابقۀ 
مبارزات ضدامپریالیسـتی وی توصیـف کند، گاهی هم بر جنایت قوام‌السـلطنه با 
بی‌گناه نشـان‌دادن او به نام »مقتضیات زمان« پردۀ عفو و اغماض بکشـد و گاهی 

هم عامل این اشـتباه را تأمین مصالح جبهۀ دموکراسـی بداند.
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پـس با توضیحات مبسـوط فـوق به این نتیجه می‌رسـیم کـه اقناع قوام‌السـلطنه 
از ادامـۀ همکاری بـا آزادی‌خواهان روحیـۀ ابن‌الوقتی و یا طبـق توضیح مضحک 
»هیئـت اجراییـه« »نظـر غیردیالکتیک« قـوام نبوده اسـت، بلکه او طبـق تصریح 
 بـا درک رابطۀ متضاد طبقاتـی خود با نهضت‌های ملـی و دموکراتیک و 

ْ
دیالکتیک

به‌خصـوص سـوابق و خصومت دیرینه‌اش نسـبت بـه قیام‌های ملی بـه وظیفه‌اش 
عمل کرده اسـت، و به علت هوشـیاری سیاسـی خود، بدان شـکل رسـوا هم، در 
اسـتفاده از رهبـران حـزب توده بـه نفع مقاصـد و اجرای نقشـه‌های سیاسـی خود 

توفیق یافته اسـت.

منتهـی ایـن »نظـر غیردیالکتیـک« و تفکر ناسـالم دسـتگاه رهبری حـزب بوده 
 به نـام اشـتباه خائن را خادم شـناخته اسـت.

ً
اسـت که ظاهـرا

حـال که »هیئـت اجراییـه« به علـت دفـاع از خـود از بیـان حقیقت امـر یعنی 
 
ً
توجیـه علل واقعـی همکاری با قوام طفره رفته اسـت، مـا خود به این سـؤال دقیقا

پاسـخ خواهیم گفت.
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و( علل همکاری‌های »دستگاه رهبری« و قوام‌السلطنه 
وابستگی‌های طبقاتی و اشتراک سیستم فکری و روحی آن دو 

بوده است

در توضیحـات قبلـی طبق بیـان »هیئـت اجراییه« به ایـن نتیجه رسـیدیم که علت 
انصـراف قوام‌السـلطنه از ادامـۀ سیاسـت به‌اصطالح دموکراتیـک و همـکاری با 
آزادی‌خواهـان تنهـا »مقتضیات زمـان« و تهدید امپریالیسـم جهانی بوده اسـت؛ 
چـه اگـر امپریالیسـت‌های انگلیس و آمریکا به شـخص قوام برق شمشـیر نشـان 
نمی‌دادنـد و یا او را در تنگنای تضییقات سیاسـی خود نمی‌گذاشـتند، او همچنان 
در محترم‌شمردن تعهدات و ادامۀ دوسـتی خویش با آزادی‌خواهان وفادار می‌ماند 
و متعاقـب اقدامات گذشـته باز هـم علیه امپریالیسـم و به نفع جبهۀ دموکراسـی و 
حمایت از آن قدم‌هایی برمی‌داشت. یعنی طبق بیان »هیئت اجراییه« قوام‌السلطنه 
، از روی رضا و رغبت و به‌عنوان یک فئودال سرسـخت و سرسـپردۀ 

ً
خود شـخصا

اسـتعمار، بـه جانب امپریالیسـم و به ‌منظـور تحکیـم پایه‌های تسـلط اقتصادی و 
سیاسـی آن در ایران، بر اسـاس قلع‌وقمع آزادی‌خواهان، تمایل نداشته است، بلکه 
شـخص قوام‌السـلطنه تنها به دلیل روحیۀ ابن‌الوقتى و خصیصۀ »خرده‌بورژوایی« 
خـود ماننـد عنصـری متزلـزل و بی‌ثبـات در میـان دو قـدرت اساسـی روز، بدون 
آنکه دارای شـخصیت قاطع طبقاتی بوده باشـد، نوسـان می‌کـرده، بدین معنی که 
گاهـی به‌اضطرار جانب حزب را نگه می‌داشـته و زمانی دیگر به دفاع از اسـتعمار 
برمی‌خاسـته اسـت. اهمیـت توضیح مزبـور بیشـتر از ایـن نظر جالب اسـت که 
»هیئـت اجراییـه« آن را درسـت در زمانی به اطلاع تودۀ حزبی رسـانده اسـت که 
در همـان ایام تمامـی آذربایجان از خـون دموکرات‌هـا رنگین ]بـوده[، و هر نقطۀ 
آن در آتش بیدادگری‌های عمال اسـتعمار و سـربازان و افسران دربار می‌سوخته، و 
فجایع آن خیلی روشن و آشکار قوام‌السلطنه، »جناب اشرف«، را -که به مناسبت 
خدمـات خائنانـه‌اش در حـل مسـئلۀ آذربایجـان موفق بـه دریافت عنـوان مزبور 
شـده بود- عامل مسـلم اسـتعمار توصیف می‌کرده اسـت. به‌هرحال مطالب فوق 
خلاصۀ گزارشی اسـت که »هیئت اجراییه«‌ی به‌اصطلاح آزادی‌خواه، وطن‌دوست 
و مارکسیسـت آن را از جانـب طبقـۀ کارگـر و به‌عنـوان قضاوت طبقاتی او نسـبت 
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به عملیات قوام‌السـلطنه در سـال‌های ۲۴-۲۵ و سـرکوبی قیام آذربایجان تسـلیم 
تاریخ سـنوات حوادث اخیر ایران کرده اسـت.

ولـی ننگ ایـن بیـان تاریخی رسـوا، کـه در آن از راه طـرح »مقتضیـات زمان« 
نقـش خیانت قوام‌السـلطنه به‌عنـوان یک فردِ »مجبـور« کوچـک و ناچیز توصیف 
شـده و غیرمسـتقیم او را تبرئـه نموده‌انـد، تنها دامـن »هیئت اجراییـه« را نگرفته و 
بـدان اختصاص نمی‌یابد، بلکه مورخ دیگری نیز داریم که به شـیوۀ تاریخ‌نویسـی 
رهبران حزب توده برای تبرئۀ قوام‌السـلطنه و کوچک‌شمردن جنایت او در سرکوبی 
قیام خراسـان صفحـات دیگـری از تاریـخ معاصـر را با ترهـات و اباطیلـی زننده 

ملوث سـاخته است.

حـال ببینیـم ایـن مـورخ »منصـف« و »باپرنسـیب«، کـه زمانی از همـکاران 
و نزدیـکان سیاسـی دسـتگاه رهبـری محسـوب می‌شـده، دربـارۀ قتـل کلنـل 

محمدتقی‌خـان چـه نوشـته اسـت:

... اما فلسـفۀ »بقای انسـب« اسـت که امثال سـید ضیاءالدین و رضاشاه 
را با بی‌اسـبابیْ کامیاب و کلنل را با دارابودن هشـت هزار سرنیزه و صدها 

هزار قلـوب موافق محکوم به مـرگ می‌نماید.

گمـان نکنید کلنـل را قدرت یا دسیسـۀ قوام‌السـلطنه می‌توانسـت از میان 
بردارد، بلکه بخت و طالع عجیب‌وغریب آن کسی که بعدها صاحب تخت 
و تاج ایران شـد و فلسفۀ »بقای انسـب و فنای نامناسب« کلنل را نفله کرد.
صفحۀ ۱۶۲ از کتاب تاریخ احزاب سیاسی، ملک‌الشعرا بهار

این هم تئوری‌بافی ملک‌الشعرای بهار اسـت که خواسته مانند »هیئت اجراییه« 
منتها با طرح بحثى به‌اصطلاح علمی و فلسـفی قضایای خراسـان و علل سرکوبی 
قیام آن را تحلیل و تفسـیر نمایـد. و چنان‌که می‌بینیم، او نیـز به علت غرض‌ورزی 
نتایـج به‌اصطلاح تحلیـل تئوریک خود را این‌چنین خنـده‌آور و از جهات مختلف 

به سندی رسـواکننده تبدیل نموده است.

پس قتل کلنـل نیز طبق تحلیل ملک‌الشـعرا نتیجۀ ضرورت غلبۀ »مناسـب« بر 
»نامناسـب« و خلاصه به دلیل فنای »ناقص« به‌ منظور حفظ و بقای »کامل« بوده 
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اسـت. یعنـی درحقیقت این گناه بـه گردن جبر تاریـخ و مقتضیات فلسـفۀ »بقای 
انسـب« اسـت، نه قوام‌السـلطنه. و یا به عبارت دیگر این مجری مجرم و بدسلیقه 
تنهـا ضرورت کور تکامل انواع بوده، نه اسـتعمار. و خلاصه دلیل عمدۀ شکسـت 
کلنل بخـت و طالع عجیب‌وغریب بوده اسـت، نه تمنیات طبقاتی قوام‌السـلطنه.

حـال چرا ملک‌الشـعرای بهـار هم با طـرح این جمالت قلمبۀ فلسـفیِ »بقای 
انسب و فنای نامناسب« به خود رنج تعمق داده! و درصدد برآمده بر پایۀ استدلالی 
تـا این حد شـرم‌آور جنایت مسـلم قـوام را چنیـن کوچـک و ناچیز نشـان بدهد؟ 
پاسـخ بسیار روشـن اسـت. برای اینکه او هم در همه‌وقت از مریدان و دوستداران 
فرمانبردار شـخص قوام‌السلطنه محسوب می‌شده اسـت، برای اینکه او، برخلاف 
شـخصیت ارزنـده و قابل احترام خـود در عالم شـعر و ادب، در عالم سیاسـت و 

معتقـدات ایدئولوژیک عنصری بـس متلون و چندپهلو و هزاررنگ بوده اسـت.

بدین‌ترتیـب می‌بینیـم کـه »هیئـت اجراییـه« نیـز بـه شـیوۀ ملک‌الشـعرای بهار 
تاریخ‌نویسـی نموده اسـت. یعنـی او هم برای برائت قوام‌السـلطنه از همان سـبک 
و تئور‌ىبافى ملک اسـتفاده کرده اسـت. منتهی »هیئت اجراییه«ی »مارکسیست« 
به‌جـای تأییـد فلسـفۀ »بقای انسـب« در پشـت نقـاب طـرح به‌اصطالح منطقی 
»مقتضیـات زمـان« از خائنی مانند قوام‌السـلطنه غیرمسـتقیم دفاع نموده اسـت.

حـال چرا »هیئـت اجراییـه« هم چنیـن تاریخ‌نویسـی کرده اسـت؟ بـرای آنکه 
می‌دانیـم عناصـر برجسـته و معـروف دسـتگاه رهبـری نیـز، ماننـد بهار، همیشـه 
 فراوان 

ِ
قوام‌السـلطنه را به‌عنـوان دوسـتی بـزرگ و دادرس و جنتلمنْ مـورد احتـرام

قـرار داده و بـه او مخفـی و آشـکارا ارادت می‌ورزیدنـد.

البتـه ایـن بیان شـاید به مـذاق خواننـدۀ معتقـد به دسـتگاه رهبری یعنی کسـی 
کـه فقط به‌حسـب عـادت و عضویـت خـود در حزب تـوده به افـراد بـی‌ارزش و 
فرومایـه‌ای نظیر رهبران حزب توده اعتقاد سیاسـی پیدا کرده اسـت چندان خوش 
نیایـد و حقیقت این سـخن بـه دلش ننشـیند و یحتمل نیـز پیش خود بـا لبخندی 
انکارآمیـز به ما تاخت بـرد و بگوید که: اینان چه افراد کینه‌توز یا مغرضی هسـتند! 

بدبینـی هم آخر تـا این‎پایه؟

در این صورت لازم است به حقایق زیر توجه کنیم:
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برای حل مسـئلۀ فوق ما هم مانند توده‌ایسـت‌ها فرض را بر »حسـن‌نیت« دستگاه 
رهبـری قـرار داده و می‌گوییم که رهبری حـزب در آغاز تماس با قوام‌السـلطنه تنها به 
علـت ناپختگی و عدم تجربۀ خـود مرتکب خطای تأیید قـوام و توصیف او در ارگان 
رسـمی حزب به‌عنـوان یک فـرد ملی و ضداسـتعمار شـده اسـت. بنابراین دسـتگاه 
رهبری می‌بایسـت پس از درک اشتباه یعنی روشن‌شدن سـیمای حقیقى قوام‌السلطنه 
در قضاوت خود نسـبت به مشـارالیه تجدیدِنظر نماید و او را، چنان‌کـه بوده، به تودۀ 
حزبی و مردم ایران خائن و مزدور استعمار معرفی نماید. و حال‌آنکه می‌بینیم دستگاه 
رهبری برخلاف تجربه و تشـخیص خود عمل کرده اسـت یعنـی »هیئت اجراییه«ی 
حزب، باوجودِ آفتابی‌شـدن خیانت‌های قـوام، مع‌ذلک »حسـن‌نیت« او را، چنان‌که 
در گفتـار قبلـی نشـان دادیـم، به اسـتناد ایـن اباطیل کـه گویا نامبـرده بر اثـر تهدید 
امپریالیسـم و اعزام ناوهای انگلیسـی به جنوب ناگزیر به ترک جبهۀ »آزادی‌خواهی« 
شـده، مورد تأیید قرار داده اسـت و در لفاف جملات و عبارات همچنان احترام خود 
را نسـبت به قوام‌السـلطنه حفظ نموده و غیرمسـتقیم در مقام دفاع از مشارالیه برآمده 
اسـت و تنها از لحاظ »اخلاقی« از او ایراد گرفته اسـت. بدین‌ترتیب نتیجه می‌گیریم 
کـه رهبـران حزب تـوده تا آنجا نسـبت بـه قوام‌السـلطنه سـمپاتی داشـته‌اند که حتی 
باوجودِ اطلاع تودۀ حزبی و تشـخیص تجربی آن از خیانت و دسیسـۀ قوام‌السـلطنه، 
مع‌ذلک، تحت تأثیر دفاع از شـخصیت و حیثیت نامبرده، او را به تودۀ حزبی بی‌گناه 
و »مجبـور« معرفی نمودنـد. )در مورد مصدق نیز تا آنجا کوردلی، کینه و دشـمنی و 
غرض داشـتند که گذشته از سـوابق درخشان سیاسـی وی نه‌تنها تمام مبارزات وی را 
در دورۀ نهضت نفت با امپریالیسـم نفی کردند، بلکه حتی پس از شکست نهضت و 
پیروزی استعمار و اثبات بی‌چون‌وچرای پیگیری و وفاداری مصدق در راه هدف‌های 
ملـی باز در نشـریات خـود او را مورد حمله و طعـن و لعن قرار می‌دادند و شکسـت 
نهضت را نتیجۀ سـازش‌کاری او می‌دانسـتند. ولی خیانت قوام و یورش او به نهضت 
در نظر آنها نتیجۀ منافع طبقاتی، مشـی سیاسـی و ایدئولوژی قوام‌السلطنه نبود، بلکه 

نتیجۀ »مقتضیات زمان« و فشـار »سیاست جهانی« بود.(

قضایـای آذربایجان پایان یافت و بر تجارب دسـتگاه رهبری در مورد انتخاب افراد 
ملـی و ضداسـتعمار یعنی کسـانی که از قمـاش قوام‌السـلطنه‌ها نباشـند و همکاری 
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آنهـا با حـزب موجب خسـارات مادی و معنوی نشـود تجربـه‌ای گران‌قیمـت افزوده 
شد. یعنی دسـتگاه رهبری دیگر نمی‌بایست همان راه سـابق را پیش گیرد و عناصری 
نظیـر مؤتلف سـابق خـود را به همـکاری دعـوت کنـد. و حال‌آنکه می‌دانیـم رهبران 
حزب توده باز هم برخلاف تجربه و تشـخیص خود عمل کردند، یعنی در سـال‌های 
نهضت نفـت همه دیدیـم که دسـتگاه رهبری حزب دوبـاره همان روش سـابق خود 

را به کار بسـته است.

البتـه دسـتگاه رهبـری در سـال‌های مزبور بـه علت رودربایسـتی و عـدم جرئت 
امـکان تأیید علنى قوام‌السـلطنه و همکاری با او را نداشـت، ولـی در عوض تا آنجا 
که توانسـت از اطرافیان، آشـنایان، شـاگردان، همـکاران و خلاصـه عناصر هم‌تیپ 
قوام‌السـلطنه برای حـزب به‌اصطلاح مخفـیْ هـوادار و قیافه‌هـای به‌اصطلاح علنی 
سـاخت. یعنی این بار دیگر قوام‌السـلطنه بـه همکاری دعوت نشـد، ولی به‌جای او 
این دعوت از دکتر شیخ‌ها به عمل آمد. دکتر شیخ چه کسی بود؟ پزشک مخصوص 
قوام‌السلطنه و دیگر اینکه کسی که به قرارداد خائنانۀ ۱۹۳۳ در مجلس رأی داده بود.

همـکار ضداسـتعمار دیگـر حـزب کـه بـود؟ او پرنـس محمدولـی میـرزای 
فرمانفرماییـان، فئـودال بـزرگ، از نزدیـکان و عناصر مـورد اعتماد قوام‌السـلطنه، 
بود. دیگر؟ دارندۀ ۱۹۷ سـهم از سـهام شـرکت سـابق نفت انگلیس و درعینِ‌حال 
صـدر کانون »جوانـان دموکرات« یعنی کسـی که می‌باید جوانان وابسـته به حزب 

را بـا آن‌همـه سـهام علیه خود و شـرکت نفت بـه مبارزه بکشـاند.

همـکار دیگر حـزب که بود؟ او هـم آقای عباس اسـکندری، میلیونـر معروف، 
بود. او چه کسـی بود؟ مدتی عضو کمیتۀ مرکـزی حزب و همچنین صاحب ۲۳۵ 
سـهم از سـهام شـرکت نفت، کسـی که حزب در بحبوحـۀ مبارزۀ ملـت تنها برای 
شلوغ‌کردن قضیه و اخلال در امر ملی‌شدن صنایع نفت از طرح و نظریات نامبرده 
در مورد اضافه‌کردن مسـئلۀ بحرین به شـعار ضداسـتعماری نفت دفـاع می‌نمود، 
و همچنین کسـی ‌که در موقع نخسـت‌وزیری قوام‌السـلطنه رابط بیـن او و حزب و 

مأمـور نزدیک‌کردن آن دو با هم بوده اسـت.

ببینیـم همـکار دیگر حـزب که بـود. بلـی او کاندید حـزب در انتخابـات دورۀ 
هفدهـم شـریعت‌زادۀ معـروف بود.
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شـریعت‌زاده چه کسی بود؟ کسـی که در مجلس به قرارداد ۱۹۳۳ رأی داده بود 
و درعینِ‌حـال رهبر جوانان دموکرات وابسـته به حزب بود.

دیگـر از همـکاران حـزب؟ همـان مـورخ و طرفـدار فلسـفۀ »بقـای انسـب 
و فنـای نامناسـب«، رئیـس انجمـن طرفـداران صلـح، مـداح قوام‌السـلطنه، 

ملک‌الشـعرای بهـار بـود.

از محارم و نزدیکان دیگر حزب که بود؟ بلی، او هم بانو مریم فیروز، دخترخانم 
بتـول فرمانفرمـا یعنی دارندۀ ۷۸ سـهم از سـهام شـرکت نفت انگلیـس و بالاخره 

مادرزن جناب مهندس کیانوری بوده اسـت.

همکار دیگر؟ ابولقاسـم بختیاری بود که عضویـت هیئت مدیرۀ هواداران صلح 
را داشت. کسـی که در دورۀ حکومت دکتر مصدق در اصفهان قیام نمود.

اینها هستند بارزترین نمونه‌های همکاران ضداستعمار و دموکرات دستگاه رهبری.

حـال مـا از کسـانی که تا این سـاعت نیـز به معانـی حقایق بـالا نیندیشـیده‌اند 
سـؤال می‌کنیم:

آخـر چـرا و بـه چـه دلیـل می‌بایسـت فئودال‌هـا، سـهام‌داران شـرکت نفـت، 
رأی‌دهنـدگان قرارداد ۱۹۳۳، دوسـتان و نوکران قوام‌السـلطنه بـه دور حزب تا این 
حـدود پروانـه‌وار بچرخنـد و در مناصـب و مقامـات مختلـف حزبـی و در رأس 

سـازمان‌های مؤثـر علنـیِ آن هریِـک عهـده‌دار وظایـف مهـم و مؤثری بشـوند؟

چـرا می‌بایسـت پرولتاریـای خیانـت‌زده و روشـنفکران گمـراه تهـران بـه 
احمد‌لنکرانی‌ها و پرتوعلوی‌ها یعنی پادوهای سفارت انگلیس و هم‌منقل‌های 
سـید محمدصادق طباطبایی رأی بدهند، ولی در عوض به مهندس رضوی‌ها 
و دکتر سـنجابی‌ها به‌عنوان عمال اسـتعمار شـعار مرده باد خائنین ارائه دهند.

چرا می‌بایسـت شمشـیری‌ها با ذکر هزار فحش و تهمت رجالـه و خائن معرفی 
شـوند، ولی مصطفی‌لنکرانی‌های رجاله و شارلاتان معروف به‌عنوان کاندید حزب 

به صیادان گرسـنه و انقلابیِ بندر پهلوی تحمیل شوند.

به این چراها چه پاسخی می‌توان داد؟
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 دربارۀ جوانـان می‌گوینـد که آنهـا به علت حسـن‌نیت و 
ً
آیـا، چنان‌کـه معمـولا

درعینِ‌حـال عدم تجربـه و ناپختگیِ خود تحت تأثیر دسـتگاه رهبـری حزب تودۀ 
ایران قـرار گرفته بودند، می‌بایسـت بـرای توضیح علـل همکاری این افـراد هم به 

دلایل »حسـن‌نیت« و یا »اغفال« متوسـل شـد!؟

اگـر صحیـح اسـت که ایـن افراد مـار خـورده و افعـی شـده، هریِک سـردوگرم 
روزگار را فقـط در راه حفـظ حاکمیـت طبقاتـی خـود، در راه خدمت به اسـتعمار 
چشـیده‌اند، و در سرتاسـر زندگـی آنهـا کمترین نقطـه‌ای از خدمت بـه ملت و یا 
صفا و صداقت شـخصی دیده نشـده اسـت، پس به چه دلیل بایـد این‌چنین خود 
را در اختیـار حـزب گذاشـته باشـند؟ وانگهی حزب خـود نیز چرا می‌بایسـت در 
میـان تمـام عناصر و رجـال کم‌وبیش معـروف ایران این افـراد را انتخـاب نموده و 

با آنها اشـتراک مسـاعی و همـکاری نماید؟

چرا می‌بایست قوام پس از آن‌همه جنایت و خدمت به استعمار با منطق »هیئت 
اجراییـه« به نـام معذور تبرئه شـود، ولـی دولت مصدق پـس از آن‌همـه اقدامات 
درخشـانْ »از پسـر رضاخان هم بدتر« و یا طبق ادعای خیانت‌آمیز کیانورى حتى 

یک قدم اساسـی هم به نفع ملت ایران برنداشـته باشد؟

چرا می‌بایسـت باوجودِ آشکارشـدن جنایـات قوام و ظهور تدریجی نقشـه‌های 
او در مورد تمهید مقدمات حمله به آذربایجانْ نظر دسـتگاه رهبری نسـبت به قوام 
تـا آن حدود توأم با اعتماد و حسـن‌نیت باشـد که پس از طغیـان ایلات جنوب در 

پایان سـرمقالۀ ارگان حزبی چنین بنویسد:

ما خشـم خـود را در مـورد حـوادث جنـوب فرومی‌خوریم و بـار دیگر با 
سـیمای محبت و برادری دسـت دراز می‌کنیم. اجازه بدهید که ما نسـبت 
بـه نتیجۀ این اقدام خود از صمیم قلب ابـراز اعتماد کنیم و بار دیگر مدلل 
شـود که جناب آقای نخست‌وزیر همان شخصی هستند که آزادی‌خواهان 

ایران ایشـان را درخور نخسـت‌وزیری ایران تشخیص داده‌اند.
از سرمقالۀ شمارۀ ۸۱۹ رهبر، ۲۶ شهریورماه ۲۵ 

و حال‌آنکـه همین دسـتگاه رهبری به‌قـدری در تحمل اقدامـات دکتر مصدق و 
 استوکس 

ً
قضاوت نقشه‌های سیاسی او عجول، ظنین و آتشی‌مزاج بود که هنوز مثلا
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حرکت نکرده بود و یا اسم‌ورسـم نمایندۀ بعدی شرکت هنوز معلوم نشده، همه جا 
را با پخـش تراکت مربوط به اعلام سـازش‌کاری دکتر مصدق سـیاه می‌نمود و در 
کوی و برزن طبل »رسـوایی« سـازش او را، با این نام که بالاخره مصدق‌السـلطنۀ 
خائن و کفتـار منابع نفتی ما را بـه ثمن بخس در اختیار انحصارداران انگلیسـی و 
آمریکایی گذاشـت، به صدا درمی‌آوردند، آن هم نه یک بار، نه دو بار، نه سـه بار، 
بلکـه در همه‌وقت و همیشـه و در هر مذاکـره و گفت‌وگویی کـه از جانب مصدق 
بـا نمایندگان غربـی آغاز می‌شـد این‌چنین هیاهـو و جنجال بـه راه می‌انداختند و 

توده‌هـا را علیه دکتـر مصدق و جبهۀ ملى بسـیج و تحریک می‌نمودند.

تکـرار اقدامـات و تبلیغـات خائنانـۀ دسـتگاه رهبری در ایـن مورد نیـز به‌قدری 
مداوم و دامنه‌دار بوده اسـت که خـود او هم در همین قطعنامـۀ کذایی مورد بحث 

از آن به‌عنـوان یکـی از »اشـتباهات« دیگر حزب یاد کرده اسـت.

حال باوجودِ این‌همه دلایل و اسناد مختلف:

چـه آنجا که با دسـت قوام‌السـلطنه و تأیید او موفـق به قلع‌وقمع فرقـۀ دموکرات 
شـده‌اند و از این راه به سیاست اتحاد شوروی نیز در ایران و در جهان لطماتی وارد 
 

ْ
سـاختند، و چه آنجا که همیشـه بـه حمایت قوام‌السـلطنه‌ها برخاسـته و در مقابل
ملیون ایران را مورد تحقیر و سـرزنش خصمانه قرار داده‌اند، و چه آنجا که آشـکارا 
با شـعار ملی‌شدن صنایع نفت مخالفت کرده‌اند و پس از آن نیز در راه عدم اجرای 
اصل قانونی آن با روزنامه‌های مزدوری چون داد، طلوع و آتش هم‌صدایی کرده‎اند، 
و چـه آنجا که تحت عنـوان دفاع از »آزادی« و جلوگیری از مرگ »قانون اساسـى« 
و تعطیلی مشـروطیت از عبدالقدیرآزادها و حائری‌زاده‌هـا حمایت کرده‌اند، و چه 
 جمال‌امامی‌ها و میر‌اشـرافی‌ها 

ْ
آنجا کـه با حمله »به جبهـۀ ملی« و دکتر مصـدق

را بـرای دفـاع از شـرکت و مبارزه بـا مصدق شـیر می‌کـرده و به آنهـا دل و جرئت 
مخالفـت می‌داده‌انـد، و چـه آنجا کـه به تـودۀ حزبی پی‌در‌پـی و حتـی در همین 
قطعنامه‌ها آشکارا دروغ گفته‌اند، و چه آنجا که با انتشار الفاظ مارکسیسم-لنینیسم 
و طـرح مسخ‌شـده و عامیانـۀ آن از حـدود اعتبار علمـی آن کاسـته‌اند، و چه آنجا 
که حـزب بی‌درودروازه، بی‌نقشـه و سـازش‌کاری چون حزب تودۀ ایـران را حزب 
طبقـۀ کارگر نامیده‌انـد، و بالاخره از تمام این خیانت‌ها سـنگین‌تر کارشـکنی‌های 
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مداومـی کـه در راه پیدایش جریان مارکسیسـتی ایـران از داخل و خـارج کرده‌اند، 
آیـا همۀ اینها، چـه جزئی و کلـی، خود دلیلی بـر ماهیت ضدانقلابـی حزب تودۀ 
ایـران و همچنیـن معـرف وابسـتگی‌های دسـتگاه رهبری آن بـه عمال اسـتعمار و 

به‌خصوص تأیید جناح انگلیسـی »هیئت حاکمه«ی ایران نیسـت؟

آیـا مدارک زنده و گویـای اثبات این مدعا فقط بایـد ارائۀ صفحات ضبط صوت 
 نشـان‌دادن تصاویر مذاکرات و تماس‌های 

ً
و یـا به‌راه‌انداختن »کارناوال«! و یا مثلا

پشـت پردۀ عناصر رهبری با جاسوسـان و خرابکاران وابسته به استعمار باشد؟

آیـا سـند و مدرک فقـط همین‌هـا خواهد بـود؟ اگر چنین اسـت و افـرادی از ما 
 از راه‌های 

ً
مدارکـی از ایـن قبیـل بخواهنـد، بـه نحوی که مـا بتوانیـم آنهـا را مثال

خیلـی عجیب‌وغریب و بهت‌آور به دسـت آورده، و برای بیداری و جلب تحسـین 
و اعتمـاد »اصحـاب کهـف« عصر ما تقدیمشـان کنیـم، البتـه مـا از همین حالا 
اعالم می‌کنیم کـه از ما هرگـز انجام چنین اقدامات محیرالعقول سـاخته نیسـت. 
بلکـه این کارها فقـط در قلمرو امکانات دسـتگاه رهبـری انجام‌پذیـر خواهد بود! 
و به علاوه این افراد در صورت داشـتن چنین انتظار بهتر اسـت بـرای درک حقایق 
و تشـخیص خائن از خـادم به‌جای ملاک‌هـای تئوریک انقلابـی و واقعیات عینی 
تأییدکنندۀ آنها به تأسـیس ادارات ضدجاسوسـی اقدام نمایند! تا شـاید از آن راه به 

مـدارک قاطـع و بی‌چون‌وچرای مـورد تقاضای خود دسـت یابند.

 خیلی 
ِ
ولی ایـن افراد باید بداننـد که در هیـچ دادگاهی حتی برای اغلـب جرایم

مسـلم و مشـهود هم چنیـن مدارکی در اختیـار قضـات نخواهد بود؛ زیـرا در کار 
قضاوت و بررسـی، و به‌خصـوص آنجا که تحلیل علمی قضایا مورد توجه اسـت، 
ملاک تشـخیص تنها دلیل بی‌واسـطه و مسـتقیم، که دلالت بر وجود رابطۀ پشت 
پردۀ دسـتگاه رهبری با محافل دشـمن بنماید، نیسـت، بلکه دلایل غیرمستقیم نیز 
در صـورت تأییـد واقعیـت و داشـتن ارتباط دقیـق با آن بـه همان نسـبت از لحاظ 

صدق و یقیـنْ معتبر و قطعـی خواهد بود.

حـال که بـا توضیحات مبسـوط فوق جنبه‌هـای مختلف تضـاد گفتـار قطعنامه 
را بـا اقدامات ضدانقلابی دسـتگاه رهبری دایر بـه تأیید خائنیـن و انتخاب عناصر 
سرشـناس وابسته به اسـتعمار به نام افراد ملی و ضداستعمار آشکار نمودیم، اینک 
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به بررسـی نتایج تعلیم و تربیت گفتار »هیئت اجراییه« و تأثیر نادرسـتی که از این 
نظـر در روحیات تودۀ حزبی و مردم داشـته اسـت می‌پردازیم.
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ز( نتایج اخلاقی تعلیمات »هیئت اجراییه« به بسط و رواج تربیت 
غیرانقلابی تودۀ حزبی و همچنین عدم اعتماد جدی آن به استعداد 

مبارزه‌جویی مردم ایران منجر می‌شود؟

 به بی‌اثـری خویش اذعان کنـد و علی‌رغم 
ً
وقتـی کمیتۀ مرکزی حزبی خود رسـما

تمایلات و تلاش‌های عامل داخلی عامل جهانی را به علت داشتن نقش درجه‌اول 
عامل تعیین‌کنندۀ سرنوشت‌های نهضت‌های انقلابی ممالک کوچک و عقب‌مانده 
بداند، خب در این صورت عضو سـادۀ حزبی و یا عناصر هوادار وابسـته به حزب 
به سازمان مورد تأیید خود و به ارزش مبارزۀ خود و بالاخره به شخصیت اجتماعی 

خود با چه دیده‌ای خواهد نگریست؟

آیـا چنین افـرادی با علم به اینکـه فعالیت‌های آنهـا و امثال آنها، بـه علت نقش 
درجـه‌دوم کشـور ضعیفشـان در صحنۀ سیاسـت جهانـی و در امر تأمیـن پیروزی 
دموکراسـی بـر امپریالیسـم، جز بـا تأیید عامـل جهانی بـه نجات نهضـت منتهی 
 اعتماد 

ً
نخواهـد شـد، بـاز هـم به خـود و بـه حـزب خود و بـه ملـت خـود واقعـا

جدی خواهند داشـت؟

آیا تزلزل و حقارت و خلاصه احسـاس بی‌ایمانیْ قـوای خلاقۀ انقلابی آنها را به 
 پاسـخ 

ً
رکـود و پژمردگی و بالاخره به توقف و انتظار محکوم نخواهد کرد؟ مسـلما

مثبت اسـت؛ زیـرا چنین فـردی تنها بـه قدرت‌های روز توجـه می‌کنـد، و خود را 
بـه علت اهمیت قـدرت جبهۀ جهانی تابع بـی‌ارادۀ آن می‌شناسـد، و دل را تنها به 
وابسـتگی‌ها گرم نگاه می‌دارد، و چشـم‌های منتظر و کمک‌طلب خود را به سـوی 
ماورای مرزها و تأثیرات و مداخلـۀ نجات‌بخش عامل جهانی می‌دوزد، و همچون 
کـودکان صغیـر و ضعیف تقاضـای قیم و سرپرسـت می‌نماید، و بـه امید کمک و 
دسـتگیری دوسـتان و انتظـار تأیید عامل جهانی دسـت بر روی دسـت می‌گذارد، 
و بالاخـره بـه اسـتناد تعالیم غلط و تنبل‌سـاز دسـتگاه رهبریِ جاهل و سـازش‌کار 
گین مأیوسـان و بداندیشـان و یا افراد واخـورده، که   به همـان یاوه‌هـای زهرآ

ً
عمال

تغییـر وضع اجتماعی ایران را فقط مربوط به تحـولات جهانی و حل‌وفصل قطعی 
 دو جبهۀ جهانی سوسیالیسـم و کاپیتالیسـم می‌دانند، اعتقاد اساسـی حاصل 

ِ
نزاع

خواهـد کرد و سـرانجام نیـز از لحـاظ تربیـت اجتماعی و سیاسـی و تشـکیلاتی 
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ند و منفی‌بـاف و از لحاظ »کاراکتر« 
ُ
فردی کم‌مایـه و بی‌جرئت و از لحاظ عمل ک

عنصری بی‌شـخصیت، متکی، قدرت‌طلب، اطاعت‌پیشـه و بی‌ابتـکار بار می‌آید.

گفتـار زنـدۀ زیـر اثـرات نامطلـوب تعالیم غلـط دسـتگاه رهبـری را بـا بیانـی 
گویاتـر توصیـف می‌کنـد:

سـخت‌ترین لطمه‌ای که چیـزی می‌تواند به وجود زنده‌ای بزند این اسـت 
که به او بفهمانند که وجودش بی‌اثر اسـت.

 هاکسلی

بـه همین جهت اسـت که اگر روزی تهـرانِ انقلابی به دلیل ضعـف، اضطراب، 
 فلج شود و در برابر کودتای 

ً
سازش و خیانت عناصر مختلف رهبری نهضت عملا

مرداد در سـکوت و دلهره فرورود، دیگر از سـایر نقاط کشور سـتارخان‌هایی برای 
به‌کارانداختن ماشـین خاموش‌شدۀ نهضت آستین بالا نمی‌زنند و از تبریز قهرمانی 
بپای نمی‌خیـزد و از نقاط دیگر یارمحمدخان‌هایی بـدان رو نمی‌آورند، بلکه همه 
جا، حتى مرکز پرولتاریای صنعتی ایران یعنی آبادان نیز، چون اداره‌ای »بوروکرات« 
به انتظار اشاره و فرمان و یا بروز عکس‌العمل مرکزِ مرده می‌نشیند. تبریز به صدای 
اعتراض عشـایر شـیراز، شـیراز به عکس‌العمل گیلان، گیلان به اقدامات اصفهان 
تکیه می‌کنـد. و بالاخره همه واله و حیران منتظر می‌شـوند تـا ببینند عامل جهانی 
چـه می‌کند و یـا رفیق لاورنتیف بـرای نجات نهضت چـه تدابیری بـه کار می‌برد! 
چرا؟ برای آنکه با رواج چنین تعلیم و تربیتی دیگر سـتارخان‌هایی وجود نخواهند 
داشـت تا بتوانند از دامـن انقلاب لکه‌های ننگ و خیانت تقی‌زاده‌های مرکزنشـین 
را بـا خون مجاهدیـن پاک کنند و پوزۀ اسـتبداد تهران را به خاک شکسـت بمالند. 
زیرا افراد تربیت‌شـدۀ یک حزب سـازش‌کار و غیرانقلابی، افرادی که تحت تعالیم 
 برای انقلاب و شـرکت در آن به حزب دعوت نشـده باشـند و در 

ً
رهبریِ خود واقعا

 اعتماد نداشـته باشـند 
ً
ته دل خود نیز به اسـتعداد خلاقـۀ انقلابی ملت ایران واقعا

چگونـه می‌توانند در مواقع حسـاس مانند سـتارخان‌ها و حسـین‌باغبان‌ها از خود 
ابتکار انقلابی نشـان دهند و با گروهی کوچک ولـی هم‌صدا و باایمان ملتی بزرگ 

را به دنبال خود کشـانده و نهضتی را از شکست نجات دهند؟
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اینک با توضیحات فوق لازم است ضمن تحلیل فلسفی گفتار »هیئت اجراییه« 
در مورد تأیید این اصل غلط که عامل خارجی نسبت به عامل داخلی در کشورهای 
ضعیـف و عقب‌مانده دارای نقش درجه‌اول و تعیین‌کننده اسـت، و درواقع توضیح 
آن چیـزی جز بیان تضاد اصـول »متافیزیک« با قوانیـن »دیالکتیک« نخواهد بود، 
به مبانی توده‌ایسـتی و نقطه‌نظرهای فلسـفی رهبران حزب توده یعنی منشأ اساسی 
قضاوت‌های غلط و ایدئالیسـتی آن آشـنا می‌شـویم. و این خود موردی اسـت که 

تحلیـل آن را در مقدمۀ کتاب نیز وعده کرده بودیم.
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ین  ح( نتایج فلسفی توضیحات »هیئت اجراییه« روی دو‌آتشه‌تر
ایدئالیست‌ها را هم سفید کرده است

چنان‌کـه دیدیم، »هیئت اجراییـه« در جریان به‌اصطلاح تحلیل مارکسیسـتی خود 
 به این 

ً
از روابط نهضت‌های انقلابی جهان و نشـان‌دادن عوامل مقـدم آنها صریحا

نتیجه رسـیده اسـت که »عامـل داخلی« کشـورهای ضعیف و عقب‌مانده نسـبت 
بـه عامـل جهانـی یعنـی عامـل »درجـه‌اول« و »متبـوع« و »محور« خـود عاملی 

»درجه‌دوم« و »تابع« و »متحرک« اسـت.

صحت ایـن گفتار هم از نظـر »هیئت اجراییه« تـا آن‌پایه قاطع و خدشـه‌ناپذیر 
اسـت که انکار آن تنها در صورت وجود کوته‌نظری‌های بورژوایی و یا عدم اعتقاد 

به جبهۀ دموکراسـی میسر می‌شود.

حـال ببینیـم قبـول عامل جهانی بـه نام عامـل »محـور« و »درجه‌اول« مـا را به 
چه موضعی از قضاوت و بررسـی می‌کشـاند و چه کسـانی را هم بـه کوته‌نظری و 

تأییـد جهان‌بینی بـورژوازی محکـوم می‌نماید.

پیداسـت که ایـن کوته‌نظر تنها خـود »هیئت اجراییـه« و دیگر منحرفین مشـابه 
 نتایج زیر را به بـار می‌آورد:

ً
او می‌توانند باشـند، زیـرا تصدیق بیـان فوق ضرورتـا

۱. اگـر محور عملیـات و اقدامات ملل ضعیفی مانند ایران »جبهۀ دموکراسـی« 
باشد، تا آنجا که »... شدت نبرد دو گروه دموکراسی و امپریالیسم و نوسانات جهانی 
 آن را با نوسـانات خود 

ً
ایـن مبارزه مبارزات محلی را تحت‌الشـعاع قرار داده وغالبا

ببرد« یعنـی، چنان‌که گفته شـد، عامل تعیین‌کننـدۀ درجه‌اول و متبـوع آن مصالح 
جبهۀ دموکراسـی باشـد و شکسـت‌ها و پیروزی آن نیـز تابع حـرکات عمومی این 
 بـه این نتیجه می‌رسـیم که: هـم ملل ضعیـف و عقب‌مانده و 

ً
جبهـه باشـد، منطقا

هم ملـل راغیۀ دموکـرات در »سـنتزی« واحد علیه »امپریالیسـم« به شـکلی قرار 
گرفته‌انـد که قوای دموکراتیکِ آن درمجموع به‌عنوان قطبی اسـت که تمامی اجزای 
آن در مبـارزه بـا »امپریالیسـم« از قانونی واحـد، تاکتیکی واحد، اسـتراتژی واحد 
و خلاصـه جزرومدی واحـد تبعیـت خواهند نمـود. یعنی محور حـرکات اجزای 
متشـکلۀ ایـن قطب، چه ضعیـف و چه قـوی، مصالح داخلـی یا به عبـارت دیگر 
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مقتضیات و شـرایط خاص تاریخی آنان نیسـت، بلکه این محور جبهۀ دموکراسی 
و مصالـح عمومی آن اسـت. چنان‌که خود نیز آشـکارا به آن اشـاره کرده‌اند:

... ملت‌ها روزبه‌روز در جبهۀ واحد با تاکتیکی مشترک بر ضد امپریالیست 
گاه اساسـی اسـت  می‌جنگنـد. امـروز آنچـه که بـرای یک فرد پیشـرو و آ
پیروزی قطعـی این نبرد عمومی ضدامپریالیسـتی اسـت. و فعالیت ما در 

درجـۀ اول باید به تأمین سـریع این نبرد عمومی کمـک کند... .

بدین‌ترتیـب بایـد طبـق بیان فوق بـه این نتیجه برسـیم کـه تکامل خلق‌هـا تابع 
 
ً
مسـتقیم تکامـل جبهۀ دموکراسـی و حرکـت تاریخـی هریِـک از آنها نیز مشـترکا
تابـع حرکت محور این جبهـۀ واحد خواهد بـود. و حال‌آنکه می‌دانیـم این نظر از 
بیخ‌وبُـن خطا و معرف عدم توجه گویندگان آن نسـبت به کیفیـت جمع و وحدت 

دیالکتیکی اضداد اسـت.

لازم به توضیح نیسـت کـه ملت‌ها با هم کم‌وبیـش دارای وابسـتگی‌ها و روابط 
ضـروری متقابلنـد، و مهم‌تـر از ایـن هریِـک از آنهـا نیز سـرانجام تحـت رهبری 
نهضت‌های پیشرو و دموکراتیکشان به ایستگاه واحد عمومی خود یعنی »کمونیسم« 
می‌رسـند. ولی با آنکه خط سیر تمامی آنها و گذرگاه‌هایی هم که می‌بایست تحت 
 به‌حسـب مورد یکی اسـت، 

ً
عنوان مرحلۀ خاص انقلابیِ خود از آن بگذرند ماهیتا

مع‌ذلـک هـر ملتـی در »پروسـه«ی تکامل تاریخـی خود تا نیـل به مرحلـۀ نهایی 
مشـترک دارای حرکت خاص مربوط به خود اسـت، حرکتی کـه کم‌و‌کیف آن فقط 
به‌حسـب شـرایط معین تاریخی هریِک از آنها مشـخص می‌گردد. چنان‌که امروز 
ملل اتحاد جماهیر شـوروی در راه سـاختمان »کمونیسـم« می‌کوشد، و حال‌آنکه 

چین توده‌ای هنوز سـرگرم تدارکات حرکت خود به جانب سوسیالیسـم اسـت.

سـمت حرکت مرحلۀ انقلابی حاضر عراق به مقصد »دموکراسی نوین« است، 
در صورتی که ایران هنوز در راه اتمام مرحلۀ اول جنبش ضداسـتعماری خود یعنى 

تحقق انقلاب »بورژوا-دموکراتیک« تلاش می‌کند.

بنابرایـن حرکت هر ملتـی در مرحلۀ خاص خـود چه از لحاظ سـرعت حرکت 
و چـه از لحاظ ماهیت نسـبت بـه مراحل تحول انقلابـی ملل دیگـر دارای تفاوت 
 بـه قبـول متافیزیک منجر 

ً
و اختالف تاریخـی اسـت. و عدم توجه بـه آن هم مآلا
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می‌شـود. زیرا هر ملتی در مجموعه‌امکانات مادی و معنوی خود به‌منزلۀ »سـنتز« 

مسـتقلی اسـت که تحولات آن می‌باید گذشـته از قوانین کلی طبـق قوانین خاص 

داخلـی آن ادامـه یابد. یعنی آن ملت تنها اسـتعداد تبدیل »سـنتز« خـاص خود را 

 جانشین آن بشـود و پس‌ازآن ظهور نماید 
ً
به »سـنتز« جدیدی که می‌بایسـت بعدا

داراسـت، نـه »سـنتز« مراحلی دورتر، کـه در این صورت می‌بایسـت بـه آن بدون 

واسـطه برسـد. و این نیز خود محال اسـت، مگر آنکـه ملتی بخواهد بـرای تحولِ 

خود راه تخیل متافیزیکی »هیئـت اجراییه« را انتخاب نماید یعنی همواره به همان 

شـکل سـابق اولیه‌اش باقی بماند! بنابرایـن هماهنگی اعضای جبهۀ دموکراسـی و 

تبعیـت آنهـا از یک رهبـری واحد هرگز بـه معنی انـکار موجودیت مسـتقل و نفی 
اصالت جنبه‌هـای داخلی تعیین‌کنندۀ هریِک از آنها نیسـت، بلکـه کیفیت ارتباط 

این اعضا نسـبت به هم همیشـه بر اسـاس نـوع حرکت و اسـتعداد خاص تک‌تک 

آنها مشـخص می‌شـود، نه بالعکس. و بـه همین جهت نیز تأثیر جبهۀ دموکراسـی 

در اجتماعات مختلف به اشـکال مختلفـی انعکاس می‌یابد.

بنابرایـن اگـر بخواهیـم به معنـی دیالکتیکـیِ قضیه تمامـی جبهۀ دموکراسـی را 

به‌عنـوان »سـنتزی« واحـد در نظـر بگیریم، به نحـوی که بـا معیار منافـع جهانی 

خـود در برابر امپریالیسـم قـرار گرفته باشـد، در این صـورت این جبهـه مرکب از 

مجموعه»سـنتز«های متعددی می‌شـود که شـکل واحد و جهانی آن نقطۀ معرف 

پوشـش عمومـی و دربرگیرندۀ »وحدت‌های« مسـتقل محتوای خـود خواهد بود، 

نـه ناقض اسـتقلال آنها و یـا تبدیل‌کنندۀ عامـل تعیین‌کنندۀ داخلیِ آنهـا به عاملی 

درجـه‌دوم یعنی عاملـی که تحت‌الشـعاع عامـل خارجیِ خـود قرار گرفته باشـد. 

بنابرایـن برخلاف نظر »هیئت اجراییه« عامل درجه‌اول تحولات تاریخی هر ملت 

تنها عامل داخلی تعیین‌کنندۀ آن خواهد بود. یعنی این عامل به هر صورت عضوی 

از جبهۀ دموکراسـی اسـت، نه تمامی آن، و مبنای روابط با جبهـۀ مربوطه نیز فقط 

اتکا به جبهه و استفاده از تأیید آن و درعینِ‌حال حمایت آن خواهد بود، نه کشاندن 

تمامـی جبهه به داخل بـه‌ منظور سـپردن وظایف خود )عاملـی داخلی( به آن.

حال به توضیح اشکال دوم می‌پردازیم:
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 متذکر شدیم که عامل تعیین‌کنندۀ تحولات 
ً
۲. ما در اشـارات قبلی خود اجمالا

و تغییـرات هر موجودی فقـط مبنای داخلی و خصیصۀ سـاختمانِ خود آن موجود 

اسـت، نه عامل خارجی، و برای نشـان‌دادن ماهیت رابطۀ ایـن دو عامل )داخلی و 

خارجـی( هم به گفتۀ رفیق مائو تسـه ‌تونگ یعنی مثال »سـنگ و تخم‌مرغ« اشـاره 

کردیـم. و اینک نیز به علـت اهمیت قضیه دربارۀ آن مبسـوط‌تر گفت‌وگو می‌کنیم.

 ذهنی و خاص 
ً
می‌دانیم که مفهوم »جدایی« موجودات از یکدیگر تصوری کاملا

تفکر متافیزیکی اسـت. به این دلیل که طبق آن تعالیمْ اشیا و پدیده‌های عالم خود 

نمی‌تواننـد شـرط کافی ایجاد هـم و مکمل یکدیگر باشـند، بنابرایـن می‌توان آنها 

را عنداللـزوم از یکدیگـر جدا تصـور کرد. و حال‌آنکـه توضیـح دیالکتیکی روابط 

موجودات درسـت نقطـۀ مقابل این مفهوم اسـت؛ زیـرا هر موجودی بـا مجموعۀ 

پیرامون خود و بالنتیجه با تمامی هسـتی دارای پیوستگی ابدی و لایزال است. ولی 

بااین‌وصف مفهوم جدایی موجودات در حیطۀ بررسی دیالکتیک مورد قبول و تأیید 

اسـت، ولی به معنی صحیـح و عینـی آن. بدین‌ترتیب که جدایی دیالکتیکی اشـیا 

از هم تنها به‌حسـب تفاوت آنها از یکدیگر در نظر گرفته می‌شـود، نه گسـیختگی 

آنهـا، چنان‌که در بررسـی‌های متافیزیکـی متداول اسـت. بنابراین تصـور جدایی 

 »ذهنـی« نتواند بـود، بلکه بـه دلیل وجود 
ً
دیالکتیکـی موجـودات تصـوری کاملا

علائم تمایز موجودات در واقعیت امری »عینی« و دارای مصداقی »حسی« است. 

و به همین جهت هم ذهن قادر به تشـخیص تفاوت آنها از یکدیگر می‌شـود. زیرا 

 معرف شـکل معینـی از حرکات 
ً
هـر موجودی در جریان موجودیت خود مسـتقلا

لایتناهی ماده اسـت و به همین جهت دارای مشخصات ویژه‌ای است، برای آنکه:

هر شـکل حرکـت محتـوی تضادهای ویـژه‌ای اسـت که موجـد طبیعت 

خـاص آن پدیده اسـت و آن را از پدیده‌هـای دیگر متمایـز می‌کند. مبنای 

تعـدد بی‌نهایت اشـیا و پدیده‌های موجـود در همین جا اسـت... حرکت 

مکانیکـی صوت، نور، حرارت... هر شـکل اجتماعی، هر شـکل شـعور 

محتـوی تضادهای ویـژه و دارای طبیعت خاصی اسـت.

نقل از رسالهٔ فلسفی تضاد، اثر مائو تسه ‌تونگ
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پس تمایز موجودات از هم تنها به علت وجود اختلاف تضادهای ویژۀ محتوای 
هریِـک از آنهاسـت، تضادهایـی کـه ماهیـت اشـیا را می‌سـازند و هریِـک از آنها 
را در هسـتی بـا کیفیـات و خـواص معین خود نشـان می‌دهنـد. ولـی همچنان‌که 
نـوع موجودیـت یـک شـیء نتیجۀ نـوع تضادهـای مخصوص سـازندۀ آن اسـت، 
نقـش موجودیـت آن نیـز نتیجۀ روابـط آن با اشـیای گوناگون و متضـاد محیط و با 

جهـان به‌طور کلی اسـت.

پـس هر موجودی از دو سـو دارای روابط متضاد اسـت، از یک سـو تضادی که 
بـا خود در درون دارد و مقوم ماهیت آن اسـت، و از سـوی دیگر تضـادی ]که[ در 
جهت حفظ این ماهیت با محیط خارجی خود داراسـت. بدین‌ترتیب منشـأ تمایز 
 تضادهای درونیِ 

ً
هر موجود و علت اساسـی تفـاوت آن با موجودات دیگر اساسـا

ویژۀ آن می‌باشـد، کـه درحقیقت عامل تعیین‌کنندۀ تحولاتِ آن اسـت.

حال اگر مـا بیاییم، برخلاف این اصل معـروف دیالکتیکی، طبق تخیل »هیئت 
اجراییه«، به‌جای عامل داخلی عامل خارجی را درجه‌اول بشناسیم، در این صورت 
خودبه‌خود تصدیق کرده‌ایم که اضداد هر »سـنتزی«، که جنبه‌های متضاد وحدت 
آن را تشـکیل می‌دهند، می‌توانند عنداللزوم با اضداد »سنتز« دیگر تعویض مکان 
نمـوده و به‌جـای هم در برابـر ضدِ مقابـل نقش عامل متضـاد را به عهـده بگیرند. 
چنان‌کـه بـا این تصـور می‌توان طبقـۀ کارگر ایـران را به‌جـای »طبقـۀ کارگر« چین 
رهبر خلق چین و سازندۀ سوسیالیسـم دانست، و طبقۀ کارگر چین را هم بالعکس 
در سـنتز »جدید« آن یعنی جامعۀ ایران رهبر انقالب »بورژوا-دموکراتیک« ملت 

ایران معرفی نمود!

در ایـن صورت آیـا نتایج این فرضیه یعنی عملی‌شـدن سـیر و سـیاحت اضداد 
و مسـافرت‌های آنهـا از وحدتـی بـه وحـدت دیگر یعنـی وحدتـی کـه در امتداد 
تحـول بعدی خود آنها نباشـد آیـا تمامی جهان به نمایشـگاهی از ظهـور حوادث 
مضحک تبدیل نمی‌گردد و همان محشـر کذاییِ قبل از مرگ جهان تحقق نخواهد 
پذیرفت؟ و بدین‌ترتیب با گسیخته‌شـدن نظم هسـتیْ جامعۀ »فئودالیسـم« ناگهان 
به »کمونیسـم« و همچنین کمونیسم به کاپیتالیسـم تبدیل نمی‌شود؟ و یا سنگ‌ها 
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تخم‌مرغ و تخم‌مرغ‌ها سـنگ نخواهند شـد؟ آیا این »ایسـم« جدید »ایدئالیسـم« 
»هیئت اجراییـه« خود موجب ظهور نـوع تازه‌ای از »تناسـخ«! نخواهد بود؟

آیـا در این صـورت یعنی بـه علت بازشـدن در و پنجرۀ »سـنتز«ها بـه روی هم 
دیگر سـنگی هم بر روی سـنگ بنـد خواهد شـد؟ و یا موجـودات با هـم تمایز و 
اختالف ماهیتی خواهند داشـت؟ آیـا دامنۀ ایـن بی‌نظمی و هرج‌و‌مرج سـرانجام 
به آنجا نخواهد کشـید کـه »هیئت اجراییه« خـود نیز به این تحـولات مضحک و 

افسـانه‌ایِ مخلوق ذهنی خـود بخندد؟

حـال بـا درک مورد فـوق تأییـد نخواهیم کرد کـه علت قبلـی »اشـتباه« »هیئت 
اجراییـه« نیـز در تنظیـم قطعنامـۀ مربـوط بـه کودتـای ۲۸ مـرداد، کـه در آن بـا 
جابه‌جا‌کـردن ذهن »خـود« و نشـان‌دادن آن به‌جای ذهـن »بـورژوازیْ« حزب را 
رهبر جنبـش قلمداد کرده بود، و ما نیز به آن اشـاره نمودیم، از همین سـابقۀ تفکر 
متافیزیکی ریشـه می‌گرفته اسـت؟ تجدید و تکرار این مورد آن هـم پس از دوازده 
سـال فاصله به‌وضوح نشـان می‌دهد که دیگر علت توضیح غلط »هیئت اجراییه« 
 سـنخ فکری »هیئـت اجراییه« 

ً
بـا بیان »اشـتباه« قابل توجیه نیسـت، بلکه اساسـا

به‌حسـب اصول خـود دارای مبانـی متافیزیکی اسـت و به همین جهت اسـت که 
 به اشـکال مختلف تکـرار می‌گردد.

ً
دائمـا

توضیحی دربارۀ ماهیت روابط متقابل اعضای جبهۀ دموکراسی و اصالت 
نقش عامل داخلی

جای انکار نیسـت که »مارکسیسـم« به‌حسـب عمومیت موضوعات مورد بررسیِ 
 جهانی اسـت و می‌تواند به‌عنوان یک سیستم فکری، علمی و 

ً
خود پدیده‌ای کاملا

انقلابی بین‌المللی به تمام عناصر و دسته‌جات پیشرو جهان تعلق داشته باشد. این 
مطلب به‌منزلۀ الفباى تعالیم مارکسیسم است. بنابراین هر مارکسیستی، همچنان‌که 
مارکس نیز خود به آن اشـاره نموده و گفته است که »من برای جهان کار می‌کنم«، 
دارای هدفـی جهانی و بین‌المللی اسـت و نسـبت به تأمین مصالـح مربوط به این 
هدف نیز از هر جهت پایبند اصول و مسـئولیت است. ولی مسئولیت نهضت‌های 
مارکسیستی نسـبت به تأمین مصالح جبهۀ دموکراسـی هیچگاه مسئولیتی مستقیم 
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و بی‌واسـطه نیسـت. یعنی کم‌و‌کیف مسـئولیت آنها در این مورد همـواره از طریق 
مسـئولیتی که نسـبت به تأمیـن مصالح داخلی مربوط به کشـور خـود دارند معین 
می‌گردد، نه بالعکـس. یعنی این ضرورت حفظ مصالح داخلی اسـت که موجب 
شرکت سـازمان‌های مارکسیستی در »جبهۀ دموکراسـی« می‌شود، نه آنکه مصالح 
جبهۀ دموکراسـی موجب شـرکت عناصر پیشـرو در سـازمان‌های مترقی داخلی و 
یا تأسـیس آن می‌گردد. چون هر فرد مارکسیسـت قبل از آنکه به جبهۀ دموکراسـی 
تعلق داشـته باشـد، به ملت و وطن خود تعلق دارد؛ زیرا او تنهـا از همین راه یعنی 
به‌وسـیلۀ جامعۀ خویش اسـت که بـه جبهـۀ دموکراسـی راه می‌یابـد. بنابراین اگر 
قضیـه معکـوس در نظر گرفتـه شـود، در آن صورت ما خـود با زبانمان خویشـتن 
را فاقـد وطـن و ملت و هـر نوع تاریـخ خـاص زندگـی اجتماعی معرفـی کردیم. 
 جامعه مـا را از آنِ خود نخواهد پنداشـت و از ابراز 

ْ
پیداسـت که در چنین صورت

صمیمیـت و ادامـۀ دوسـتیِ خود با مـا خـودداری خواهد کـرد، و بالنتیجـه ما نیز 
از لحاظ سیاسـی محکـوم و مطرود و مانند دسـتگاه رهبری و یـا »هیئت حاکمه« 
به نکبـتِ »بایکوت« گرفتار خواهیم شـد. یعنـی بدین‌ترتیب دیگر مـا نه از لحاظ 
داخلـی مفیـد توانیم بـود، و نه از لحـاظ خارجی بـرای جبهۀ دموکراسـی عضوی 
مؤثـر و کمک‌کننـده خواهیم شـد. پس مسـئولیت احزاب مارکسیسـتی نسـبت به 
تأمیـن مصالح داخلـیِ خود مسـئولیتی از هر جهـت اصلی و درجه‌اول اسـت، و 
مسـئولیت هریِک از آنها هـم در برابر حفظ مصالح جهانی تنهـا از همین طریق و 

بر اسـاس همین مسـئولیت داخلیِ خود مشـخص و معین می‌شود.

لازم بـه توضیح نیسـت که ایـن بیان هرگز بـه معنی تحقیـر جبهۀ دموکراسـی و 
یـا دلیل بـر عدم توجـه عوامـل داخلی نسـبت بـه اهمیت مصالـح جبهـۀ جهانیِ 
 بیان داشـتیم، ایـن نظر در 

ً
خود نیسـت، بلکـه بالعکس، به‌حسـب آنچـه که فوقـا

عمـل به‌عنـوان بهتریـن و مفیدترین شـکل تأیید جبهـۀ دموکراسـی دارای حقیقت 
انترناسیونالیسـتی و روح هماهنگـى و اتحـاد بین‌المللی به‌طور زنده و محسـوس 
خواهـد بود. و حال‌آنکه عکسـش بـه تضعیف هر دو منتهی می‌شـود. چـرا؟ برای 
آنکه مصالح داخلیْ متضاد با مصالح جهانیِ خود نیست یعنی منافع آن دو نسبت 
به هـم دارای تضادی اصولی و لاینحل نیسـتند، ]و[ به همین دلیل کوشـش در راه 
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تأمیـن مصالح داخلیْ، که از نظر اهمیت برای عامـل داخلی به‌منزلۀ مبنای اصلی 
 
ً
 نیز به تأمین مصالح خارجـی می‌انجامد. و چنان‌چه فرضا

ً
فعالیت آن اسـت، مآلا

 تضـادی اصولی پدید 
ً
روزی بیـن این دو یعنی مصالـح داخلی و خارجـی حقیقتا

آیـد و بالنتیجـه منافع آنها بـا یکدیگر نخوانـد، در این صورت بدون شـک یکی از 
 منحرف و فاسـد از آب درآمده‌انـد. می‌توان در 

ً
دو طـرف و یا هر دو طـرف ماهیتا

این مورد به سرنوشـت حزب کمونیسـت یوگسالوی اشاره کرد.

امـروز ما همه می‌دانیـم که دیگر برای تیتو نسـبت به روش »جبهۀ دموکراسـی« 
جای هیچ‌گونه انتقاد منطقی باقی نمانده است، چون دیگر اشتباهات گذشته جبهۀ 
 تیتو به آنها انتقاد داشته رفع و جبران 

ً
دموکراسی و اتحاد شوروی در مواردی که مثلا

شـده اسـت، ولی مع‌الوصف ما می‌بینیم که تیتو همچنان خـرده گیری می‌کند و یا 
از بی‌طرفی صحبت می‌کند! و حتى به اتحاد شوروی هنوز هم تهمت‌هایی می‌زند 
و برای حفظ سیاسـت »موازنه« به غرب ادب و ارادت نشـان می‌دهد. پیداست که 
ایـن نقطه‌نظرهـای تیتو و روش »تیتیسـتی« حزب کمونیسـت یوگسالوی دیگر با 
مصالـح خلـقِ آن مطابقت ندارد و به همیـن دلیل هم با مصالح جبهۀ دموکراسـی 
تعارض پیدا کرده اسـت. در صورتـی که مصالح اعضای جبهۀ دموکراسـی باید با 
هم هماهنگ و خوانا باشـند و درعینِ‌حال هر عضوی ضمن حفظ مصالح داخلیِ 
خـود باید به مصالح عمومی جبهه و دفاع از آن هم توجه داشـته باشـد؛ زیرا جبهه 
خـود نیز به‌عنـوان یک موجود مسـتقل دارای منافـع عمومی و مخصـوص به خود 
اسـت و به همین جهت برای تأمین ایـن منافعْ »جبهۀ دموکراسـی« هم مانند تمام 
جبهـات دیگـر نیازمند به تمرکز و ایجاد یک سـتاد عمومی و مشـترک خواهد بود. 
بنابرایـن همان‌طور کـه در جبهات نظامی گاهی واحدی معین به نفع قسـمت‌های 
دیگر و در جهت تسـهیل شـرایط پیـروزی جبهۀ خـود متحمل تلفـات و مصائب 
بیشـتری می‌گردد، در جبهۀ سوسیالیسـم نیز همان‌طور تحمل این نوع فداکاری‌ها 
بـرای بعضی اعضا در صورت لزوم ضروری و قطعی می‌شـود، ولی این امر باز در 
صورتی اسـت که عامل داخلی قدرت انجام چنین وظیفه‌ای را داشـته باشد، یعنی 
بتوانـد، آنچنان‌کـه »هیئـت اجراییه« بیان کرده اسـت، منافـع کلی را بـر جزء، که 
 از مورد 

ً
درعینِ‌حـال متضمن دفاع از منافع جزء نیز خواهد بـود، مقدم بدارد. مثلا
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درخشـان این هماهنگی و اتحـاد می‌توان به مقاومت خلق جمهـوری دموکراتیک 
کره در جنگ با ارتش‌های مزدور جبهۀ امپریالیسـتی اشـاره نمـود. همۀ دنیا دیدند 
که ملتـی کوچـک و آزاده چگونه بـا همتی بـزرگ از موجودیت خود دفـاع نمود و 
بـا چـه فداکاری‌های بی‌نظیـر و درخشـانی وفاداری خود را نسـبت بـه آرمان‌های 
انقلابی و دفاع از ادامۀ وابسـتگی جمهوریِ خود به جبهۀ دموکراسـی نشـان داد، و 
گاهانۀ خـود ضعف جنگی جبهۀ  درعینِ‌حال هم با محک زورآزمایی و رشـادت آ
امپریالیسـم و بالعکـس فزونی قـدرت مادی و معنـوی جبهۀ سوسیالیسـم را بر آن 
بـه معرض تماشـا گذاشـت. البته صحیح اسـت که در ایـن جنگ بـزرگ به عهدۀ 
داوطلبـان جنـگ‌آور چینِ برادر هم وظایف سـنگینی محول بود، ولـی آن ملتی که 
شـهرها و دهاتـش را در جریان نبـرد به تل‌هایی از خـاک مبدل کـرد و در برابر وبا 
و طاعـونِ ارتش مـک آرتور مقاومت نمود و به گرسـنگی و تلفات سـنگین و انواع 
مصائـب مربـوط به یک جنگ عظیم تـن در داد و با رویی گشـاده و مردانـه آنها را 
تحمل نمود فقط خلق کرۀ شـمالی بـود. چون موضوع کار سـاده و کوچکی نبود، 
بلکه قضیه بر سـر اثبات شخصیت جبهۀ سوسیالیسـم و نمایش قدرت بین‌المللی 
آن بـود. و به همین دلیل هم می‌بایسـت خلـق کره متحمل آن‌همه ناکامی‌ها شـود 
و، چنان‌که دیدیم، تحمـل هم کرد و از محک آزمایش نیز پیروز درآمد. چرا چنین 
شـد؟ علت این‌همه بردباری و تحمل انقلابی در چه بود؟ پاسـخ روشن است. به 
 محکم 

ً
ایـن دلیل بود که حزب کمونیسـت کره در میان مردم خود ریشـه‌های واقعا

و عمیق داشـت و از اعتماد جدی خلق خود به معنی وسـیع برخـوردار بود. یعنی 
علـت این قضیه کـه خلق کرۀ شـمالی به‌عنوان بـازوی زورمند جبهۀ سوسیالیسـم 
در نقطه‌ای از خاور دور به گردش درآمد و متجاسـرین را هم در جای خود نشـاند 
فقط محبوبیت حزب کمونیسـت و صحت شعارها و سیاست‌ ملی آن بود. پس آن 
عاملـی که در کرۀ شـمالی قدرت تحمل ضربات دشـمن و لیاقـت دریافت کمک 
از جبهۀ دموکراسـی را داشـت فقط عامل داخلیِ آن بود. وگرنه بدون آمادگی عامل 
داخلـی نه‌تنها کار مقاومت میسـر نبـود، بلکه حتـی حفظ جمهـوری دموکراتیکِ 
آن نیـز دشـوار به نظر می‌رسـید. زیـرا وقتی خلقـی بتوانـد در برابر دشـمنی بزرگ 
بـا آن‌همه شـجاعت به سـتیز برخیزد، بدیهی اسـت کـه در صورت عـدم رضایت 
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خـود از حکومـت مربوطه می‌توانسـت بـا همان صلابـت و قدرت به قیام دسـت 
 خـود نتایج معکـوس به بـار آورد. چنان‌کـه قضیه در 

ِ
بـرد و بـا عصیان‌های مـداوم

مجارستان به همین شکل جریان پیدا کرد، زیرا رهبری نادرست راکوشی متأسفانه 
پـس از سـال‌ها حکومـت موفق بـه جلـب رضایت تـودۀ مردم نشـد، و بـه همین 
علـت اشـتباهات او به ضدانقالب در میان مردم نفـوذ و پیشـروی داد؛ تا آنجا که 
اگـر ارتش سـرخ بـه مقتضای وظیفـه‌اش به دفـاع از جمهـوری جوان مجارسـتان 
برنمی‌خاسـت، امروز ما به‌جـای یک مجارسـتان انقلابی یک کشـور ضدانقلابی 
وابسـته به اردوی امپریالیسـم داشـتیم، و درعینِ‌حال نیز با ازدست‌دادن مجارستان 
برای عناصر ضدانقلابی جمهوری‌های دیگر راه امید و پیشـروی می‌گشودیم. پس 
در مجارسـتان به‌جای آنکـه عامل داخلی یار جبهۀ دموکراسـی باشـد، درحقیقت 
بـرای آن به‌منزلۀ بـاری بود کـه وقایع آن بـرای جبهۀ سوسیالیسـم موجـب آن‌همه 

ناراحتی‌هـا و طرح انـواع تهمت‌ها و تبلیغـات ناروا گردید.

بدین‌ترتیب چرا آزادی مجارسـتان به‌وسیلۀ ارتش سرخ از چنگ فاشیسم و ورود 
سـربازان شوروی در جریان جنگ به این کشور نتوانست زمینۀ عدم مداخلۀ بعدی 

آن را فراهم کند؟ برای آنکه مبانی داخلیِ آن فاقد اسـتحکام لازم انقلابی بود.

چرا ورود ارتش سـرخ به فنلاند موجب وسـعت تحـولات دموکراتیکِ آن تا پایۀ 
پیشـرفت‌های چک‌اسلواکی و بلغارستان نشـد؟ برای آنکه مبانی داخلیِ آن نسبت 

به کشـورهای مزبور عقب‌مانده‌تر بود.

چرا ورود ارتش سـرخ در ایران، که طبق بیان »هیئت اجراییه« »منجر به تشکیل 
حزب وسـیع آزادی‌خواه توده« نیز شـد، نتوانسـت بـا همۀ امکانات مسـاعد عینى 
لااقـل به ایران سرنوشـت کنونی عراق را ببخشـد؟ بـرای آنکه مبانـی داخلیِ آن به 

علت عـدم وجود رهبری صحیـح و انقلابیْ متزلزل و شکسـت‌پذیر بود.

چـرا در کانال سـوئز تأیید حمایت جبهۀ دموکراسـی موجب برافراشـتگی پرچم 
 فـداکاری کرد و بـدون تزلزل و 

ً
فتـح ملت مصر شـد؟ برای آنکه ملـت مصر واقعا

 ایسـتادگی شـایان تحسـینی از خود نشان داد.
ً
خیانت داخلی واقعا

چرا انقلابیون الجزایر پس از پنج سـال مبـارزۀ بی‌امان و دادن بیش از نیم‌میلیون 
کشـته و تحمـل بیش از پنـج میلیـارد دلار خسـارت از مبـارزه و مقاومت دسـت 



فصل چهارم   291 

نکشـیدند و با امپریالیسـم فرانسـه سـازش نکردند؟ برای آنکه مبانـی داخلی آنها 
محکم و اسـتوار است.

چرا بذل مسـاعی فراوان جبهۀ دموکراسـی و اقتضای مصالح آن موجب هدایت 
تیتو و استقرار روابط صحیح آن با »کمونیسم« نمی‌شود؟ و یا در کشور یوگسلاوی 
بـه نفع جبهۀ دموکراسـی هنوز تحولی انجـام نمی‌پذیرد؟ برای آنکـه مبانی داخلی 

حکومت تیتو هنوز مسـتحکم و برای او قابل اتکاست.

پس تأیید جبهۀ دموکراسـی و حتی ورود ارتش‌های سـرخ زمانی در قسمت‌های 
 مؤثر واقع می‌شـود که عوامـل داخلیِ آن آماده بـه حفظ ارتباط 

ْ
مـورد تأییـد و نفوذ

خود با ایـن جبهه و مصمم به دفاع از موجودیت خود باشـند؛ زیـرا تأثیرات عامل 
خارجـی علل فرعـی و کمکى تحـولات داخلـی نهضت‌های مختلف محسـوب 
می‌شـود، و حال‌آنکـه عامل داخلیْ خود عامل اصلی اسـت. عامـل خارجی فقط 
عامـل مؤثر اسـت، ولی عامل داخلی نقـش تعیین‌کننده و سـازنده دارد. و تأثیرات 
خارجـی فقـط می‌تواند به‌حسـب مقتضیـات و اسـتعداد مبانی داخلـی مؤثر واقع 
شـوند، چنان‌که حـرارت نمی‌تواند سـنگ را به جوجـه تبدیل کند. شـاعر بزرگ ما 
سـعدی نیز همین مطلب را با بیان بس روشـن و شـیوا بیان کرده است و می‌گوید:

ابر اگر آب زندگی بارد                     هرگز از شاخ بید بر نخوری

از آنچه تاکنون گذشته می‌توان به نتایج زیر رسید:

۱. توضیـح قطعنامه را در ایـن مورد که دسـتگاه رهبری از تشـخیص بورژوازی 
 در شـرایط تاریخی ایران برای آن موجودیتی 

ً
ملی ایران عاجز بوده و یا آنکه اساسـا

قائل نبوده اسـت باید دروغی بزرگ و محکوم‌کننده شمرد؛ زیرا ما به استناد مدارک 
صحیـح حزبـی و همچنین ارائـۀ یک سلسـله‌حقایق مسـلم دیگر نشـان دادیم که 
دسـتگاه رهبری از بدو تأسیس حزب تودۀ ایران همیشـه به نام تأیید عناصر »ملی« 
و اتحاد با آنها دست در دست مشـتی خائن سرشناس و فئودال و سهامدار شرکت 
نفت گذاشـته و با ادامۀ این روش خیانت‌آمیز، که منجـر به تردید و کینۀ بورژوازی 
ملی ایران نسـبت به سیاسـت ملی طبقۀ کارگر گشـته اسـت، در راه تشـکیل جبهۀ 
مؤتلف قوای ضداسـتعماری مردم ایران حداکثر اخلال و خرابکاری را کرده است.
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۲. دستگاه رهبری در مورد شکسـت آذربایجان و توضیح علل خطاهای رهبری 

بـاز هـم به تودۀ حزبـی دروغ گفتـه و به‌جـای آنکه بگویـد علت اساسـی پیروزی 

ارتجـاع چـه در زمینۀ افزایش نفـوذ امپریالیسـم آمریـکا در ایران، که توانسـت در 

قبـال حـوادث آذربایجان به نـام حمایـت از هیئت حاکمـه و همچنیـن ائتلاف با 

امپریالیسـم انگلسـتان موفق به تحصیل امتیازات اسـتعماری بیشـتری در میهن ما 

شـود، و چه در مـورد اینکه عناصر پیشـرو طبقۀ کارگر نتوانسـتند چنان‌کـه باید از 

امکانات مسـاعدی کـه در دوران توقـف ارتش سـرخ در ایران به نفـع جنبش‌های 

رهایی‌بخـش ملـی و دموکراتیـک پدیـد آمـد اسـتفاده کنند و چـه در زمینـۀ اینکه 

سیاست دوسـتانۀ اتحاد جماهیر شـوروی همیشـه در ایران مواجه با شکست‌های 

مختلـف گردیده اسـت و یا سـایر مشـکلات سـازمانی و غیره، همه و همه ناشـی 

از فقـدان رهبری مارکسیستی-لنینیسـتی طبقۀ کارگر و عدم اسـتفاده از نقشـه‌ها و 

برنامه‌هـای صحیـح و دقیـق مبـارزه بوده اسـت، به شـیوۀ معمولی خـود در لفاف 

جملاتـی بی‌سـروته زمیـن و زمـان را در امـر مسـئولیت انحرافـات و خیانت‌های 

خود شـریک کرده، گاهـی موذیانه قضیه را به اتحاد شـوروی چسـبانیده، و زمانی 

دیگـر قوام‌السـلطنه را بـرای توجیه سـازش خـود صالح‌ترین شـخصیت سیاسـی 

عناصـر هیئـت حاکمه نام بـرده، و بالاخـره از تمـام اینهـا زننده‌تـر و مضحک‌تر، 

برای یکسـره‌کردن مطلـب و ریختن آب پاکی به دسـت تودۀ حزبی حـزب توده را 

بـا نفی اصالت عامـل داخلی »سـرایدار« جبهۀ دموکراسـی در ایـران معرفی کرده 

اسـت! چرا؟ برای آنکه:

توضیـح حقایـق از جانب دسـتگاه رهبری بـدون چون‌وچرا مسـتلزم نفی کامل 

صلاحیت طبقاتی دسـتگاه رهبرى و بالنتیجه توصیف حـزب تودۀ ایران به نام یک 

حزب غیرانقلابی و اصلاح‌طلب خواهد بود؛ و چون دستگاه رهبری پس از آن‌همه 

خواب‌های خوشـی که سـال‌ها بـرای حفـظ و ادامۀ رهبـریِ خود در سـر پرورانده 

اسـت، داوطلبانـه و از روی رغبـت به نفی خویشـتن رأی نمی‌دهد و به‌سـادگی از 

مرکب تصـورات خود پاییـن نمی‌آید، لذا بـرای توجیه اعمال غلط خـود ناگزیر به 

دفـاع از غلط و بالاخره ادامۀ روش غلط گذشـتۀ خود می‌باشـد.
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۳. تحلیل دسـتگاه رهبری در مورد شکسـت حادثۀ آذربایجـان یعنی یکی دیگر 
از بزرگ‌تریـن حـوادث تاریخی گذشـته بار دیگر به‌وضوح نشـان می‌دهـد که این 
به‌اصطلاح رهبران تئوریسـین هروقت که خواسـتند پا را از حـدود متعارف کلیات 
مارکسیستی فراتر نهاده و در مورد قضایای داخلی و مسائل مملکتی تجزیه و تحلیلی 

بنمایند، نتیجۀ قضاوتشـان این‌چنین به فضیحت و رسـوایی کشیده شده است.

زیرا اصول بررسـی آنان در همه‌وقـت مبتنی بر مبادی ]...[ طبقـات غیرکارگری 
و بالأخص به نفـع تفکر خرده‌بورژوازی بوده اسـت.

اینک به توضیح و بررسی مورد دیگری از قطعنامه‌ می‌پردازیم.
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ط( چگونه حقایق مشت دروغ‌گویان و خائنین را باز می‌کند؟

نویسندگان قطعنامه چنین نوشته‌اند:

... رهبری حزب به‌جای آنکه از شـعار ملی‌شـدن صنایع نفت در سراسـر 
ایران، که مورد پشـتیبانی توده‌های وسـیع مردم و حلقۀ اساسی اتحاد کلیۀ 
نیروهای ضدامپریالیسـتی بود، طرفداری نماید، شـعار لغو قـرارداد نفت 
جنـوب و ملی‌کردن آن را در مقابل شـعار جبهۀ ملی مطرح سـاخت. این 
شـعار حزب هم از لحـاظ منطقی و هـم از لحاظ تاکتیک نادرسـت بوده 
 ملی‌شـدن صنایع نفت خودبه‌خود الغای قـرارداد ۱۹۳۳ 

ً
اسـت؛ زیرا اولا

را در بـر داشـت، ]و[ چـون بـر مبنـای حـق حاکمیت ایـران اسـتوار بود، 
خدشـه‌ناپذیر بـود، در صورتـی که الغـای یک‌جانبۀ قـراردادْ دولـت ایران 
 محدود‌سـاختن قانون ملی‌کردن 

ً
را به مشـکلات قضایی می‌کشـاند، ثانیا

 صحیح باشـد.
ً
صنایع نفـت به یکـی از نواحی ایران نمی‌توانسـت اصولا

 به علت ضعف حافظه 
ً
خوانندۀ سطور بالا اگر عضو حزب نبوده باشد و یا احیانا

حوادث گذشـته را نیز درسـت به خاطـر نیاورد، پیـش خود به این نتیجه می‌رسـد 
که لابد دسـتگاه رهبری پس از ارائۀ دو شـعار مختلف »لغو قرارداد« و »ملی‌شدن 
نفت جنوب« متوجه اشـتباه خود شده و در آخر به شعار ملی‌کردن صنایع نفت در 
سراسـر کشور رأی موافق داده است. لکن اسـناد و مدارک زیر خلاف این تصور را 
به ثبوت رسـانیده، و نشـان می‌دهد که دسـتگاه رهبری بعد از شـعار »جبهۀ ملی« 

با تعویض شـعارهای متعدد زیر به شـعار ملی‌شـدن صنایع نفت رسیده است:

۱. تجدیدِنظر در قرارداد ۱۹۳۳ )از نیسان، شمارۀ ۱۸(

۲. موکول‌کردن استیفای حقوق نفت ایران به زمامداری حزب توده )مردم، شمارۀ ۲۷(

۳. الغای بی‌قیدوشرط امتیاز نفت )از نیسان، شمارۀ ۴۰ و مردم شمارۀ ۶۱(

۴. الغای اصل یغمای ثروت عظیم ملی )به سوی آینده، شمارۀ ۱۶۹(

۵. نفت ایران در اختیار ملت ایران )بیانیۀ سازمان دانشجویان، ۱۹ آذر ۲۹(

۶. نفت ایران به دست ملت ایران اداره شود )به سوی آینده، شمارۀ ۲۶ آذر ۲۹(
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۷. صنعت نفت باید ملی شـود و به دسـت ملت ایران سپرده شـود )بیانیۀ دوم 
سازمان دانشجویان(

 به دسـت ملت ایران واگذار گردد 
ً
۸. تمام مؤسسـات نفتی ایران بلاعوض و مجانا

و صنعت نفت ملی شـود )بیانیۀ سوم دانشجویان، دوم دی‌ماه ۲۹(

۹. اعالم بطلان امتیـاز نفت جنـوب و ملی‌کـردن آن )از اساسـنامۀ اول جمعیت 
مبـارزه با شـرکت نفت(

۱۰. اجرای اصل ملی‌بودن صنعت نفت در سراسـر کشـور از طریق تطبیق سـریع 
آن بر منابع نفت خوزسـتان و کرمانشـاه و بحرین )از اساسنامۀ دوم جمعیت(

حال ببینم طرح هریِک از شـعارهای فوق و تعویض آن در موقع خود چه اثرات 
منفـی اجتماعـی و سیاسـی در روحیۀ تـودۀ حزبـی و مدافعین آن به جا گذاشـته، 
و علاوه‌برایـن چـرا دسـتگاه رهبری پس از اعلام شـعار ملی‌شـدن صنایـع نفت تا 
این حـدود طولانـی و پرپیچ‌وخم و بـا دادن این‌همه شـعارهای مختلف به شـعار 

اساسـی ]...[ می‌رسد.

اینک به توضیح مورد نخست می‌پردازیم:

آنها که خود در پای دفاع ]از[ هریِک از این شـعارها روزهـا و هفته‌ها صغرا‌کبرا 
چیده‌انـد و بـا دهان‌های کف‌کـرده و اعصاب خسـته و ناراحت از طـرف مباحث 
خـود جـدا شـده‌اند می‌داننـد و به‌خوبـی می‌فهمند کـه دفـاع از شـعارهای فوق، 
در هـر مـوردی کـه مطـرح بـوده، بـه قیمت چـه تشـنجات روحـی و مشـاجرات 

تأثر‌آوری تمام شـده اسـت.

بدین‌ترتیـب کـه فرد حزبی پـس از دریافت شـعار با حـرارت و صمیمیت رو به 
کوچـه و بازار و کارخانه و دانشـگاه می‌نهاد تا از »تز« مـورد تأیید حزب خود دفاع 
و مفـاد آن را از راه تبلیـغ بـه اطلاع توده‌ها برسـاند، بـه این امید که شـاید بتواند با 
جلب فردی به سـوی شـعار حزبْ هواخواه جدیدی بـرای آن پیدا کنـد و بالنتیجه 
عنصـری از مدافعین نقطه‌نظرهای سیاسـی بورژوازی ملی بکاهـد. اما فرد حزبی 
همین‌که فـردا یا پس از یـک هفته که برای به‌پایان‌رسـاندن کار ناتمـام اقناع طرف 
مقابل به سـراغش می‌رفت، ناگهان از طرف رابط حزبی یا یکی از جراید وابسته به 
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حزب به وی شـعار جدیدی ابلاغ می‌شـد، که می‌بایسـت با نفی تمامی مقدمات 
بحث و اسـتدلال گذشـته و یـا غمضِ‌عیـنِ مصلحتیِ همۀ آنهـا دوبـاره چانه‌ها را 

برای دفاع از شـعار جدید بـه کار اندازند.

البته لازم به توضیح نیسـت که این عمل یعنی تعویض مکرر شـعارها از جانب 
کمیتـۀ مرکـزی عالوه بـر شـکنجه‌های روحی شـخص مبلـغ به‌تدریـج از ارزش 
فهـم اجتماعـی او نیـز می‌کاسـته، و او را بـه ایـن دلیل کـه طوطی‌‌صفـت بازگوی 
بی‌شـعور کلام دسـتگاه رهبریِ خود بوده اسـت، در نظـر عناصر وابسـته به جبهۀ 
ملی و یا دیگران آلت دسـت و خلاصه از لحاظ تربیت سیاسـی فردی سـاده‌لوح و 
بی‌شـخصیت معرفی می‌کرده اسـت. بدین‌ترتیـب اگر چنین فردی پـس از تحمل 
آن‌همه شکست‌های منطقی در آخرین مرحله می‌خواسته، آن هم تازه طبق دستور، 
به دفاع از شـعار ملی‌شـدن نفت بپردازد و به‌خصوص اینکـه از جانب مخالفین و 
رقبای سیاسـیِ خود مورد ملامـت و تحقیر هم قـرار گرفته باشـد، ناگزیر به حکم 
تربیـت غلـط تشـکیلاتیِ خود بـرای جبـران آن‌همـه خفت‌هـا و غلبه بـر حقارت 
می‌بایسـت بـه عناصر مغرض خـود بتـازد و با گفتن اینکه شـماها همه جاسـوس 

و رجالـه و خائنِ وابسـته به اسـتعمارید، دل ناراحت و پرکینه‌اش را سـبک نماید.

و البتـه ایـن خود همان شـرایط فکری و روحـی مطلوب و مورد پسـندی بود که 
دسـتگاه رهبری می‌توانسـت بـا تأمین تدریجـی آنها بـرای توصیـف دکتر مصدق 
و جبهـۀ ملی بـه نام خائن و سـازش‌کار بـرای تبلیغـات ضدملیِ خـود تکیه‌گاهی 
عینـی و مادی فراهم سـازد. بدین‌ترتیب باید روشـن کنیم که دلیل این‌همه تشـتت 
کمیتۀ مرکزی در انتخاب شـعارها ناشـی از چه عوامل روحی و فکری بوده است. 

مـا در جریـان مباحث پیشـین کم‌وبیـش خصوصیات سیاسـی عناصـر رهبری 
را به‌حسـب مـورد بـرای خواننـدگان توصیف نمـوده و نشـان دادیـم که ایـن افراد 
در صـورت لـزوم یعنی آنجا کـه منافعشـان اقتضا داشـته باشـد، می‌تواننـد در راه 
 در برابر 

ً
لگدمال‌نمـودن اصـول تا چه حـدی به ننگ و خیانـت تن در داده و عمال

نهضـت به اخالل و سم‌پاشـی دسـت زنند.

مـورد حاضر نیز، که بدان اسـتناد می‌شـود، بـاز نکتۀ دیگـری بر تأییـد و اثبات 
همین مطلب اسـت. و چنان‌که بیان خواهد شـد، علل حرکت پرپیچ‌وخم دستگاه 
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رهبـری حـزب و تعلل آن در راه رسـیدن به شـعار جبهـۀ ملی و تعویـض پی‌در‌پی 
شـعارها ناشـی از محرکات ضدانقلابی زیر بوده اسـت:

۱. محرک روحی:

دسـتگاه رهبری حـزب تودۀ ایران خـود را در محیـط اجتماعی ایـران به جهاتی 
خـاص پرچـم‌دار تحـولات پیشـرو اجتماعـیِ آن می‌دانسـته و در این مـورد برای 
خـود فضیلت تقدم و مقـام رهبری بلامنازع قائل بوده اسـت و حتـی از این بالاتر 
حـزب توده را نه‌تنهـا در ایران بلکـه در خاورمیانه پیشـاهنگ جنبش‌هـای انقلابی 

می‌شـناخته اسـت، چنان‌کـه رادمنش هم بـه آن اشـاره می‌نماید:

... بسیاری از سیاستمداران جهانی دقیقانه ناظر تحولات اجتماعی و سیاسی 
مـا هسـتند. آزادی‌خواهان ممالـک خاورمیانـه به انتظـار نتیجـۀ تجربه]ای[ 

می‌باشـند که ملت و کشـور ما مشـغول انجام‌دادن آن است.
از سرمقالۀ نامۀ مردم، مجلۀ تئوریک حزبی، سال اول، دورۀ پنجم، شمارۀ‌ دوم، آبان ۲۵

بنابرایـن ]دسـتگاه رهبری[ نمی‌توانسـت به‌آسـانی و بـدون آنکه تعـادل خود را 
از دسـت بدهد، قبول کنـد که از میـان یک پارلمـان دولتی ضدانقلابـی هم بتوان 
راهـی مترقی و انقلابی به سـوی ملت گشـود. اما پس از آنکه جبهۀ ملی توانسـت 
 جـدی و بااهمیت 

ً
نظـر توده‌هـا را به سـوی خود جلـب نمایـد و قضیـه را تدریجا

نشـان دهد، دسـتگاه رهبری برای مقابله با آن، بـه این دلیل که باید در برابر شـعارِ 
او، به‌عنوان یک سـازمان مسـتقل، شـعاری مسـتقل داشـته باشـد و به‌اصطلاح به 
دنباله‌روی پارلمان یا لیدر جناح ملی آن، دکتر مصدق، که به‌زعم کیانوری »مردی 
بـوده که حتی به انـدازۀ یک گردو هم مغز نداشـته«! متهـم نگردد، ناگزیـر به ارائۀ 
شـعاری مخصوص و بـا رنگ‌وبویی دیگر بـوده! غافل از اینکه شـعار صحیح روز 
فقط می‌توانسـته یک شـعار آن هم به شکل و مضمونی واحد باشـد. بدیهی است 
که ایـن خودنمایـی دسـتگاه رهبـری در زمینۀ دادن شـعار مسـتقل تنها بـه ‌منظور 
چاره‌جویـی او برای جلوگیـری از کاهش حیثیت سیاسـی‌اش در انظار تودۀ حزبی 
بوده اسـت. چون دستگاه رهبری به علت تربیت غلط و سـنخ تفکر نادرستِ خود 
 به شـعار جبهۀ ملی تمکین کنـد، یحتمل اعتماد 

ً
چنین می‌اندیشـیده که اگر احیانا

تودۀ حزبی را نسـبت به خود از دسـت خواهد داد؛ زیرا دستگاه رهبری نه‌تنها برای 
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 نیز چنین 
ً
خود همیشـه خصوصیات و اسـتعداد انقلابی قائل نبوده اسـت، و عملا

بـوده اسـت، بلکه به تـودۀ حزبـی ]و[ درنتیجه به ملت ایـران هم هیچـگاه اعتماد 

انقلابی نداشـته اسـت. و به همین جهت هم در نظر رهبران حـزب توده راه جلب 

توده‌هـا، همچنان‌که عناصر وابسـته به هیئت حاکمه بدان معتقدند، راه اسـتفاده از 

وسـایل مختلف بندوبسـت‌های سیاسـی و عوام‌فریبی و قدرت‌نمایی بوده اسـت. 

بنابرایـن دسـتگاه رهبری بـرای جلوگیری از قضاوت نامسـاعد تودۀ حزبی نسـبت 

بـه خود یعنـی بـا ایـن محاسـبات ضدانقلابـی و کوته‌نظرانه بـه تمهیـد مقدمه‌ای 

احتیاج داشـت تا آنکه بتواند از راه به‌وجودآوردن کشمکش‌های سرگرم‌کننده حس 

خودخواهـی تـودۀ حزبـی را در بحث با عناصـر جبهۀ ملی جریحـه‌دار و تحریک 

نموده و بدین‌‌وسیله خود را از شر اعتراض افراد حزبی و درنتیجه از سقوط سیاسی 

در امـان نگه دارد، و خلاصـه در پایان بتوانـد از راه تعویض شـعارها، که منجر به 

جنگ اعصاب و برانگیخته‌شـدن خشـم تودۀ حزبى علیه جبهۀ ملی شـده اسـت، 

در صورت پذیرش شـعار ملی‌شـدن صنایع نفـت از تأثیر شـدید تبلیغاتی آن علیه 

خـود جلوگیـری نماید. بدیهی اسـت که این تاکتیـک ضدانقلابی دسـتگاه رهبری 

حزب در مورد تعویض شعارها خود ناشی از صفات خودخواهانه و تأمین مصالح 

خرده‌بورژوایی رهبران حزب بوده اسـت، بدین‌ترتیب که آنها توانسـته‌اند تا این‌پایه 

منافع حزبی و مصالح خلق را با جسـارت و بی‌شـرمی فدای هواوهوس و مقاصد 

جاه‌طلبانۀ خـود نمایند.

گاه چنین نتیجـه بگیرد که ایـن بیان ما  ممکن اسـت خواننده‌ای خوشـبین و نـاآ

 عقلی 
ً
فقط پس از وقوع حوادث گذشـته توانسـته به خـود این‌چنین شـکلی ظاهرا

 بدون سوءنیت و یا خودخواهی خود 
ً
بگیرد؛ چه ممکن اسـت دستگاه رهبری واقعا

را این‌چنین به آب‌وآتش زده و سـپس شعار ملی‌شدن را پذیرفته باشد. بنابراین لازم 

اسـت در صورت چنیـن توهمْ به‌جای وقایع گذشـته و مطالب قبلی بـه تازه‌ترین و 

یا به‌اصطالح به آخرین تحلیل تئوریک سـران فـراری حزب توده اسـتناد کنیم که 

دیگر در این مـورد جای هیچ‌گونه شـبهه باقی نماند.
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حـال ببینیـم »روشـن« یعنـی همان آقـای کیانـوری در یکـی از نشـریات اخیر 
 اشـاره نمودیم، چه نوشـته اسـت:

ً
حزبـی، کـه بـدان هم قبال

... ارزیابـی رهبـری حزب مـا از جبهۀ ملی بر ایـن پایه بود کـه این جبهه 
وابسـته به استعمارطلبان و در درجۀ اول وابسـته به استعمارگران آمریکایی 
اسـت. وجود بعضـی عناصر وابسـته به سیاسـت آمریـکا، امثـال زاهدی 
و نظایـر او، در جبهـۀ ملـی و حمایـت علنـی سیاسـت آمریـکا در دوران 
اولیـۀ پیدایش ایـن جبهـه از آن رهبری حزب مـا را در این اشـتباه تقویت 
نمـود... عـدم موافقـت ما با شـعار ملی‌شـدن نفت در سراسـر ایـران، که 
محتـوای عملی آن همان شـعار حـزب یعنی الغـای قـرارداد نفت جنوب 
و قطع تسـلط انگلیسـی‌ها بر نفت بـود، تا درجـۀ زیادی از همین اشـتباه 

سرچشـمه می‌گرفته اسـت.
از نشریۀ شماره ۷ حزبی، مربوط به مقالۀ مناسبات حزب و جبهۀ ملی، به قلم روشن

از جملات سـطور آخر چه اسـتنباط می‌کنید؟ آیا مراد نویسـنده این نیسـت که 
شـعار لغو قـرارداد همـان محتـوای عملی ملی‌شـدن صنایـع نفت و یا بـه عبارت 
صحیـح »مضمـون« آن اسـت؟ چرا؟ زیـرا خـود می‌گوید معنـی آن همـان قطع 

»تسـلط انگلیسـی‌ها بر نفت« می‌باشـد.

بنابرایـن سـؤال می‌شـود: آیا شـعار لغـو قـرارداد درواقع همـان مضمون شـعار 
 نه. برای آنکه در صورت الغای قرارداد ممکن 

ً
ملی‌شـدن نفت بوده است؟ مسـلما

 
ً
بود بـاز هم قرارداد جدیدی با امپریالیسـم انگلیس و با امتیازات بیشـتر و یا احیانا

 پس از لغو قرارداد و اخراج امپریالیسم انگلستان منابع 
ً
کمتر بسته شود و یا احتمالا

نفتـی به امپریالیسـم غاصب دیگـری واگذار گردد. پـس به‌این‌‌ترتیـب می‌بینیم که 
این شـعار حزب توده یعنى الغای قـرارداد در هر صورت به علـت نقایص اصولی 
 مضمون شـعار ملی‌شـدن صنایع نفـت و از لحاظ حقوقی 

ً
خود نمی‌توانسـته واقعا

به‌منزلۀ سـند قطعـی تثبیت مالکیت ملـت بر صنایع نفت جنوب تلقی شـود.

باز هم بـه چه دلیل؟ برای آنکه شـعار الغای قرارداد فقط نقش مخرب سـازمان 
شرکت را به عهده داشته است و به همین جهت نمی‌توانسته خود به‌تنهایی مضمون 
ملی‌شـدن صنایـع نفت باشـد. و حال‌آنکه اصـل ملی‌شـدن دارای دو جنبۀ متضاد 
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یعنی وحدتی از دو شـعار مخرب و سازنده بوده است. بدین‌شکل که از یک طرف 
بنیان شرکت را فرو می‌ریخته اسـت و از طرف دیگر شکل بعدی ساختمان را هم، 

که همان سـپردن منابع نفت به دست ملت ایران باشـد، معین می‌کرده است.

پـس لغو قـرارداد تنها در صورت اتحاد خود با جنبۀ متضاد سـازنده می‌توانسـته 
یکـی از عناصـر دوگانۀ مضمون ملی‌شـدن نفت باشـد، نـه تمامی آن؛ زیـرا بدون 
 هم اسـتدلال نمودیم، شـعار لغو قرارداد 

ً
جمـع این دو جنبۀ متفاوت، چنان‌که فوقا

ارزش اساسـی خـود را از دسـت مـی‌داده اسـت. یعنی به‌جـای آنکـه دارای نتایج 
صحیـح و انقلابی باشـد، می‌توانسـته عنداللـزوم به علـت نقص اصولـی خود به 

نتایج ضدانقلابی منتهی شـود.

عجیب اینجاسـت که خود همین کیانوری و دوسـتانش در قطعنامۀ مورد بحث 
این فصـل گفته‌اند:

... ایـن شـعار )لغو قرارداد، یادداشـت ما( هـم از لحاظ منطقـی و هم از 
لحاظ تاکتیک نادرسـت بوده اسـت.

بنابراین طبق همین توضیح یک شـعار غلط و نادرسـت )هـم از لحاظ تاکتیکی 
و هـم از لحاظ منطقـی( چگونـه می‌توانسـته مفهوم »محتوای عملی« ملی‌شـدن 

صنعت نفت باشد؟! 

حقیقت این اسـت که دستگاه رهبری به علت گم‌کردن خود و احساس وحشتی 
 مشـاعر خود را از دسـت داده اسـت و 

ً
 از مجازات خلق ایران دارد، واقعا

ً
کـه دائما

خـود نمی‌داند چه می‌گوید. از یک طرف نکته‌ای را غلط می‌داند و آن را نادرسـت 
توصیـف می‌کنـد و دوبـاره همـان نکته را صحیـح و منطقـی جلوه می‌دهـد. البته 
رهبـران حزب توده بایـد هم چنین کنند، زیـرا پایان تمام جنایات بزرگ همیشـه به 
»هیستریسـم« منتهی می‌شـود و آدمی از خوف و هراس مشـاعر خود را از دسـت 
می‌دهـد. و الا چهار سـال پـس از وقوع جنایـت ۲۸ مـرداد قطعنامـه تنظیم‌کردن 
و آن را بـه تصویـب مشـتی فـراری گمـراه و مغـرض رسـاندن نمی‌بایسـت به این 
زودی، درحالی‌کـه مرکـب قطعنامه هنوز خشـک نشـده، این‌چنین به‌وسـیلۀ یکی 
از برپاکننـدگان و شـرکت کننـدگان همان پلنـوم مورد انکار قـرار گیـرد و این‌گونه 

زننده زیـر گفتار قبلی خود را زده باشـد.
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بنابراین باید چنین نتیجه گرفت که غرض تشکیل‌دهندگان پلنوم فقط تبدیل‌نمودن 
پلنوم به گور جنایات گذشتۀ دستگاه رهبری و دفن پرونده‌های خیانت سران حزب 

 اعتراف شرافتمندانه و یا روشن‌نمودن ذهن توده‌ها.
ً
توده بوده است، نه واقعا

 چنیـن بود، آقای روشـن این‌طـور در میان دعـوا نرخ طـی نمی‌کرد و 
ً
اگـر واقعا

دوبـاره با دفاع از شـعار غلط و ضدانقابی لغو قرارداد به‌طـور ضمنی از به‌اصطلاح 
آبرو و حیثیت رهبری دفاع نمی‌نمود و این‌چنین دزدانه در لفاف عبارات و جملات 
به خوانندگان سـاده‌لوح خود یعنی همان توده‌ایسـت‌های بینوا ایـن مفهوم را چنین 
دیکته نمی‌کرد که بابا، رهبران شـما زیاد هم از مطلـب و راه صحیح پرت نبوده‌اند 
و اختالف شـعار حـزب تـوده با شـعار جبهـۀ ملـی در مـورد یکـی از بزرگ‌ترین 
مسـائل مـورد توجـه نهضـت تنها یـک اختالف و تفاوت شـکل بـوده اسـت، نه 

اساسی و اصولی. 

حال به استناد توضیحات فوق‌الذکر به اخذ نتیجۀ خود یعنی درک علت مقاومت 
رهبران حزب توده در مورد پذیرش سریع شعار ملی‌شدن نفت نزدیک شدیم.

گفتیم این افراد در آن موقع برای دفاع از حیثیت خود و اینکه از چشم تودۀ حزبی 
نیفتنـد، علاوه بر محـرکات دیگر دچـار خودخواهـی و تکبر بی‌معنی نیـز بوده‌اند 
و بـه همین جهت منافـع فردی خـود را بر منافع نهضـت ترجیح می‌دادنـد. گفتار 
تـازۀ کیانوری را هم به همین مناسـبت در اینجـا نقل نمودیم تا بـرای اثبات نظریۀ 
خـود دلیل تـازه‌ای ارائه داده باشـیم تا بدانید که رهبـران حزب تـوده، باوجودِ آنکه 
عالوه بر مردم ایران تمـام دنیا به بی‌لیاقتـی و گمراهی آنان توجه پیدا کرده اسـت، 
چگونـه از روی خودخواهی در مقام دفاع از خود برآمده‌اند و باوجودِ روشن‌شـدن 
هـزاران حقایـق در حال حاضـر یعنـی در ایـن دوران یعنـی در اوضاع‌واحوالی که 
تمامی راه‌ها برای دفاع از دسـتگاه رهبری بند آمده اسـت، باز از شـعار غلط سابق 
دفـاع نموده‌اند تـا بتواننـد همچنان مریـدان سـاده‌لوح را در دایرۀ اعتقـاد به حزب 

توده و رهبری آن گرفتار سـازند.

بنابرایـن بنا به توضیحـات فوق آیا باز هم جـای تردید باقی می‌ماند که دسـتگاه 
رهبری حزب در دوران طرح شـعار ملی‌شـدن صنایع نفت یعنی زمانی که خود را 
کادمی علوم سیاسـی و اجتماعی ایران می‌شـناخته اسـت، و در ایـن تظاهر حتى  آ
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شـمر هم جلودارش نمی‌توانست باشد، به‌سـادگی و بدون عرضِ‌اندام و بدون این 
مقصود که به شـأن سیاسی رهبری لطمه وارد نشود، شعار ملی‌شدن صنایع نفت را 
به نام دفاع از منافع ملت و مقدم‌شـمردن آن بر اغـراض و نقطه‌نظرهای خصوصی 
صادقانـه پذیرفتـه باشـد؟ فکـر نمی‌کنیـم عقل سـلیم یعنی عقلـی که بـه بیماری 

ایدئولوژیِ توده‌ایسـم دچار نشده باشـد به سؤال فوق‌الذکر پاسـخ منفى بدهد.

۲. محرک سیاسی:

آیا به استناد دلایل زیر:

الـف( سـهولت شـرایط تأسـیس و رشـد سـطحی حـزب تـودۀ ایـران در 
سـال‌های پـس از شـهریور،

ب( سسـتی ماهیـت وابسـتگی‌های تشـکیلاتی آن در زمینـۀ پذیرش افـراد، که 
می‌توانسـته‌اند بـه هـر طبقه‌ای تعلق داشـته باشـند،

ج( آمادگـی کامـل محیط حزبـی برای پیشـروی بلامانـع نفـوذ ایدئولوژی‌ها و 
عناصر مخرب و سـازش‌کار در ارگان‌هـای رهبری، که فقدان کنتـرل دقیق طبقاتی 
گاهانه و شـجاعانه مبانی اساسـی آن را تشـکیل می‌داده‌اند، و عـدم وجـود انتقاد آ

د( جهـل و خودپسـندی فوق‌العادۀ دسـتگاه رهبـری و اینکه همه‌وقـت خواهان 
مریـدان متملق و مـداح و قدرت‌طلب بوده و همیشـه بـه دور خود افـرادی از این 

نوع جمـع می‌کردند،

ھ( عقب‌ماندگی‌هـا و مفاسـد فوق‌العـادۀ اجتماعـی، کـه از راه آن نفـوذ عمیـق 
اسـتعمار و به‌خصوص سیاسـت امپریالیسـم انگلسـتان در شـقوق مختلف حیات 
جامعه رسـوخ پیدا کـرده، و درنتیجه امکان تسـلط و حاکمیت این امپریالیسـت بر 
مشتی روشنفکر خودخواه و تربیت‌نشده، که می‌توانسته به‌آسانی مقرون به موفقیت 
شـود، به مـا در صدور ایـن حکم اجـازه نمی‌دهد کـه بگوییم در ارگان‌هـای ممتاز 
رهبری و در کمیتۀ مرکزی عناصر فاسـد و مأمـورْ آن هم با موقعیت و نفوذی مؤثر و 
قوی وجود داشـته‌اند!؟ نمی‌توانیم!؟ چرا. برای آنکه ما در جریان مباحثات خود آن 
هم در زمینه‌های مختلف نشـان دادیم که همه‌وقت در مسـیر فعالیت‌های سیاسـی 
رهبران حزب توده، و به‌ویژه در سـال‌های حسـاس نهضت نفـت، خطی از عمد و 
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گاهانه وجود داشته که گاهی باریک و زمانی  شعور اخلالگری و خیانت و خطای آ

قــطور و بدون هیچ نوع گسیختگی تا آخرین روز یعنی تا روز کودتای ۲۸ مرداد و 

حتى هم‌اکنون که این نشـریات به دست ما می‌رسـد جریان و امتداد داشته است. 

و همیشـه همین عناصر تردسـت و خیانتکارِ معدود بوده‌اند که با استفاده از جهل 

تودۀ حزبی و همچنین غرور و خودخواهی عناصر سـاده‌لوح دیگر رهبری، تا آنجا 

کـه توانسـته‌اند، در لفاف دلسـوزی و دادن شـعارهای پرزرق‌وبـرق انقلابی‌نما در 

تضعیف نهضت ضداسـتماری خرابـکاری و اخلال کرده‌انـد. بنابراین افراد مزبور 

نمی‌توانسـته‌اند در حسـاس‌ترین لحظـات تصـادم امپریالیسـم انگلسـتان با ملت 

ایران، که همۀ عناصر وابسـته به آن مخفی و آشـکار به مبارزه کشـیده می‌شده‌اند، 

در حزب تودۀ ایران هم خنثی و بی‌اثر بمانند. لاجرم آنان نیز می‌بایسـت به‌حسـب 

وظیفۀ ننگین خود در موقع اعلام شـعار ملی‌شدن صنایع نفت، که درواقع به‌منزلۀ 

فرمـان جهاد ملی مـا علیه اسـتعمار بین‌المللـی بوده اسـت، وارد عمل شـده و با 

شـعار مزبور متناسـب با امکانات خود بجنگند.

تعویض شـعارهای حزب در مورد نفت جنوب و دست‌به‌دست‌نمودن آنها یکی 

دیگـر از جلوه‌هـای همین مبارزۀ ضدملی محسـوب می‌شـود، ]و[ البته خیلی هم 

دقیق و مؤثر؛ زیرا قبول فوری و سـریع شـعار ملی‌شـدن به‌ناچار با توجه به شرایط 

مسـاعد روز به اتحاد قوای ضدامپریالیسـتی منجر می‌شـده اسـت و ایـن خود در 

نظر اسـتعمار کارى کوچک و کم‌اهمیت نبوده اسـت.

مقاومـت طولانی دسـتگاه رهبری در برابر شـعار جبهـۀ ملی، با توجـه به اینکه 

در این دوران حسـاس به وسـایل مختلف از تماس تودۀ حزبی بـا افراد جبهۀ ملی 

ممانعت به عمل آورده و حتی احساسـات آن را علیه ملیون جریحه‌دار می‌سـاخته 

است، ناشـی از همین حقیقت گویا و عینی بوده اسـت. زیرا عناصر خائن مؤثری 

در کمیتۀ مرکزی خود به‌خوبی توجه داشـتند که تأیید ساده و صمیمانۀ شعار جبهۀ 

 تشـکیل جبهۀ واحد 
ً
ملـی، و با توجـه به اینکه افکار عمومـی هم در آن روزها قویا

 موجب جدی‌شـدن مبارزه 
ً
ضدامپریالیسـتی را طلـب می‌نمود، می‌توانسـت عملا

و تقویت نهضت ملی در امر برچیدن بسـاط شرکت گردد. 
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 خصومت داشته‌اند و درعینِ‌حال 
ً
و حال آنکه آنها با اجرای این آرزوی ملی عمیقا

با اتکا و اعتمادی که به قدرت اسـتعمار انگلستان و همچنین سطحی‌بودن حرکت 
نهضـت در آغـاز کار داشـته‌اند، در ایـن انتظـار بوده‌انـد و روزهـا را بـه ایـن امید 
می‌گذرانیده‌اند که شـاید قوام‌السـلطنه‌ای پیدا شـود و به این بازی‌هـا خاتمه دهد! 
ولی خوشـبختانه، چنان‌که دیدیم، با آمدن قوام هم به آرزوی خود نرسـیدند، بلکه 
با سـقوط نامبـرده دیگر این بـار شـرایط موفقیت آنهـا در مبارزه با نهضـت ملی تا 
حد ازدسـت‌رفتن تمام حیثیت و آبرویشان مشـکل‌تر گردید. یعنی قوام در سومین 
 از حمایت کمیتۀ 

ً
حملۀ خود نتوانسـت چنان‌که در حملۀ دوم تاریخی خود که علنا

مرکزی برخوردار بود و موفق شـد، به‌طـور مخفی از این حمایت خائنانه اسـتفاده 
نمایـد. بنابرایـن لازم بود انجام این خیانت بزرگ به علت شکسـت قوام‌السـلطنه، 
که خلق ایران او را به مجازات ابدی رسـاند، به عهدۀ مزدور فاسـدی چون زاهدی 
گذاشـته شود و توطئۀ خائنانۀ سـکوت دسـتگاه رهبری هم در این همکاری جدید 

مایۀ فتح و موفقیت جدی او شـود.

چنین اسـت عمده‌ترین علل تسـامح دسـتگاه رهبری در پذیرش سریع و بموقع 
شـعار ملی‌شـدن صنایع نفت و همچنین تعویـض مکرر شـعارها از جانب او، که 
در همه‌حـال عناصـر مرکب آن جهـل و خیانت دو گـروه متفاوت دسـتگاه رهبری 
بوده اسـت، کـه مبنای اساسـی تفکر و اقدامـات زیان‌بخش آنها هـم در همه‌وقت 
طبیعت تشکیلاتی حزب تودۀ ایران و خصوصیات طبقاتی آن درمجموع بوده است.

خلاصۀ گفتار:

۱. دسـتگاه رهبری بـاز هم در مورد ذکر شـعارهای متعدد و غلـطِ خود به علت 
ترسـی که از قضاوت تودۀ حزبی علیه خود داشـته، حقایق را به‌اجمـال گذرانده و 

بار دیگر به افراد حزبی دروغ گفته اسـت. 

۲. نشـریۀ اخیر دسـتگاه رهبری )شـمارۀ ۷( بـا مندرجات به‌اصطالح مصوب 
پلنـوم تضاد پیدا کـرده و نشـان می‌دهد که دسـتگاه رهبـری بدون توجـه به اصول 
انقلابی و تجزیه و تحلیل قضایا بر اساس آن فقط قصد دفاع غیرمستقیم و موذیانه 

از خود را داشـته است.
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ید ی( آزادی دستگاه رهبری را در مورد دفاع از خود محترم شمر

به تازه‌ترین سند مراجعه کنیم: 

طغیان‌های مکرر رهبران حزب توده نسبت به اجرای اصول مارکسیسم-لنینیسم 
و عهدشـکنی‌های مداوم آنان بـا طبقۀ کارگر ایران، که مدارک و اسـناد فـراوانْ آنها 
 اختلافات 

ً
را از ایـن نظـر بـه خیانت و انحـراف مسـلم محکـوم می‌کنـد، نتیجتـا

ایدئولوژیک عناصر پیشـرو را با دسـتگاه رهبری به تضـادی از هر جهت اصولی و 
اساسـی مبدل کرده اسـت، تضادی فی‌مابین دو اصـل: یا قبول مارکسیسـم یا نفی 
آن، یـا تأیید سوسیالیسـم یا انحراف از آن. بنابراین مسـائل مزبـور نیز خود اموری 
 بتوان اغماضشان را در گرو جلب تأیید دستگاه 

ً
جزئی و کوچک نیستند کــه احیانا

رهبری گذاشـت و یا آنها را در راه دوستی و همکاری با رهبران حزب توده همچون 
هدایایـی ناچیـز فدا نمـود، البته مگر با سـازش و خیانـت، که آن هـم تنها درخور 

جرئت و سخاوت گمراهان و سـازش‌کاران و خیانت‌کاران است.

بدین‌ترتیب دامنـۀ تضادهای ایدئولوژیک ما با دسـتگاه رهبری تا آخرین مرحله 
یعنـی آنجا که بـه نفی کامـل ایدئولـوژی توده‌ایسـم و ریشـه‌کن‌نمودن آن از ذهن 

دوسـتداران راه پرولتاریـا پایان یابد همچنان ادامـه خواهد یافت.

ولی ما باوجودِ تضادی چنین آشـتی‌ناپذیر مع‌ذلک طبق روش همیشـگی خود، 
کـه بـدان از لحاظ اصـول پایبندیـم، هرگـز در جریـان مباحثه بـا توده‌ایسـت‌ها و 
رهبرانشـان از رعایت اصـل دموکراتیسـم اسـتنکاف نمی‌ورزیم. یعنی به دسـتگاه 
رهبـری همچـون متهمی کـه باید و لازم اسـت در ارائۀ اسـناد و مـدارک و دلیل به 
نفـع خود و حـق اسـتفاده از آنها آزادی کامل داشـته باشـد، مجـال می‌دهیم که تا 
آخریـن حد ممکـن یعنی تـا آنجا کـه کار منازعـه به صـدور حکم قطعـی منتهی 
می‌شـود از خـود و اقدامات خود دفـاع نمایند. و مـا نیز موظفیم تمامـی گفته‌ها و 
اظهارِنظرهـای آنهـا را بی‌کم‌و‌کاسـت، در مواردی کـه محل اختالف و گفت‌وگو 

اسـت، به اطلاع تودۀ حزبی برسـانیم.

اگرچـه دسـتگاه رهبری در تمـام دوران فعالیت سیاسـی خود در مـورد انعکاس 
صادقانـۀ انتقـادات و پیشـنهادات عناصـر مارکسیسـتِ داخـل و خـارج حـزب و 
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ارگان‌های رسـمی حزب برای اطلاع تـودۀ حزبی و اظهارنظر دربـارۀ آنها کمترین 
روی خوش نشـان نداده اسـت، بلکه به‌عکس تا آنجا که امکانـات مادی و معنوی 
وی اجـازه مـی‌داده، نظریـات مخالفین اصولـی خـود را به‌عنوان مطالـب ضاله و 
عقایـد منحرف به چاه ویل سـپرده اسـت، و به‌جـای ترتیبِ‌اثردادن به پیشـنهادات 
افـراد و اسـتفاده از انتقاداتشـان همه‌وقـت در راه اسـکات و یـا کناره‌گیـری و یا از 
ایـن مهم‌تر کوشـش در غلطانـدن آنها بـه فسـاد از راه تهمت‌هـای ناجوانمردانه یا 
همکاری غیرمسـتقیم بـا پلیس از بذل مسـاعی لازم خودداری نکرده اسـت، ولى 
مع‌الوصـف ما برخالف روش غلط آنها عمـل نموده و، چنان‌که گفتیـم، در موارد 
مهـم و لازم مدافعـات و اظهارنظرهای دسـتگاه رهبـری را برای قضـاوت و اطلاع 

در اختیـار افراد خواهیم گذاشـت.

ولی ]با[ ادامۀ بحث و گفت‌وگوی ما با سـران حزب توده ]و[ پس از حل بعضی 
مسـائل مهـم و اصولـی، من‌جمله اثبـات ماهیت غیرکارگـری حزب تـوده و اینکه 
حـزب مزبور در تمام دوران فعالیت خود به علت طرز تفکر و طبیعت تشـکیلاتی 

سـازش‌کار هـم در نظر و هـم در عمـل درسـت مشـابه احـزاب خرده‌بورژوایی-
اپورتونیسـت و متناسـب با خصوصیـات آنها فعالیت اجتماعی و سیاسـی داشـته 
اسـت، و همچنین روشن‌شـدن این مطلب اساسـی کـه تمامی مفاسـد موجود در 
ارگان‌های رهبری، چه جهل و چه خیانت، فقط و فقط ناشی از جهان‌بینی، برنامه‌ها 
 تضاد خط‌مشـی آن بـا مقتضیات 

ً
و خطـوط کلـى حرکت حزب بـوده، که ضرورتا

مرحلۀ انقلابی جامعه می‌بایسـت حـزب توده را این‌چنین درمجمـوع به بی‌راهه و 
کوره‌راه و بالنتیجه به فسـاد و انفجار بکشـاند، دیگر باب منازعات ایدئولوژیک ما 
با دسـتگاه رهبری از هر جهت بسـته خواهد شـد )مگر در موارد خـاص و مهم(. 
چـون اگر قرار بر این شـود کـه ما به هریِک از نشـریات و مقالات دسـتگاه رهبری 
 به تسلسـل و درازا می‌کشـد و بدین‌ترتیب ادامۀ آن 

ً
پاسـخ بگوییم، ایـن کار نتیجتا

در پایـان شـکلی از جدل و مشـاعره به خود خواهـد گرفت و ما را از حل مسـائل 
فراوانـی که هم‌اکنـون در برابر آنها قـرار گرفته‌ایم باز خواهد داشـت.

اینک همین مقالۀ روشـن را بـرای قضاوت در معرض مطالعـۀ رفقا می‌گذاریم. 
و اهمیـت گفتـار اخیـر دسـتگاه رهبری نیـز بیشـتر در این اسـت که مقالـۀ مزبور 
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به‌عنـوان منبـع تحلیلـیِ قطعنامـۀ مصـوب به‌اصطلاح پلنـوم حزبی، کـه در فصل 
حاضـر به تحلیل آن دسـت زده‌ایـم، علل و موجبـات خطاهای دسـتگاه رهبری را 
در زمینـۀ برخورد با بورژوازی ملی و نوع اقدامات حزب با شـرح و بسـط کامل و 

ارائـۀ آخرین نظر دسـتگاه رهبری مورد بررسـی قرار داده اسـت.

توضیـح اینکه نویسـندۀ مقاله به مسـئلۀ انتقـاد از خود بی‌موقع دسـتگاه رهبری 
 
ً
یعنـی مطلبی که ما آن را در آغاز تحلیل قطعنامۀ مربوط به کودتای ۲۸ مرداد دقیقا
مورد بررسی قرار دادیم، به شکلی ناقص و شکسته‌بسته اشاراتی کرده و بدین‌ترتیب 

صحت نظریات ما را در این نکتۀ مهم اساسـی به‌طور ضمنی تأیید نموده اسـت.

متن مقاله به شرح زیر است:

مناسبات حزب تودۀ ایران و جبهۀ ملی در سال‌های ۱۳۳۲-۱۳۲۸

مبارزۀ سال‌های ۱۳۲۸- ۱۳۳۲ خلق‌های کشـور ما علیه امپریالیست‌ها و ارتجاع 
ایران صفحات درخشـانی را بـه تاریخ مبـارزات پرافتخار مردم ایـران در راه تأمین 
اسـتقلال ملـی و آزادی افـزود. در این سـال‌ها جنبـش نجات‌بخش ملـیِ ما موفق 
شـد پیروزی‌های عظیمی به دسـت آورد و ضربات محکمی به تسـلط امپریالیسم 

در ایران و سایر کشـورهای خاورمیانه وارد سازد.

تنهـا با بررسـی عمیق و همه‌جانبـۀ مبـارزات سـال‌های ۱۳۲۸-۱۳۳۲ می‌توان 
از تجربیـات گران‌بهای مبـارزات ایـن دوران بهره گرفت.

۱. محتوای مبارزات سال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ و نیروهای شرکت‌کننده در آن

جنبشی که از سال ۱۳۲۷ علیه شرکت نفت جنوب آغاز گردید تظاهر عمده‌ترین 
تناقـض اجتماع ما یعنـى تناقض ضدامپریالیسـتی بـود، به‌طور مشـخص ماهیت 
ضدامپریالیسـتی و دموکراتیک داشـت، علیه امپریالیسـم انگلیـس و علیه ارتجاع 
ایران متوجه بود و هدفش درهم‌شکسـتن تسـلط سیاسـی و اقتصادی انگلیس‌ها و 

تأمین آزادی‌های دموکراتیک در کشـور بود.

در این جنبش بالقوه اکثریت سـنگین کشـور می‌توانسـتند شـرکت کنند. غیر از 
کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران و روشـنفکرانْ تمام بورژوازی ملـى و مالکین مترقی 
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و کلیـۀ عناصر میهن‌پرسـت در موفقیت این مبارزه ذی‌نفع بودنـد و به همین علت 
این جنبش با سـرعت بی‌سـابقه‌ای مورد تأیید قشـرهای وسـیع خلق قرار گرفت.

البته شـرکت بالفعل همـۀ این نیروهای بالقوه به‌طور یکسـان نبـود. به‌خصوص 
در این زمینه باید توجه داشـت که جنبش این سـال‌ها در درجۀ اول و به‌طور عمده 
در شـهرها بود و نیروهای عمدۀ آن را کارگران، پیشـه‌وران، روشنفکران، بورژوازی 

ملی و سـایر عناصر ملی تشـکیل می‌دادند.

شرکت دهقانان و افراد عشایر کشور، که نزدیک به ۷۵ درصد از مجموعۀ ساکنین 
 تمام افـراد ارتـش از میان آنهاسـت، ضعیف 

ً
کشـور را تشـکیل می‌دادنـد و تقریبـا

 کـم دهقانـان در جنبش یکـی از مهمترین 
ً
بـود و همین عامل یعنی شـرکت نسـبتا

نقـاط ضعف آن را در دوران تکامل مبارزه و جریـان نیروهای بعدی به وجود آورد.

علاوه بر نیروهای خلـق در دوران اول مبارزات سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ عامل 
دیگری هم دخالت داشـت و این عامل تا حد معینی در دوران اولیه مورد اسـتفادۀ 
جنبـش قـرار گرفت. ایـن عامل تشـدید تضـاد بیـن امپریالیسـت‌های آمریکایی و 
انگلیسـی بود. از طرف دیگر به علت پیروزی‌های بزرگ اتحاد شـوروی و پیدایش 
یک سلسله‌کشورهای دموکراسی نوین و رشد جنبش‌های ملی ضدامپریالیستی در 
یک سلسله از کشورهای مستعمره و نیمه‌مستعمره پایه‌های استعمار متزلزل و میدان 
غارتگری‌اش تنگ‌تـر می‌گردید و این عامـل هم کمک می‌کرد که امپریالیسـت‌ها 
برای تقسـیم آنچه می‌توانسـت در اختیارشـان قرار گیرد باز هم بیشـتر به جان هم 
افتنـد. نتیجـۀ تأثیر ایـن عامل این بود کـه علاوه بـر نیروهای خلـق در دوران اولیۀ 
جنبش ملی ایـران در سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ حتی عواملـی از محافل حاکمه و 
]مجـاوران[ و وابسـتگان به سیاسـت آمریـکا در هیئت حاکمـه نیز در ایـن مبارزه 

علیه تسـلط انگلیس‌ها شرکت کنند.

هدف سیاسـت آمریـکا و کارگزارانش در هیئـت حاکمه این بود که بـا تظاهر به 
موافقـت با تشـکیلات مـردم در رأس جنبش جـای گیرند و رهبری آن را به دسـت 
گرفته و در موقع لازم بتوانند جریان را به شـکلی از اشـکال به نفع خود تمام کنند.

به‌طـور خلاصـه در آغـاز دوران مبـارزۀ سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ صف‌آرایـی 
نیروهـای داخـل کشـور مـا را می‌تـوان چنیـن بیـان کـرد: از یـک طـرف اکثریت 
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هیئـت حاکمـه، ملاکین بـزرگ و کمپرادورهای وابسـته بـه انگلسـتان و گروه‌های 
امپریالیست‌های وابسـته به آن و از طرف دیگر خلق ایران یعنی کارگران، دهقانان، 
پیشـه‌وران و روشـنفکران و بورژوازی ملـی و گروهـی از هیئت حاکمه وابسـته به 

امپریالیسـت‌های آمریکایـی.

۲. مقام و مسئولیت حزب تودۀ ایران

همان‌طور که گفته شـد، جبهـۀ نیروهایی که علیه امپریالیسـم مبـارزه می‌کردند 
جبهۀ متحدالشـکلی نبود و نمی‌توانسـت باشـد، عناصر تشـکیل‌دهندۀ این جبهه 
هدف واحدی نداشـتند و هرکدام برای رسـیدن به هدف خود راه معین و شیوه‌های 
مخصـوص به کار می‌بسـتند. تنها نیرویی که می‌توانسـت وظیفـۀ تمرکز مهم‌ترین 
نیروهای ضدامپریالیسـتی را در یک جبهۀ واحد علیه امپریالیسم عملی سازد و آن 
را رهبری نماید و به پیروزی برسـاند طبقۀ کارگر ایران و سـازمان متشـکل سیاسی 
آن یعنـی حزب تـودۀ ایران بود. در مقـام رقابت با طبقۀ کارگر بـورژوازی ملی قرار 
داشـت که با تمام نیروی خود می‌کوشـید رهبری جنبش را در دسـت خود متمرکز 
سازد و طبقۀ کارگر را از سـایر نیروهای انقلابی جدا کرده و به دنبال خود بکشاند.

امپریالیسـت‌های آمریکایـی هـم کـه به‌خوبی می‌دانسـتند افتـادن رهبری عمل 
جنبش به دسـت طبقـۀ کارگر چگونـه نقشه‌هایشـان را نقش‌برآب خواهـد کرد، از 
هرگونه وحدت نیروهای ضدامپریالیسـتی و ازآن‌جمله همکاری بورژوازی ملی و 
طبقۀ کارگر هراسـناک بودند و به دسـت عوامل خود در داخـل صفوف جبهۀ ملی 
سیاسـت تفرقه‌جویانه‌ای را دنبـال می‌کردند. در چنین شـرایطی اِعمـال رهبری بر 
جنبش از طرف حزب سیاسی طبقۀ کارگر در صورت اتخاذ روش سیاسی صحیح 

و دقیقـی که مبتنی بر نکات زیر باشـد میسـر بود.

الـف( با مطالعـۀ عمیق اوضاع و دوربینی نسـبت به تکامل آینده شـعار عمده و 
عمومـی مبارزه یعنی شـعاری کـه بتواند همۀ نیروهـای ضدامپریالیسـتی را به دور 

خود گـرد آورد انتخاب کند.

ب( اتخاذ شیوه‌های صحیح توضیح و تجهیز و مبارزه ]که[ عمده‌ترین نیروهای 
ضدامپریالیسـتی یعنی کارگران و دهقانان و سـایر زحمتکشان شهری را به دور این 

شعارها تجهیز کند.
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ج( در راه جلـب بـورژوازی ملـی بـه همـکاری در جبهـۀ واحد همـۀ نیروهای 
ضدامپریالیسـتی مجدانـه کوشـش نماید.

د( سیاسـت امپریالیسـت‌های آمریکایـی و نقـش مزورانه و خطـرات آن را برای 
جنبـش به‌طـور همه‌جانبـه رسـوا سـاخته و بـا اتخـاذ روش صحیـح و بموقـع آن 

را بی‌ضرر سـازند. 

ولـی در جریـان مبـارزات سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ طبقـۀ کارگـر و حـزب آن، 
بـا وجـودی کـه مهم‌ترین عامـل پیروزی‌هـای درخشـان خلق بـه شـمار می‌آیند، 
مع‌ذلـک بـه علت یـک سلسله‌اشـتباهات بـه رهبـری حـزب در تشـخیص تعیین 
ماهیت و دورنمای مبارزه و انتخاب شعار و در تشخیص نیروهای ضدامپریالیستی 
و شـیوۀ همـکاری بـا آنهـا و در تشـخیص ماهیـت و تجهیـز نیروهـای تـوده‌ای و 
دموکراتیـک و به‌خصـوص عمده‌تریـن نیروهـای ذخیـرۀ جنبـش یعنـی دهقانان و 
در اتخـاذ شـیوه‌های نبرد در هـر لحظه نتوانسـتند رهبری خود را بـر همۀ نیروهای 

ضدامپریالیسـتی تأمیـن کنند.

۳. اصل وحدت و مبارزه

اسـاس مناسـبات طبقـۀ کارگـر بـا بـورژوازی ملـی در کشـورهای مسـتعمره و 
نیمه‌مسـتعمره و ازآن‌جمله در کشـور ما وحدت و مبارزه اسـت. مفهوم این شـعار 
این اسـت که به‌طـور کلی بـورژوازی ملی یک کشـور مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره 
دارای تمایالت انقلابی و امکان شـرکت در مبارزۀ ضدامپریالیسـتی و دموکراتیک 
می‌باشـد و از این جهت وظیفۀ طبقۀ کارگر اسـت که در راه همـکاری با این طبقه 
در مبارزه و ایجاد جبهۀ واحدی از نیروهای ضدامپریالیسـتی با شـرکت بورژوازی 
ملـی قدم بـردارد. بدین‌ترتیب یک طرف مناسـبات حـزب تودۀ ایـران و بورژوازی 
ملی ایران را وحدت تشـکیل می‌دهد، ولی این مناسبات طرف دیگر هم دارد و آن 
مبارزه بـا بورژوازی ملی اسـت. به این معنی کـه طبقۀ کارگر باید بـا مبارزه تلاش 
بـورژوازی ملی را کـه می‌خواهد خود را در رأس انقلاب قـرار دهد و انقلاب را در 
چهارچـوب تنگ منافع طبقاتی خود محصور کند خنثی سـازد و درعین نگهداری 
بورژوازی ملی در جبهه نقشه‌های سـازش‌کارانۀ آن را فاش کرده و با این افشاگری 
به آن قسـمت از توده‌های مردم که به بـورژوازی ملى اعتقاد دارنـد امکان دهد که 
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با تجربۀ شـخصی خود تشـخیص دهند که راهی که بورژوازی ملی نشان می‌دهد 
راه خلاص قطعی از بندهای اسـارت نیسـت. همکاری با بورژوازی ملی در جبهۀ 
واحد ملی ضدامپریالیستی و دموکراتیک و مبارزه با جنبه‌های سازش‌کارانه و مردد 
بـورژوازی ملـی در جریان مبـارزات به‌ منظـور اعتمـاد توده‌های مـردم به صحت 
سیاسـت و روش طبقۀ کارگر و ناپایداری راه بـورژوازی ملی و تأمین رهبری عملی 
و بالاخـره هژمونـی طبقۀ کارگر بـر جنبش، این اسـت محتوای مناسـبات صحیح 

حـزب طبقۀ کارگر با بـورژوازی ملی.

اعمال این سیاسـت مسـتلزم رعایـت کامل اصـول ایدئولوژیک طبقـۀ کارگر از 
یـک طـرف و به‌کاربسـتن حد اعالی نرمـش انقلابـی در تاکتیک از طـرف دیگر 
اسـت. بدون رعایت ایـن دو طرف حزب طبقـۀ کارگر نمی‌تواند مناسـبات خود را 

با بـورژوازی به‌طـور صحیـح تنظیم کند.

۴. مناسبات حزب تودۀ ایران و بورژوازی ملی در سال‌های مبارزات نفت

سال‌های مبارزات نفت را می‌توان به سه دوران تقسیم کرد. 

 
ً
دوران اول. در این دوران نقش اساسـی کار سیاسـت حزب ما این بود که اصولا

نسـبت به وجود بورژوازی ملی در کشـور ایـران و خصلت دوگانۀ ایـن طبقه یعنی 
خصلـت انقلابی و خصلـت مردد و سـازش‌کارش وقوف نداشـتیم. در این دروان 
رهبـری حزب بـه این خصوصیت بااهمیت کشـورهای مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره 
کـه در آنها بورژوازی دو قسـمت شـده، قسـمتی از بـورژوازی دارای خصوصیات 
گاهی فقط  گاهی نداشـت. این عدم آ ضدامپریالیسـتی و ضدفئودالیسم ]است[، آ
مخصـوص ایـن دوران نیسـت. یکی از شـعارهای اساسـی حـزب ما یعنی شـعار 
»کارگران، دهقانان، پیشـه‌وران، روشـنفکران، علیه اسـتعمار متحد شـوید« نشان 
می‌دهد کـه در یک دوران طولانی حـزب ما جبهۀ نیروهای ضدامپریالیسـتی را به 
همین نیروها محدود می‌دانسـت و بورژوازی ملی را به‌عنـوان نیرویی که می‌تواند 
در انقلاب ضدامپریالیسـتی و دموکراتیک شـرکت کند به حساب نمی‌آورده است.

اگرچـه در جریان فعالیت سیاسـیْ حزب ما همیشـه کوشـش‌های فراوانی برای 
جلب سـایر مخالفیـن اسـتعمار و ارتجاع مبذول می‌داشـت، ولی این کوشـش‌ها 
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بر پایۀ شناسـایی دقیق خصوصیـات طبقاتی نیروهای ملی اسـتوار نبود و به همین 
جهـت همه‌جانبه و مـداوم و پیگیر نبود.

این اشـتباه بااهمیت که از عدم شناسـایی رهبری حزب نسـبت بـه جامعۀ ایران 
سرچشـمه می‌گرفت، در دوران اولیۀ مبارزات نفت قسـمت عمـدۀ فعالیت حزب 

ما را تحت‌الشـعاع خود قرار داد.

رهبری حزب ما تشخیص نداد جریانی که به‌صورت جبهۀ ملی شکل می‌گرفت 
به‌طور عمده نمایندۀ ضداسـتعمار تمایلات بورژوازی ملی ایران اسـت و به همین 
جهـت در مجموع خود دارای تمایلات ضدامپریالیسـتی اسـت. برعکس ارزیابی 
رهبری حزب ما از جبهۀ ملی بر این پایه بود که این جبهه وابسـته به استعمارطلبان 
و در درجۀ اول وابسـته به اسـتعمارگران آمریکایی اسـت. وجـود بعضی از عناصر 
وابسـته به سیاسـت آمریـکا، امثال زاهـدی و نظایـر او، در این جبهـه ]و[ حمایت 
علنی سیاسـت آمریکا در دوران اولیـهٔ پیدایش این جبهـه از آن رهبری حزب ما را 

در این اشـتباه تقویت می‌نمود.

 طولانی حزب ما جبهۀ ملی 
ً
محصول این اشـتباه این شد که در یک دورۀ نسـبتا

را به‌طـور کلی وابسـته به امپریالیسـم تلقی می‌کرد و مناسـبات خود را بـا آن نه بر 
اساس وحدت و مبارزه بلکه بر اساس مبارزۀ بی‌امان و آشتی‌ناپذیر استوار می‌کرد.

ایـن دوران مدت قابل توجهی طول کشـید. عـدم موافقت چندماهۀ ما با شـعار 
»ملی‌شـدن نفت در سراسـر ایران«، که محتوای عملی آن همان شعار حزب یعنی 
»الغـای قـرارداد نفـت جنوب« و قطع تسـلط انگلیسـی‌ها بـر نفت بود، تـا درجۀ 

زیادی از همین اشـتباه سرچشـمه می‌گرفت.

عدم شـرکت حزب ما و نیروهای تحـت اختیار آن در انتخابات دورۀ شـانزدهم 
اشـتباه مهمی بود و اینکه به علت غیرقانونی بودن حزب ]و[ وجود اختناق شـدید 
بسـیاری از امکانات از حزب ما و نیروهای دموکراتیک سـلب شـده بود نمی‌تواند 
توجیـه نمایـد. ما تشـخیص ندادیم کـه در کنار جنبش تـوده‌ای جریـان دیگری از 
قسـمت دیگری از نیروهای ضدامپریالیسـتی، که بورژوازی ملـی در رأس آن قرار 
داشـت، در حال تکوین است. ما نسـبت به مبارزۀ جبهۀ ملى علیه عمال استعمار 
انگلسـتان بر پایۀ این حسـاب غلط که ایـن اختلاف دو جناح امپریالیسـتی هیئت 
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حاکمه اسـت بی‌طرف و کنار ماندیم. از شـرکت فعال در انتخابات، فعالیت برای 
ایجاد جبهۀ مشـترک انتخاباتی و در صورت لـزوم تقویت جبهۀ ملی در این مبارزه 
امتنـاع کردیـم. این اشـتباه ما هم از همـان اشـتباه عمومی ما در تشـخیص وجود 

بورژوازی ملی سرچشـمه می‌گرفت.

ایـن اشـتباه متأسـفانه مـدت طولانی طـول کشـید و مهـر نامطلوب خـود را بر 
دوران‌هـای بعدی نیـز باقی گذاشـت.

دوران دوم. در این دوره اشتباه دوران قبل دایر به عدم شناسایی وجود بورژوازی 
ملی با خصلـت دوگانه‌اش به‌صورت یـک طبقۀ اجتماعی دیگر وجود نداشـت. 
رهبری حزب ما بـه وجود بورژوازی ملی به‌عنوان یک طبقۀ اجتماعی با خصلت 
دوگانه آشـنا بود، ولـی در داخل ایران به‌طور منجز نتوانسـت تشـخیص دهد چه 
جریـان سیاسـی نماینـدۀ این طبقه اسـت. در ایـن دوره هنوز جبهۀ ملـی در نظر 
حـزب سـازمانی بود کـه به‌طور عمـده از عناصر وابسـته بـه امپریالیسـم آمریکا 
تشـکیل یافته و می‌کوشـید بـورژوازی ملی را بـه داخل خود بکشـاند. در نظر ما 
جناحـی از بـورژوازی ملی که با امپریالیسـم آمریکا سـازش کـرده و می‌خواهد 
ایـن سـازش را به‌صـورت عملـی درآورد در جبهۀ ملی شـرکت داشـت. مسـلم 
اسـت که این تحلیل هم مانند تحلیل ما در دوران اول نادرسـت بـود. نتیجۀ این 
تحلیل نادرسـت ایـن بود که مـا به کلیـۀ اقدامات جبهـۀ ملى با سـوءظن عمیق 
نگاه می‌کردیم و همۀ آنها را مانورهایی برای سـازش با امپریالیسـم می‌دانسـتیم. 
روش پرمماشـات دکتر مصدق نسبت به عناصر وابسـته به سیاست آمریکا، مانند 
زاهـدی، و انتخابات، روش دکتر مصدق نسـبت به ارتجـاع و به‌خصوص دربار و 
انتخاب امثال سرلشـگر بقایی به ریاسـت شـهربانی و نظایر ایـن اقدامات رهبری 
حزب ما را در تحلیل نادرسـتش تقویت می‌کرد. این تشـخیص نادرسـت موجب 
 رهبری حزب 

ً
شـد که در تحلیل حوادث مهم ما دچار خطاهای جدی شویم. مثلا

ما بر اسـاس همان تحلیل عمومی نادرسـت نتوانسـت حوادث خونین ۲۳ تیر را، 
کـه با همـکاری عمال آمریـکا و انگلیس و به دسـت شـاه و زاهدی انجـام گرفت 
و هدفش تحمیل نقشـه‌های امپریالیسـتی به دولـت مصدق بود، درسـت ارزیابی 
کنـد. مـا به‌جـای آنکه دکتـر مصدق را بـه علت عدم پیشـگیری نسـبت بـه ایجاد 
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چنین حوادثی از طرف امپریالیسم و ارتجاع ایران ]و[ نسبت به روش پرمماشاتش 

دربـارۀ عمال امپریالیسـم، مانند شـاه و زاهـدی، مورد انتقـاد قرار دهیـم، خود او 

را مسـبب و محـرک حـوادث ۲۳ تیر شـناخته و نتیجـه گرفتیم که دکتـر مصدق با 

امپریالیسـم سـاخته و به منافع ملی خیانـت کرده و بدین جهت درصدد سـرکوبی 

مردم برآمده اسـت.

این ارزیابی نادرسـتْ ما را از قشـر قابل توجهی از نیروهای ضداستعماری جدا 

می‌کرد و امـکان ایجاد »وحدت« نیروهـای توده‌ای ]را[ با بـورژوازی و نیروهایی 

که به دنبـال آن می‌رفتند سـلب می‌نمود.

ولـی در جریـان مبـارزه بـا بررسـی واقعیـات و حـوادث و روشن‌شـدن بعضی 

 رهبری حـزب به‌تدریج در راه تصحیح اشـتباهات خود قدم گذاشـت، 
ْ

اشـتباهات

ولـی ایـن عمـل در ابتـدا خیلی کنـد و سـطحی بـود. و به علـت همیـن کندی و 

سـطحی‌بودن هرگاه که دکتر مصدق اقدامی می‌کرد که دارای جنبۀ سـازش‌کارانه با 

دربار بود و یا در مقابل امپریالیسـت‌های آمریکایی قاطعیت نشان نمی‌داد، حزب 

 در مورد 
ً
ما هم در مورد ارزیابی سیاست او به مواضع قبلی خود بازمی‌گشت. مثلا

قرضۀ ملی دچار همین اشـتباه شـدیم. از یک طرف ما وضـع وخیم مالی دولت را 

می‌دیدیم و به‌درسـتی عقیده داشـتیم که تنها بـا اقدامات قاطعـی ]می‌تواند[ وضع 

اقتصـادی خود را تحکیم کند، ولی از طـرف دیگر چون مصدق به این اقدامات از 

قبیـل پایین‌بردن بودجۀ ارتش، اخراج فوری مستشـاران آمریکایی و شـروع مذاکره 

برای فروش نفت به همۀ کشـورهای علاقه‌مند دسـت نمی‌زد، رهبـری حزب ما از 

اتخـاذ روش صحیـح در مورد قرضۀ ملی امتنـاع کرد. صحیح این بـود که ما برای 

وحدت نیروهای ضداستعماری نواقص سیاست اقتصادی دولت را تذکر می‌دادیم 

و راهنمایی‌هـای صحیـح را می‌نمودیـم، ولـی با تمام نیـرو از قرضۀ ملـی به‌عنوان 

یـک قدم مثبـت )اگرچـه آن را هم کم‌اثـر می‌دانسـتیم( حمایت می‌کردیـم و تمام 

نیـروی توده‌ای را بـرای موفقیت هرچه بیشـتر این اقدام تجهیز می‌کردیم و مسـئلۀ 

 تجهیز نیروهای ضداسـتعماری 
ِ

جمـع‌آوری قرضه را به‌صـورت یک مبارزۀ وسـیع

و ایجاد وحـدت و همکاری بین آنـان درمی‌آوردیم.
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دوران سوم. در این دوران رهبری حزب ما دکتر مصدق و طرفداران او را به‌عنوان 
نمایندگان سیاسـی بورژوازی ملی ایران می‌شـناخت و سیاسـت خود را بر اساس 
حمایـت و نگهداری دولت دکتر مصـدق و وحدت و همکاری بـا بورژوازی ملی 
و سـازمان‌های سیاسـی آن یعنی سـازمان‌های وابسـته به جبهۀ ملی قرار داد. ولی 
باوجـودِ اینکـه به‌طور کلـی این سیاسـت صحیح بـود، در عمل رهبـری حزب ما 
دچار اشـتباهات جدی گردید. اشـتباهات اساسـی مـا در این دوره عبـارت بود از 
اینکه ما در موارد کنکرت زندگی سیاسـی نمی‌توانستیم شـعار »وحدت و مبارزه« 

را در حـدود صحیح و منطقـی‌اش به کار بندیم.

در ایـن دوره، که به‌طـور بارز از حادثـۀ ۳۰ تیر ۱۳۳۱ یعنی کودتای شـاه و قوام 
شـروع می‌شـود، همیشـه ]از[ لزوم وحدت عمـل نیروهای ملـی و به‌خصوص از 
لـزوم وحدت حزب تـودۀ ایران و جبهـۀ ملی طرفـداری می‌کردیم، ولـی در عمل 
آن اقداماتـی را کـه بـرای نیل بـه این وحـدت لازم بود به‌طـور همه‌جانبـه به عمل 

نمی‌آوردیـم و گاهـی برعکس دچار اشـتباهات قبلی می‌شـدیم.

مـا به‌طور کلـی از دولت دکتر مصـدق در مقابـل تحریکات شـاه و زاهدی، که 
بـر رأس عمال امپریالیسـم و ارتجـاع ایران قـرار گرفته بودند، حمایـت می‌کردیم، 
ولـی در عمل آن بیداری و آمادگـی لازم را برای جلوگیـری از توطئه‌های ارتجاعی 
از خـود نشـان نمی‌دادیـم و توجه نداشـتیم کـه موضـوع حمایت از دکتـر مصدق 
در مقابـل توطئه‌هـای امپریالیسـت‌ها و ارتجاع تنهـا محدود به حمایـت تبلیغاتی 

و مطبوعاتی نیسـت.

بـرای به‌دسـت‌آوردن وحدت عمل با بـورژوازی ملی لازم بود کـه رهبری حزب 
 قبـل از هـر چیـز به‌طور صریـح و روشـن فعالیـت گذشـتۀ خـود را مورد 

ً
مـا اولا

انتقـاد همه‌جانبـه قرار مـی‌داد، و با ایـن انتقاد زمینۀ مسـاعدی بـرای جلبِ‌اعتماد 
 سیاسـت خود را نسـبت 

ً
قشـرهای انقلابی بورژوازی ملـی به وجود می‌آورد، ثانیا

 روشـن می‌نمود و حـدود وحدت و همـکاری با آن را 
ً
به بـورژوازی ملـی صریحا

 شـعارهای عملی همـکاری را بر پایـۀ واقعیـات روز و میزان 
ً
معلـوم می‌کـرد، ثالثا

پذیـرش و درک اکثریـت بـورژوازی ملـی و نیروهای وابسـته به آن تنظیـم می‌کرد 
و مبـارزه با بـورژوازی ملـی را در حدود مبـارزه در چهارچوب وحـدت در مقابل 
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امپریالیسـم و ارتجـاع محدود می‌کرد. تنها با چنین روشـی حزب ما می‌توانسـت 
آن قسـمت از مردمی را که بـه دنبال بـورژوازی ملی می‌رفتند به صحت سیاسـت 
خـود قانع سـازد و به‌وسـیلۀ آنها بـر روی بـورژوازی ملـی فشـار آورد و او را وادار 
کنـد کـه در جهت همکاری بـا نهضت توده‌ای قدم بـردارد. تنها از ایـن راه ممکن 
بود بـر مقاومت بـورژوازی ملـی در راه همـکاری در جبهۀ واحد ملـی فائق آمد.

ولـی در عمل رهبری حزب ما نتوانسـت به‌درسـتی این سیاسـت را اعمال کند، 
اشـتباهات خـود را اعتراف نکـرد و شـعارهای همـکاری را در اکثر مـوارد طوری 
انتخـاب می‌کرد کـه از حدود عینى امـکان پذیرش آنهـا از طرف بـورژوازی ملی 
در شـرایط کنکرت خارج بـود. و به‌طور کلی طرف »مبـارزه« علیه بورژوازی ملی 

در اقدامـات حزب مـا می‌چربید.

ایـن انتقاد به‌هیچ‌وجه به این معنی نیسـت که گویا تمام مبـارزات حزب ما علیه 
بورژوازی ملی در این دوران نادرسـت بوده، و یا اینکـه باید برای وحدت از مبارزه 
علیه بـورژوازی ملی خودداری کـرد. به‌هیچ‌وجه بـدون مبارزه علیه سـازش‌کاری 
بورژوازی ملی در سیاسـت و علیه طمع و سودجویی او در روابطش با طبقۀ کارگر 

»وحدت« صحیح لازم برای جبهه به دسـت نمی‌آید.

یـک سلسـله‌اقدامات حزب مـا در مبـارزات علیه بـورژوازی ملی بـه نفع طبقۀ 
کارگـر نه‌تنهـا صحیح بـود، بلکه ضـروری برای تجهیـز طبقۀ کارگر بـود. حمایت 
حزب مـا از اعتصـاب کارگـران کوره‌پزخانه، کـه با موفقیـت بزرگی روبه‌رو شـد، 
اقدام بسـیار صحیـح و بموقعی بود. ولـی موافقت حزب ما بـا اعتصاب بعضی از 
کارخانه‌هـای دولتی بـرای اضافۀ مـزد ]را[ در موقعی که وضع مالـی دولت در اثر 
قطـع عایدات نفت و فشـار اقتصادی امپریالیسـت‌ها فوق‌العاده بد و دشـوار بود و 
ماهیانه می‌بایسـت چند میلیون تومان بـرای کارگران بی‌کار صنایع نفت بفرسـتد، 

به‌هیچ‌وجـه نمی‌تـوان صحیح و بموقع دانسـت.

 به‌طور نمونه می‌توان سیاسـت حزب مـا را دربارۀ قانون دکتر مصدق دربارۀ 
ً
مثلا

کسـر بیست درصد از بهرۀ مالکانه و ایجاد شورای ده مثال زد.

مـا در مورد مسـئلۀ ارضی نظریـات صحیح داشـتیم و آن را عرضه می‌داشـتیم. 
صحیح اسـت که تنها با مصادرۀ املاک اربابی و تقسیم بلاعوض آنها بین دهقانان 
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بی‌زمیـن و کم‌زمیـن مسـئلۀ ارضـی در ایـران مـورد حل اسـت، ولـی صحت این 
مطلـب ایـن حقیقت را نفـی نمی‌کند کـه قانون مصـدق در هر صورت نسـبت به 

آنچـه که وجود داشـت یک قـدم مثبت بود.

اگـر در آن شـرایط وضـع چنین بـود کـه به‌طورعمده در کشـور جنبـش دهقانی 
برای ایجاد شـعارهای قاطع‌تر بـرای رفورم‌های عمیق‌تر آماده بـود و در دوران‌های 
نزدیک مبارزه عملی‌سـاختن شـعارهای عالی‌تـری امکان‌پذیر می‌شـد، این قانون 
نسـبت به وضـع موجـود وضـع ارتجاعـی و ترمزکننده پیـدا می‌کـرد و پذیرش آن 

باعث کندکردن رشـد جنبش می‌شـد.

ولـی واقعیت چنیـن نبود. جنبـش دهقانی اگـر در بعضی نقاطِ اسـتثنایی چنین 
خاصیتی داشت، در اکثر نقاط ایران و نزد اکثریت سنگین دهقانان چنین حالتی را 
نداشـت. و درواقع قانون دکتر مصدق می‌توانسـت یک قدم به جلو مورد پشتیبانی 
عمـوم قـرار گیرد و در جریـان عمل مبـارزه برای تجهیـز دهقانان به‌ منظـور گرفتن 

حقوق بیشـتری توسعه یابد.

ما در ابتدا نتوانستیم این وضع را دریابیم. ارزیابی ما از وضع و درنتیجه انتخاب 
شـعار روز نادرست بود. البته به‌زودی اشتباه خود را تصحیح کردیم و این تصحیح 

سریع بسیار صحیح و بجا بود.

اگـر تاریخ کلیـهٔ اقدامات آن دوران را بررسـی کنیـم، در کنـار اقدامات صحیح 
حـزب مـوارد متعـددی از اقدامـات نادرسـت می‎توانیم پیـدا کنیم. ایـن اقدامات 

نادرسـت به همـکاری نیروهـای ضداسـتعماری صدمه وارد می‌سـاخت.

البتـه از ماه‌های بعـد از حوادث ۹ اسـفند روش حزب ما نسـبت بـه بورژوازی 
ملی نسـبت به گذشـته به‌طور مخصـوص بهبود یافت، ولـی باوجودِ ایـن بهبودیْ 

هنوز اشـتباهات وجود داشت.

در این ماه‌ها یکی از اشتباهات عمدۀ رهبری حزب ما در اِعمال شعار »وحدت 
و مبـارزه« این بود که در مواردی نمی‌توانسـتیم »شـعار عمل« یا شـعار روز یعنی 
 باید نیروهای انقلابی انجام دهند از شـعار فردا یعنی اقداماتی 

ً
اقداماتـی را که فورا

 تشـخیص دهیم. و 
ً
کـه توده‌هـا بـرای انجـام آن بایـد آمـاده و تجهیز شـوند دقیقـا
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در ایـن مـوارد شـعارهایی را به‌عنـوان شـعار روز انتخـاب می‌کردیـم کـه هنوز آن 
قسـمت از نیروهـای ملـی و دموکراتیک کـه زیر رهبری حـزب ما نبودنـد آمادگی 
انجام و عملی‌سـاختن آن را نداشـتند و درنتیجه نیروهای توده‌ای از سایر نیروهای 
ضدامپریالیسـتی جـدا می‌ماندنـد. پیش‌قـراول به جلـو می‌رفت و توجـه زیادی به 
نیروهایـی کـه بایـد به دنبـال او و به فاصلـۀ یک قدم حرکـت کنند نداشـت، توجه 
نداشـت که بـا زیاد‌شـدن فاصلـۀ پیش‌قـراول از توده‌ها بند‌هـای ارتباط گسسـته و 
ضعیف خواهد شـد. یـک نمونۀ بـارز این‌گونه اشـتباه مربوط به حـوادث روزهای 

۲۵-۲۸ مرداد ۱۳۳۲ اسـت.

شـاه فرار کرد و خیانت او فاش شـد. نفرت بی‌سـابقه‌ای مـردم را فراگرفت. ایجاد 
 به‌موقع بود 

ً
جمهـوری زمینـۀ عینى وسـیعی مابین مـردم پیدا کرد. صحیـح و کامال

کـه رهبـری حزب مـا این شـعار را بـه پیش بکشـد و دفاع کنـد. حتی سـازمان‌های 
بـورژوازی ملی نیز این شـعار را به پیش کشـیدند. تـا اینجا کارها درسـت بود، ولی 
در مورد انتخاب شـعار بـاز هم ما دچار یک اشـتباه شـدیم. به‌جای انتخاب شـعار 
سـادۀ جمهوری، که می‌توانسـت مورد موافقت همۀ نیروهای ضدارتجاع قرار گیرد، 
شـعار جمهوری دموکراتیک را انتخاب کردیم. درست است که هدف رهبری حزب 
 نیز توضیح داده شـد، 

ً
از جمهـوری دموکراتیک، همان‌طور که در همان موقع و بعدا

ایجاد جمهوری دموکراسـی نوین به‌عنوان شـعار عمل روز نبـود و محتوای آن رژیم 
جمهوری بـا رعایت آزادی‌هـای دموکراتیک بـود، مع‌ذلک انتخاب نـام »جمهوری 
دموکراتیـک«، با مفهومی که قسـمتی از نیروهای ضداسـتعماری نسـبت به این نام 
داشـتند، یعنی آن را چیزی شبیه رژیم کشـورهای جمهوری دموکراسی توده‌ای اروپا 
و آسـیا می‌دانسـتند، به‌عنوان »شـعار روز« در آن شـرایط صحیح نبود. انتخاب این 
شـعار به وحدت نیروهـای ضدارتجاع و ضدامپریالیسـم در آن روز کمک نمی‌کرد.

ایـن بود به‌طـور مختصر اشـتباهاتی که در سیاسـت رهبری حزب ما نسـبت به 
بورژوازی ملی وجود داشـته اسـت.

البتـه مطالب این مقالـه به‌هیچ‌وجـه مجموعه‌اشـتباهات ما را در گذشـته در بر 
نمی‌گیـرد و همچنیـن اقدامـات درسـت و صحیح حزب مـا و موفقیت‌هـای آن و 
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نقش مؤثر آن را در توسـعۀ جنبش نجات‌بخش ملی سال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ ایران 
مـورد بحث قرار نداده اسـت.

روشن
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ک( حزب تودۀ ایران و مفهوم بورژوازی ملی

چنان‌کـه گذشـت، آقای روشـن آغـاز طرح شـعار ملی‌شـدن صنایع نفـت را مبدأ 
مقایسـه قرار داده و به‌حسب آن خط سیر شناسـایی دستگاه رهبری حزب را نسبت 

به ماهیـت بورژوازی ملی به مراحل سـه‌گانۀ زیر تقسـیم نموده اسـت:

مرحلۀ اول

این زمانی اسـت که حزب به وجود پدیده‌ای به نام بورژوازی ملی در کشورهای 
گاهـی نداشـته و بـه همیـن دلیـل هـم در شـعارهای  مسـتعمره و نیمه‌مسـتعمره آ
سیاسـی خود از آن نامی نبرده اسـت، وگرنه به شـعار معروف »کارگران، دهقانان، 
پیشه‌وران، روشـنفکران، علیه اسـتعمار متحد شـوید« عنوان بورژوازی ملی ایران 

را می‌افزوده اسـت.

مرحلۀ دوم

در ایـن دوران دیگر اشـتباه قبلی حزب دایر به عدم شناسـایی بـورژوازی ملی با 
خصلتـی دوگانه و به صورتی یک‌طرفه ادامه پیدا نکـرده، بلکه رهبری حزب وجود 
آن را دریافتـه، لکـن به‌طور منجز نمی‌دانسـته کـه چه جریانی مظهر آن اسـت و به 
همیـن جهت روش پرمماشـات دکتر مصـدق گاهگاه موجب سـوءظن و بالنتیجه 
تجدید همان وسوسـۀ دوران نخسـتین می‌شـده اسـت. مع‌ذلک حـزب در جریان 
تصحیح اشـتباهات خود بر پایۀ بررسـی حوادث گذشـته و برخورد بـا واقعیات به 
سـوی درک کامل مطلب پیش می‌رفته اسـت، ولی ضمن این پیشروی باز هروقت 
که بـا جنبه‌هـای سـازش‌کارانۀ روش دکتر مصدق روبه‌رو می‌شـده اسـت، دوباره 

به مواضع نخسـتین خـود یعنی مخالفت بـا جبهۀ ملی عودت می‌نموده اسـت!

مرحلۀ سوم

 
ً
در ایـن مرحله دیگر مصدق به‌عنوان مظهر سیاسـی بـورژوازی ملی ایران کاملا

مـورد تأیید و حمایت دسـتگاه رهبـری حزب قرار می‌گیـرد، لکن دسـتگاه رهبری 
باوجـودِ درک صحیح خود این بار فقـط در مورد انتخاب شـعارها و نوع همکاری 

خود با جبهۀ ملی دچار اشـتباه شـده اسـت.
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آقای روشـن با همـۀ زیرکی‌هـا و طول‌و‌تفصیلی کـه ضمن تقسـیم‌بندی مراحل 
تحـول فهم دسـتگاه رهبری نسـبت بـه مفهوم بـورژوازی ملـی به کار برده اسـت، 
مع‌ذلک طبق انتظار خود نتوانسـته موفقیت حاصل کند؛ زیرا حقایق نشان می‌دهد 
که دسـتگاه رهبـری در همه‌وقـت، چـه در مرحلۀ قبـل از آغاز »نهضـت نفت« و 
چـه در جریان مبارزه و چـه پس از آن، هیچـگاه معنی و مفهوم بـورژوازی ملی را 
نفهمیده، و حتی در همین دوران که آقای روشـن مقالۀ خود را نوشـته‌اند، همچنان 
دچـار اشـتباه و انحراف می‌باشـند. حـال برای اثبات ایـن مطلب هریِـک از موارد 

سـه‌گانۀ فوق را به شـرح زیر مورد بررسـی قـرار می‌دهیم:

مرحلۀ نخست )سال‌های ۱۳۲۸-۱۳۲۰(

حزب در این فواصل نه‌تنها بورژوازی ملی را انقلابی نمی‌شـناخته اسـت، بلکه 
 طبقۀ سرمایه‌دار را )به معنى اعم( پایگاه سیاست‌های استعماری می‌دانسته 

ً
اصولا

است، چنان‌که به شـرح زیر بیان نموده‌اند.

تجار و سرمایه‌داران

بعضی‌ها مدافع این نظر هسـتند کـه می‌توان سـرمایه‌داران و تجار داخلی 
را تشـویق کرد که پشـتیبان اسـتقلال اقتصادی کشور باشـند... این نظریه 
صحیح نیست... هرچند ممکن اسـت کسان بسیار نادری یافت شوند که 
 تحت تأثیر احساسـات میهن‌پرسـتانه )مراد همـان وجدان معذب و 

ً
واقعا

غیرت وطن‌پرسـتی مورد توجه احمد قاسـمی است! یادداشـت ما( چنین 
فکـر کننـد، اما اینها اسـتثنایی اسـت، به‌هیچ‌وجـه نمی‌تـوان روی آن یک 
قاعدۀ کلی را حسـاب کرد. زیرا سـرمایه‌دار بیش از همه به منافع شخصی 
خـود علاقه‌منـد اسـت. او حسـاب می‌کند کـه سـهل‌ترین راه این اسـت 
 بـا درنظرگرفتن قدرت 

ً
کـه فروشـندۀ کالای خارجی باشـد... مخصوصـا

اقتصـادی انحصارهـای بـزرگ جهـان و ضعـف قدرت‌های مالـی ناچار 
خـود را تسـلیم آنها می‌کنـد... پس چه بهتر اسـت کـه تاجر پـول خود را 
در راه خریـد جنـس از خـارج و فـروش آن در داخل با سـودکردن صرف 
کنـد. بنابراین در بین این طبقه نه‌تنها نبایسـتی مبارزین جدی با اسـتعمار 
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را جسـت‌وجو نمود، بلکـه بهترین و مسـتحکم‌ترین پایگاه‌های سیاسـت 
اسـتعماری را در بین این طبقه باید جسـت.

نقل از نخستین مقالۀ مردم ماهانه، دورۀ پنجم، شهریور ۲۶، تحت عنوان خصوصیات 
مبارزات اجتماعی در شرایط امروز ایران

پس طبـق توضیـح صریح مجلـۀ تئوریک مـردم، که بایـد به آن به‌صـورت یک 
اصل راهنما نگریسـت، نه‌تنهـا طبقۀ تاجر و سـرمایه‌دار فاقد عناصـر و محتویات 
اجتماعـی ضداسـتعمار می‌باشـد، بلکـه مهم‌تریـن و مسـتحکم‌ترین پایگاه‌هـای 
 بتـوان در میان 

ً
اسـتعمار نیز از میـان این طبقه انتخـاب می‌گردد. و اگـر هم احیانا

 به‌حسـب مورد نادر و اسـتثنایى 
ً
ایـن طبقه عناصر وطن‌پرسـتی سـراغ گرفت، اولا

 محرک آن فقط احساسـات خشـک‌وخالی میهن‌پرسـتانه اسـت.
ً
اسـت، و ثانیا

بـا آنکـه توضیحات فوق به علـت کلیت و صراحت خود شـامل تمام قشـرهای 
مختلف بورژوازی بومی می‌گردد، مع‌ذلک چون صحبت نویسنده بیشتر به جانب 
 از فحوای بیان 

ً
خریدوفروش کالا و سـوداگری متمایل است، و ممکن است فرضا

تنها قشـر بورژوازی دلال )کمپرادور( مسـتفاد شـود، لذا برای صدور حکم کامل 
و قطعـی در این مورد که دسـتگاه رهبری تمام اقشـار بـورژوازی بومـی را خائن و 
جاسـوس می‌شـناخته اسـت، محتاج به ارائۀ مدارک و اسـناد قطعـی خواهیم بود. 
و به‌خصـوص هم کـه کیانوری در »سـمینار« مربوط به طرح موضـوع »بورژوازی 
ملـی« با گفتار خود به ابهام و پیچیدگی بیان فوق بیشـتر کمـک می‌کند تا آنجا که 
می‌توانـد برای عناصر وابسـته به دسـتگاه رهبری به عنوان یک سـوژۀ سفسـطه‌آمیز 
محل استفادۀ توده‌ایسـت‌ها قرار بگیرد. بیان کیانوری که آغاز گفتار او را در جلسۀ 

»سمینار« تشـکیل می‌دهد چنین است:

... قبل از هر چیز می‌خواهم این سـؤال را مطرح سازم: کدام بورژوازی را 
در کشورهای مستعمره و وابسته می‌توان به‌منزلۀ بورژوازی ملی قلمداد کرد 
و خصوصیات و نقش بورژوازی ملی در مبارزۀ ضدامپریالیستی چیست؟ 
تا حـال حاضر ما به‌قدر کافی دربارۀ این موضوع روشـن نبوده‌ایم. )خیلی 
شکسته‌نفسی می‌فرمایید، یادداشت ما( نظریه‌ای وجود دارد مبنی بر اینکه 
تنهـا بـورژوازی صنعتی را بایسـتی ملی دانسـت. در این مورد بـه تزی که 
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توسـط ششـمین کنگرۀ »کمینترن« مدون گردیده است اشـاره می‌شود. تز 
مزبور حاکی از این بود که قسـمتی از بورژوازی در کشـورهای مسـتعمره 
و وابسـته و قبـل از همه بـورژوازی تجاری به منافع مسـتقیم امپریالیسـم 
خدمت می‌کند. این قسـمت از بورژوازی در ردیـف فئودال‌ها و مأمورین 
عالی‌رتبه یعنی خدمت‌گزاران امپریالیسـم قرار داده می‌شـوند، درحالی‌که 
باقیماندۀ بورژوازی، و من‌جمله بورژوازی صنعتى، ملی نامیده می‌شـود. 
بـر این اسـاس برخی رفقـا معتقدند کـه تمامی بـورژوازی صنعتـی را در 
کشـورهای مسـتعمره و وابسـته و همچنیـن قسـمتی از آن را کـه مبـدل به 
بورژوازی انحصاری گردیده اسـت می‌توان دارای خصلت ملی دانسـت.
از نطق کیانوری

بدین‌ترتیـب جای مجادله باز می‌شـود. یعنی ممکن اسـت در برابر گفتار مجلۀ 
مـردم، که مـا به آن اسـتناد نمودیـم، بگوینـد بیان شـما صحیح اسـت، ولی مورد 
اشـتباه مـا فقـط همان بـورژوازی تجـاری بوده اسـت و منشـأ آن هـم تصریحات 
نادرسـت قطعنامۀ »کمینترن« اسـت، که دسـتگاه رهبری هم ماننـد »برخی رفقا« 
به این اشـتباه گرفتار شـده و لاجـرم تنها بورژوازی صنعتی را ملی دانسـته اسـت، 
و به‌خصـوص هـم که دکتر مصـدق را مظهر بـورژوازی بـازار و مـورد حمایت آن 
می‌دیدنـد و بـه همیـن دلیل طبق بیـان قطعنامـۀ کمینترن بـا او به نام یـک خائن و 

ضدملی رفتار شـده است.

البته رفیق کوکوس، نمایندۀ حزب کمونیسـت انگلسـتان، بـه کیانوری، چنان‌که 
لازم اسـت، پاسـخ گفته و بدون آنکه نماینـدۀ به‌اصطلاح حزب طبقـۀ کارگر ایران 

را صریح »دگماتیسـت« بخواند، در برابر اظهاراتش گفته:

 هم کـه قطعنامۀ »کمینترن« نسـبت بـه اوضاع موجود سـال ۱۹۲۸ 
ً
فرضا

صددرصـد صحیـح بوده، باز هم نمی‌توانسـت در شـرایط فعلـی به‌عنوان 
راهنما صحیح و دقیق باشـد.

رفیق کوکوس درواقع به کیانوری خاطرنشـان کرده که حقایق مارکسیسـتی یعنی 
مطابقـت اصول تئوریـک آن با واقعیات همچـون غذای پخته و حاضـر و آماده در 
اختیـار مارکسیسـت‌ها قـرار نمی‌گیـرد. و مارکس یـا »کمینترن« نه قـدرت درک و 
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توضیح همۀ مسـائل را داشـتند و نه آنکه تمامی احکام و نظریات آنها می‌توانسـته 
همیشـه صحیـح و درسـت باقـی بمانـد. بلکه هنر شـخص مارکسیسـت همیشـه 
در شـناختن و پیداکـردن حقایـق مارکسیسـتی از راه انطباق تازه‌به‌تـازۀ اصول کلی 
راهنمـای آن با واقعیت و تجربه مشـخص می‌گـردد، وگرنه در غیـر این صورت نه 
از تـاک نشـان می‌ماند و نه از تاک‌نشـان؛ یعنـی بدین‌ترتیب دیگر از مارکسیسـم و 

مارکسیسـت موجودیت و اثری باقـی نخواهد ماند.

ولی علاوه بر پاسـخ فوق لازم اسـت به این ابهـام نیز خاتمه داده و نشـان دهیم 
کـه کیانـوری این مـورد را هـم مثل تمامـی گفتار دیگـر خـود و یـا اظهارِنظرهای 
 »فرمالیستی« به 

ً
 مجرد و بحثی کاملا

ً
رهبران حزب توده به‌عنوان یک مسـئلۀ صرفا

»سمینار« گزارش داده است. یعنی راهنمای آنها نه تزهای کمینترن بوده است و نه 
واقعیت عینی؛ زیـرا رهبران حزب توده در همه‌حال فاقد فهم و بینش مارکسیسـتی 
بودند و به همین دلیل هم در کشـوری مستعمره، آن هم در بطن نخستین انقلاب، 
هم بورژوازی تجاری را ضدملی می‌شـناخته‌اند و هـم بورژوازی صنعتی را. گفتار 
زیر را بخوانید و بخندید، ولی به این شـرط که از تفصیل مطالب آن خسته نشوید. 
ولی درعینِ‌حال ضمن تأیید صحت پیش‌بینی‌های نبوغ‌آمیز جناب طبری به فراست 

سیاسی شـاعر حزبی خیره خواهید شـد . گفتارهای طبری به شرح زیر است:

 بررسـی شـرایط ظهـور و مراحـل رشـد و مبـارزه و خصایـص تاریخـی
حزب تودۀ ایران

فقـط از طریـق تجزیه‌‌وتحلیل صحیح و نتیجه‌گیری درسـت می‌توان راه را 
به سـوی آینده گشـود. در این هنگام که حزب با مسـائل عمده‌ای روبه‌رو 
اسـت، باید با اتکا به اصول و قواعد محکمی که در دسـت داریم گذشـته 

را بررسـی و آینده را طرح‌ریزی کنیم.

پنجم: علل پیدایش حزب

گاهـی از سیاسـت‌های غلام‌سـازی  تردیـدی نبـود کـه ملـت ایـران بـا آ
گاهی از سیاست‌های تاراجگری امپریالیستی نمی‌توانست  امپریالیستی، با آ
در برابـر آن بـدون قضـاوت بی‌حرکـت و بی‌طـرف بماند. واضـح بود که 
شـیوۀ امپریالیسـتی در ایران می‌بایسـت دشـمنانی پیدا کند. این دشـمنان 
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به‌خصـوص باید از آن طبقاتی باشـند که نه‌فقط از اسـتعمار امپریالیسـم، 

بلکـه از اسـتثمار اربابـان و خان‌هـا و کارفرمایـان نیـز رنـج می‌برند. پس 

ظهور یک جنبـش تـوده‌ای ضدامپریالیسـتی ناگزیر بود.

و بعـد از بیـان اینکه حـزب روزبه‌روز شـکل اید‌ئولـوژی و سـازمانی معین‌تر و 

مشـخص‌تری بـه خـود می‌گیرد و شناسـایی جهـات حرکـت آن ضروری اسـت، 

دربارۀ مشـخصات و شـکل اید‌ئولوژی و سـازمانی حزب سـؤالاتی می‌کند. آنگاه 

در بنـد دوم گفتار چنین می‌نویسـد:

۲-ج( حمایت خود را نسـبت به طبقـات کارگر، دهقان و پیشـه‌ور ایرانی 

اعلام داشـت و رشـد خـود را از آنهـا قوت گرفـت. این امر امـری واضح 

بود. حزبی که می‌خواسـت حزب پیشـاهنگ باشـد نمی‌توانسـت طبقات 

کهنۀ اجتماع، خان‌ها، ارباب‌ها و کارفرمایان را، که از استبداد رضاشاهی 

حمایت کرده، به فاشیسم آلمانی کرشمه زده و از امپریالیسم انگلوساکسون 

دسـتور گرفته و اسـاس کار خود را بر اسیر و جاهل نگه‌داشـتن تودۀ مردم 

گذاشـته‎اند، پایۀ قدرت خود قرار دهد. مسلم بود که تکیه‌گاه چنین حزبی 

باید طبقاتی باشـند که تاریخ آینده را می‌سـازند یعنـی طبقات زحمتکش 

و مولد. )من‌جمله خرده‌بورژوازی، یادداشـت ما(

۳. حـزب تـودۀ ایران خـود را یک حزب ضدامپریالیسـت معرفـی نمود، 

لـذا نمی‌توانسـت نسـبت بـه امپریالیسـم... و دشـمنان سـعادت ملـت 

پیـکار ننماید... .

با تعیین‌شـدن خطوط اساسـی مبارزه و با تعیین‌شـدن شـکل اید‌ئولوژی و 

سـازمانیْ دوسـتان و دشـمنان حزب در جامعه مشخص شـدند. به‌زودی 

امپریالیسـم و عمال آن، اربابان، خان‌ها، کارفرمایان و طفیلی‌های جامعۀ 

فاشیست‌ها و نیمه‌فاشیست‌ها، ستایندگان رژیم قلدری رضاخان، طرفداران 

عقب‌ماندگی جامعه، خود را دشمنان خونین حزب معرفی کردند و مبارزۀ 
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اجتماعی شـدیدی بین حزب و این طبقـات، که زیر رهبری امپریالیسـم 
خارجی روزبه‌روز حملات خود را شـدیدتر می‌کردند، درگرفت.

حـزب در مبـارزۀ خود بـرای وحدت طبقـۀ دهقـان و ایجاد یـک اتحادیۀ 
وسـیع دهقانی سـد سـدید خرافـات و عقاید باطلـه را در هم شکسـت و 

دهقـان ایرانـی را به وظایـف طبقاتی خـود متوجه سـاخت... .

آقـای طبری پس از یک‌ سلسـله‌‌رجزخوانی‌های مضحک دیگر، که حزب چنین 
و چنـان کرد، به دنبال مطالب فـوق چنین ادامه می‌دهد:

... حـزب در جامعه ریشـه‌های عمیق دوانـد و قوت گرفت. علل توسـعه 
و رشد سـریع حزب چیست؟

 همـان راهی بـود که ملـت ایران خواسـتار 
ً
نخسـت اینکـه راه حـزب عینا

پیمودنـش بود. راه حـزب راه ملت و هدف او هدف ملت اسـت. و حزب 
در پیداکردن راه خود به خطا نرفته بود. ملت وارسـتگی از قیود اقتصادی، 

اسـتقلال واقعی و آزادی حقیقـی را طالب بود.

دوم ]اینکه[ پیش‌بینی‌های سیاسی حزب و قضاوتش با وقایع سازگار شد... 
 که محشـر کرد، 

ً
حزب پیش‌بینی کرد که پسـر رضاخان برنمی‌گردد )واقعا

یادداشت ما( و دسیسه‌های امپریالیستی بر ارادۀ ملت فائق نمی‌شود.

... سـید ضیاءالدین نتوانسـت در میـان خان‌هـا و اربابان و سـرمایه‌داران 
وحدتی بـه وجـود آورد. دلایل آن به شـرح زیر اسـت: 

۱. در میـان این طبقات رقابت و دشـمنی اقتصادی شـدید حکم‌فرما بود، 
کـه آنها را به‌صورت دسـته‌بندی‌های دائم‌التغییـری درآورده بود.

 مترقی ایـن طبقات که با ادامۀ تحـولات بورژوایی موافق 
ً
۲. عناصر نسـبتا

بودند )مراد نویسـنده همان جنبش‌های ملی بورژوا-دموکراتیک است که 
با تخطئـه از آن یاد می‌کند، یادداشـت ما( شـعارهای سـید ضیاءالدین را 

نپسـندیدند. )منظور دکتر مصدق اسـت، یادداشت ما(

۳. امپریالیسـم آمریکا در میان این طبقات شـکافی ایجاد کرد و از عناصر 
جوان‌تر آنها برای ایجاد پایگاه امپریالیسـتی خود استفاده کرد. این عناصر 
برای رسـیدن به قدرت جنـگ دوجبهه‌ای را اعلام کـرده و تحت لفافۀ »نه 
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روس« و »نـه انگلیـس« درحقیقـت اعالم کردند که هـم با امپریالیسـم 
انگلسـتان و هم با پیشرفت نهضت سوسیالیسـتی سر جنگ دارند، منتهی 

شـدت جنگ با اولی به‌مراتب کمتر از دومی اسـت.

مطالب بسـیار روشـن آقـای طبری دیگر از شـرح و بسـط ما بی‌نیاز اسـت، لذا 
نتایـج آن به شـرح زیر خلاصه می‌شـود:

در مرحلـۀ مبـارزه‌ای که حزب تـودۀ ایـران بـا آن روبه‌روسـت، کارفرمایان هم 
ماننـد خان‌ها و فئودال‌ها و جاسوسـان، کـه در اختیار امپریالیسـم و تحت رهبری 
او عمل می‌کنند، به‌عنوان عناصر ضدملی و دشـمن حزب محسـوب می‌شـوند، و 
باید آنها را همچون مانعی که در راه رشـد تاریخـی طبقۀ کارگر ایران و آزادی ملت 

از چنـگال امپریالیسـم مزاحمت فراهـم می‌کنند، مورد تعرض و انهـدام قرار داد.

لازم بـه توضیح نیسـت که مفهـوم »کارفرما« تمامی سـرمایه‌داران ذی‌سـهم در 
تولید داخلی را، از واحدهای کوچک تولیدی گرفته تا آخرین درجۀ رشـد آن یعنی 

بورژوازی بزرگ، شـامل می‌شود.

پس نتیجه می‌گیریم که بـورژوازیِ تولیدکننده یعنی بورژوازی صنعتی هم مانند 
بورژوازی تجاری خادم امپریالیسـم و بالنتیجه دشـمن ملـت و عنصر ضدانقلاب 
اسـت و دسـتگاه رهبری نیز همیشـه در تعیین خط‌مشی خود نسـبت به بورژوازی 
داخلـی از همیـن ایدۀ غلـط پیـروی نموده اسـت و بـورژوازی را در همۀ اشـکال 
مختلـف انقلابی و ضدانقلابیِ آن حاوی مضمون ضدانقلابی می‌شـناخته اسـت. 
ولـی آقای روشـن به‌عکـس ادعای مـا می‌گوید: نـه، همیشـه چنین نبوده اسـت. 
بنابرایـن آمـده برای اثبات نظر خود دسـت به تقسـیم مراحل فوق‌الذکر زده اسـت 
و بالاخـره به این نتیجه رسـیده اسـت کـه حـزب در دوران دوم با مـدرک تئوریک 
بـه مفهوم بورژوازی رسـیده اسـت و پـس از آن یعنی در دوران سـوم، کـه مرادش 
 بـر نقایص تئوریـک خود غلبه 

ً
همـان مرحلۀ پـس از ۳۰ تیر ۳۱ می‌باشـد، کاملا

گاه شـده اسـت. ولی  کـرده و به‌درسـتی از طبیعت و خصوصیات بورژوازی ملی آ
این داسـتان آقای کیانوری هم مثل سـایر داسـتان‌های حزبی دروغ است. بنابراین 
همچنان‌که بیان محکم و کشـدار روشـن یعنـی همان کیانوری را نسـبت به دوران 
 روشـن سـاختیم و قضاوت 

ً
اول هـم از لحاظ مـدت و هم از لحاظ مضمون دقیقا
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حـزب را نسـبت به ماهیت بـورژوازی ملـی معلوم نمودیـم، لازم اسـت ادامۀ این 
بی‌اطلاعـی را تـا دوران دوم و سـوم و حتى همین الان کـه به نوشـتن مقالۀ مزبور 
پرداخته‌اند به ثبوت برسـانیم و نشـان دهیم که دسـتگاه رهبری در این مورد خاص 
نیـز یعنی درک علمی مفهوم بورژوازی ملی مانند سـایر مسـائل و امـور اجتماعی 

و سیاسـی همیشـه دچار انحراف عمیق غیرقابل علاج بوده اسـت.

توضیحی دربارۀ دوران دوم )سال‌های ۱۳۳۱-۱۳۲۸(

گفتیم که حزب در این دوران مزاج دوگانۀ بورژوازی ملی )انقلابی-سازش‌کاری( 
را دریافته است و بدین‌ترتیب توانسته: 

»در راه تصحیـح اشـتباهات خـود قـدم گـذارد. ولی ایـن عمل حـزب در ابتدا 
خیلی کند و سـطحی بـود. و به علت همین کندی و سـطحی‌بودن هـرگاه که دکتر 
مصـدق اقدامـی می‌کرد کـه دارای جنبۀ سـازش‌کارانه با دربـار بود و یـا در مقابل 
امپریالیسـت‌های آمریکایـی قاطعیت نشـان نمی‌داد، حـزب ما در مـورد ارزیابی 
 در مـورد قرضۀ ملـی دچار 

ً
سیاسـت او به مواضـع قبلی خـود بازمی‌گشـت. مثلا

همین اشـتباه شد... .«

، کیسـت کـه نداند در ایام طـرح و انجام قرضۀ ملی و یا حـوادث پس ‌از آن 
ً
اولا

تـا ۳۰ تیر روش حزب نسـبت به دکتر مصـدق عاری از هر نوع جزرومد دوسـتانه 
بوده اسـت. یعنی دسـتگاه رهبری در این دوران آشـکارا مصدق را مـزدور و خائن 
می‌خوانده است. بنابراین هیچ‌گونه تقربی در زمینۀ تعدیل نظریات گذشتۀ دستگاه 
رهبری نسـبت به مصدق وجود نداشته است که تا حزب پس از مشاهدۀ مماشات 
او دوبـاره بـه دوران اولیـۀ خود بازگشـت نمایـد، به این دلیل که سراسـر نشـریات 
حزبـی در ایـن دوران مملـو از فحش و ناسـزا و هجوم بـه دکتر مصـدق و عناصر 
وابسـته به جبهـۀ ملی بوده اسـت. بنابراین تصحیح اشـتباه ولو هم کند و سـطحی 

چگونه می‌توانسـته به مرحلۀ عمل درآمده باشـد؟

 در این دوران از مزاج دوگانۀ بورژوازی ملی سـر 
ً
، اگر دسـتگاه رهبری واقعا

ً
ثانیا

درآورده است و مصدق را هم به‌عنوان پدیده‌ای که به نمایندگی از طرف بورژوازی 
ملی ایران در صحنۀ سیاسـت روز اقداماتی مثبت و منفی نموده اسـت مورد توجه 
 او 

ْ
قرار داده اسـت، پس چـرا و چگونه می‌بایسـت به علت دیدن مظاهر مماشـات
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 نیز 
ً
را وابسـته به امپریالیسـم آمریکا بدانـد؟ زیرا مماشـات و تزلزل، چنان‌کـه قبلا

بیـان داشـته‌ایم، جزء لاینفـک سـاختمان روحی و طبقاتـی بورژوازی ملی اسـت 
که در همه‌حال از منشـأ اساسـی خود یعنـی کیفیت روابط بورژوازی ملی نسـبت 
بـه امـر تولید سرچشـمه می‌گیـرد. یعنـی همچنان‌که نمی‌توان از اشـعۀ یـک دایره 
سـلب تسـاوی نمود و تأیید عدم تسـاوی آنهـا به‌منزلۀ نفـی ماهیت دایره می‌شـود 
و یـا همان‌طور کـه نمی‌تـوان از ماده سـلب حرکت نمـود و این امر هـم در حکم 
 محال و ممتنع اسـت، به همان 

ً
 و عملا

ً
نفـی ماده خواهد بود، و قبـول این دو عقلا

نسـبت هم نمی‌تـوان سـجایای روحی و اخلاقـی بـورژوازی ملـی را در مبارزات 
ضدامپریالیستی عاری از تزلزل و مماشات تصور نمود. چون این تصور نیز مستلزم 
نفـی موقعیت اقتصادی بـورژوازی و درنتیجه تبدیل پایۀ طبقاتـی و اجتماعی او به 
طبقـۀ نقطۀ مقابـل می‌شـود. یعنی دیگـر در این صورت چیـزی به نام بـورژوازی 

باقی نخواهـد بود و طبیعت بـورژوازی خودبه‌خود منتفی خواهد شـد.

پـس این نـوع توهمات تنهـا در صورت جهـل می‌توانـد بر ذهن عارض شـود. 
یعنـی همان‌طور که در ذهن یک شـخص نـادان و بی‌اطلاع از علوم هندسـه دایره 
می‌توانـد عنداللـزوم چنـد شـعاع نامسـاوی هـم بـا شـعاع‌های دیگر خود داشـته 
باشـد و یا مـاده می‌تواند از حرکـت خود بازبماند، به همان نسـبتِ فـوق جاهل و 
احمق و ناآشـنا به مسـائل اجتماعی نیز می‌توانـد بورژوازی ملی را بـدون تزلزل و 
مماشـات در نظـر گیرد. حال اگر کسـی چنین کند، پیداسـت که او هـم از درک و 
تشـخیص علمـى مفهوم بـورژوازی ملـی به‌طور قطع و مسـلم، آن هـم به‌صورت 
مضحـک، عاجـز بوده اسـت و یـا آنکه در صـورت اطلاع خواسـته بـه بهانۀ عدم 
اطلاع جنبه‌های سـالم و انقلابـی بورژوازی ملـی را تخطئه نمـوده، و بدین‌ترتیب 
 در جنبش ضدامپریالیسـتی ملت 

ً
ضمـن جداکردن طبقۀ کارگـر از بورژوازی عملا

خرابـکاری و اخلال کند.

پس معلوم شـد که دسـتگاه رهبری در این مرحله یعنی دوران دوم نیز نسـبت به 
ماهیت بـورژوازی ملى و بالنتیجه درک روش خود در برابر آن فاقد شـعور انقلابی 
بوده است. و بیان آن نیز در مرحلۀ حاضر خود باز نشان می‌دهد که آقای روشن )و 
به‌ همراه او سراسـر دستگاه رهبری( هنوز هم در این مورد دچار جهل رقت‌انگیزی 
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می‌باشـند. و الا هرگـز به بهانۀ ناشـیانۀ بـالا اسـتناد نمی‌کردند و بـرای توجیه یک 
دروغ و سـرهم‌بندی‌کردن قضیـه مدرک تـازۀ دیگری بـر اثبات بی‌سـوادی خود به 
دسـت نمی‌دادنـد. و به علاوه همیـن مورد را ما ضمـن تحلیل قطعنامۀ پیشـین نیز 
نشـان دادیم که دسـتگاه رهبری چگونه با طرح تزلزل و مماشـات بـورژوازی ملی 
به‌عنـوان یکی از علل عینی شکسـت خواسـته بود از بار سـنگین خیانـت خود در 
۲۸ مـرداد به همان نسـبت کم کند و به این دلیل که بـورژوازی ملی را بیش از حد 
قاطع فرض کرده بود، گناه را به گـردن او بیندازد! بنابراین ادامۀ این طرز تفکر غلط 
در تمـام آثـار و نوشـته‌های رهبری نشـان می‌دهد کـه ایدئولوژی‌هـای غیرکارگری 
ناسـالم تا چه حد در ذهن مسـتعد این حضرات رسـوخ کـرده و درحقیقت به مغز 

و اسـتخوان تفکر آنان تبدیل شده است.

حال برویم بر سر دوران سوم.

مرحلۀ سوم )سال‌های ۱۳۳۱ به بعد(

اما آقای روشـن در مورد این مرحله شـجاعانه دل به دریـا زده و با خیالی خیلی 
راحت و مطمئن نوشـته که بله، ما در سنوات پس از سی‌ام تیر ۱۳۳۱ موفق به درک 
ماهیـت بـورژوازی ملی و بالنتیجه موظف به حمایت از او شـدیم، ولی متأسـفانه 

این بار فقط به اشـتباه انتخاب شـعارهای پس‌وپیش و نادرسـت گرفتار بوده‌ایم!

 در کلی‌بافی 
ً
نویسـنده، باوجودِ همۀ تردستی‌ها و خصوصیات بارزی که شخصا

و ماست‌مالی‌کردن حقایق دارد و به همین مناسبت باوجودِ همۀ تاریکی‌ها توانسته 
در شهر کوران یعنی در قلمرو ذهنی دستگاه رهبری، به دلیل اطلاعات خود نسبت 
به مسـائل ملی و درک شـیوۀ مبارزه در کشورهای مسـتعمره و نیمه‌مستعمره، عنوان 
»روشـن« پیدا کند و به‌اصطلاح در این مورد خاص متخصص و کارشناس حزبی 
معرفی شـود، بیش از حد روی انتخاب‌کنندگانِ امیدوار خود را سـیاه کرده اسـت. 
یعنی با تمام اسـتعداد خود در مغالطه نتوانسـته چنان‌که آنها انتظار داشته‌اند قضیه 
را بـه نفع رهبری حزب مسـخ و گوروگم کند. زیرا آقای روشـن نخواسـته بفهمد و 
یا نخواسـته توضیح دهد که همان اشـتباه پیگیر و مداوم در مورد انتخاب شـعارها 
و ایجـاد پانیـک در روزهای ۲۵-۲۷ مـرداد و یا در آخرین دقیقـه به‌کاربردن کلمۀ 
»دموکراتیک« به دنبال شـعار جمهـوری، که در آن روزها به‌عنـوان یک علت مهم 
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بـه رعـب بـورژوازی و فـرار او از صحنۀ مبـارزه منجر شـد، همه و همه ناشـی از 
عدم درک کامل دسـتگاه رهبری نسـبت بـه مفهوم بورژوازی ملی بوده اسـت. و به 
همیـن دلیل هم عناصر مشـکوک و مخرب دسـتگاه رهبری، که خـود همین آقای 
گاه می‌باشد،  روشـن پیش از تمام سـایرین در مظان اتهام بدبینی عناصر پیشرو و آ
توانسـته‌اند از ایـن جهـل مزمن و ریشـه‌دار بـه نفـع امپریالیسـت‌ها و به‌خصوص 

اسـتعمار انگلستان استفاده کنند.

 نسـبت به ماهیت بورژوازی ملی درمجموع شعور 
ً
زیرا اگر دستگاه رهبری واقعا

انقلابـی می‌داشـت، بدیهی اسـت که در انتخـاب شـعارهای روز یعنی برداشـتن 
لقمه‌هـای اتحاد و ائتلافِ خـود با بورژوازی و جلب صمیمانـۀ او به جانب حزب 
بیش از اندازه ذهن و قـدرت هضم معدۀ طبقاتی بورژوازیِ آنها را بزرگ و غیرقابل 
بلع نشـان نمـی‌داد و بالنتیجـه در روز ۲۸ مرداد بـا اعلام این نوع شـعارهای غلط 
و یـا قبل و بعـد از آن این‌طـور از نهضت روح رغبـت و رمق حرکـت نمی‌گرفت. 
پس این خطاهای مداوم و مسـتمر مورد اعتراف روشـنْ خـود درواقع معرف کامل 
جهل دسـتگاه رهبری نسـبت به ماهیت و حدود عمل مبارزۀ روز و بالاخره ناشـی 
از عدم شناسـایی آن نسـبت به خصوصیات فکـری و روحی و طبقاتـی بورژوازی 
ملی بـوده اسـت، و الا هرگز دچـار این نـوع اشـتباهات یعنی انتخاب شـعارهای 

تهدیدکنندۀ ضدملی نمی‌شـدند.

البته این حکمی اسـت که ما بر اساس شناسـایی معلول نسبت به ماهیت علت 
مربوطـه صـادر نموده‌ایم. ولی باوجـودِ قطعیت و صحـت این حکم هنـوز اثبات 
مطلـب به مرحلۀ یقین کامل نرسـیده اسـت، لذا باید برای رسـیدن به آن از اسـناد 

و مدارک محکم‌تـرى کمک گرفت.

 یک سـال پس از غلبـۀ کودتـا از جانب همین آقای روشـن 
ً
می‌دانیـم کـه تقریبا

کتابـی تحت عنـوان ناسیونالیسـم، آن هم با قطعـى کوچک و قابل انتقال، انتشـار 
یافت و طبق دسـتور رهبری به میزان وسیعی هم در اختیار افراد حزبی قرار گرفت.

ولی از این کتاب کوچک صدصفحه‌ای درسـت ۴۸ صفحۀ آن را مقدمه تشکیل 
می‌دهد. و نویسـنده مطابق معمول تمامی گفتـار آن را به ذکر کلیات و به‌خصوص 
نشـان‌دادن فسـاد تاریخی بورژوازی بین‌المللـی و جنایاتی که او در لـوای دفاع از 
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ملـت و وطـن مرتکب شـده، اختصاص داده اسـت. و البتـه مفاد آن هم بیشـتر از 
کتـاب دربـارۀ ناسیونالیسـم رفیـق لیو شـائوچی مایـه گرفته اسـت، با ایـن تفاوت 
که نویسـنده طـوری از آنهـا صحبت نموده کـه انگار خـود آنها را به رشـتۀ تحریر 
درآورده اسـت. آنگاه پس از مقدمه باب مبحث مربوط به بورژوازی ملی و تحلیل 
شـرایط تاریخی مبارزۀ ایران آغاز می‌شـود. درحالی‌که توضیحـات موذیانۀ مقدمه 
بـرای خوانندۀ سـاده‎لوح بـه علت نفرتـی که در او نسـبت بـه بورژوازی بـه معنی 
»امپریالیسـم« برمی‎انگیـزد، رغبـت و تمایلی بـه درک وضع بـورژوازی ملی یک 
کشـور نیمه‎فئودالـى و نیمه‌مسـتعمره باقـی نمی‌گـذارد. یعنی سـایۀ غلیظ مفاسـد 
بورژوازی تکامل‌یافتۀ غربی )انگلیس، آلمان، فرانسـه و آمریکا( آنچنان قیافۀ ملی 
بورژوازی بومی را گم و خائن و جنایتکار نشـان می‌دهد که ممکن اسـت خوانندۀ 
سـاده‌لوح عطای جنبه‌هـای انقلابی او را بـه لقای مهیب ضدانقلابی‌اش ببخشـد.

نویسنده دوباره پس از تمهید مقدمه و توضیح حوادث مربوط به پس از شهریور 
۱۳۲۰ و جریانات مربوط به مبارزه علیه سـید ضیاءالدین و فاشیسم و اینکه حزب 
تودۀ ایران همیشـه رهبری جنبش‌های ضداسـتعماری را داشـته اسـت، در صفحۀ 

۵۵ چنین می‌نویسد:

... مدتـی اسـت کـه سـرمایه‌داری ملی کشـور ما به دو قشـر سـازش‌کار 
و انقلابـی تقسـیم گردیده اسـت و قشـر سـازش‌کار آن در جسـت‌وجوی 
سـازش بـا امپریالیسـم اسـت. ولـی می‌تـوان گفت کـه در سـال‌های ۲۴ 
و ۲۵ به‌خصـوص رشـد جنبـش ملـی و دموکراتیک و پیروزی‌هـای آن در 

آذربایجـان و کردسـتان ایـن جریـان را تکمیل و تسـریع نمود.

فشـار امپریالیسـم در سـال ۱۳۲۵ از یـک طـرف و پیروزی‌هـای جنبـش 
دموکراتیـک در سـال‌های ۲۴-۲۵، کـه مهم‌تریـن آنهـا پیـروزی خلق در 
زمینۀ حقوق ملی و اصلاحات دموکراتیـک و به‌خصوص آغاز اصلاحات 
ارضـی در آذربایجان و کردسـتان بود، ]و[ وحشـتی که ایـن پیروزی‌ها در 
قشر بالایی سرمایه‌داری تولید کرد از طرف دیگر گرایش این قشر را در راه 
جست‌وجوی سازش با امپریالیسم تسریع نمود. وجود یک سلسله‌عوامل 
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ایجـاب می‌کـرد که ایـن گرایـش در جهت سـازش بـا امپریالیسـت‌های 

آمریکایی باشد.

چنان‌که می‌بینیم، در سلسـله‌مطالب مبتذلِ خود مفهوم سـازش بورژوازی ملی 

ایران و اینکه از لحاظ تاریخی بورژوازی کشـورها به دو قشـر انقلابی و سازش‌کار 

تقسیم شـده است بیشـتر به چشـم می‌خورد. یعنی بنا به گفتۀ کیانوری امر تقسیم 

تاریخـی بـورژوازی ملـی ایران بـه دو جنـاح انقلابـی و ضدانقلابی در سـال‌های 

۲۴-۲۵ تحقق پذیرفته اسـت.

حـال ببینیـم که نماینـدگان و وابسـتگان هریِـک از دو جناح مزبـور کدام‌یک از 

شـخصیت‌ها و محافل اجتماعی ایران بودند. البته واضح اسـت که نمایندۀ جناح 

انقلابـی آن بنـا به اظهـارات مفصل قبلی مـا پس از قوام‌السـلطنهٔ ملی که سـازش 

کرد! اعـوان و انصار او یعنی دکتر شـیخ‌ها و سرلشـگر فیروزها بودنـد. و به همین 

دلیل نیـز، چنان‌کـه گفتیم، حزب بـا آنها ائتلاف کرده اسـت. 

ولـی درعینِ‌حال باید توجه هم داشـته باشـیم که طبق توضیـح مقالات تئوریک 

 بـورژوازی بومی، چـه تجاری و 
ً
 به آنها اسـتناد نمودیم، اساسـا

ً
مـردم، که ما قبال

چه صنعتـی، خادم امپریالیسـم بوده و در تحـت رهبری او عمل می‌کرده اسـت و 

این مقالات هم دو سـال پس از زمان مورد توجه آقای روشـن )یعنی موقع انقسـام 

بورژوازی ملی( نوشـته شـده اسـت. پس بورژوازی ایران ضمن اینکـه درمجموع 

 کمپرادور بوده اسـت، درعینِ‌حال پس از سازش قطعی 
ً
خادم امپریالیسـم و ماهیتا

 که الله 
ً
باز از لحاظ محتوا دارای دو جناح انقلابی و سـازش‌کار شـده است )واقعا

اکبـر!(. بنابراین بهتر اسـت ما حل چنین مسـئلۀ خنده‌دار جنون‌آمیـزی را به عهدۀ 

مدافعین خود دسـتگاه رهبری بگذاریـم یعنی با خیالی راحـت از بحث و توضیح 

بی‌حاصل آن درگذریم.

بدین‌ترتیـب طبـق تقسـیمات فوق‌الذکـر از بـورژوازی بومـی تنهـا قشـر بالای 

سـازش‌کار آن از لحـاظ تشـخیص و نام‌گذاری مبهـم و بلاتکلیـف می‌ماند. لازم 
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است بدانیم نمایندۀ این قشر از بورژوازی داخلی چه عناصر و محافلی می‌توانستند 
باشـند. خوشـبختانه آقای روشن به این سـؤال هم پاسخ روشـن داده‌اند:

... شـرط اساسـی بـرای ریشـه‌کن‌کردن نفـوذ امپریالیسـم نابود‌کـردن 
بقایای فئودالیسـم و مظاهر سیاسـی آن اسـت. ولی روش قشر سازش‌کار 
سـرمایه‌داری ملـی دربـارۀ این مسـئلۀ اساسـی چگونه بود؟ سـخنگویان 
این قشـر ضمـن اینکـه از لزوم مبـارزه بـا عوامل اسـتعمار صحبـت زیاد 
می‌کردند، مع‌هذا هیچ‌وقت حاضر نشـدند این عوامل اسـتعمار را به‌طور 
صحیح به‌عنـوان طبقۀ اجتماعی معرفی کنند و مبـارزات مردم را علیه این 
مزدوران تشـویق نمایند. چرا؟ برای اینکه مبارزۀ قاطع برای ریشه‌کن‌کردن 
این عوامل اسـتعمار به ضرر سـرمایه‌داری سـازش‌کار اسـت. قشر بالایی 
سرمایه‌داری ملی که در جست‌وجوی سازش است، می‌کوشد این سازش 
را در خارج از کشـور با امپریالیسـم و در داخل با فئودال‌هـا و کمپرادورها 
انجـام دهد. پـس همان‌طور که حاضر نیسـت علیه متحدیـن فردای خود 
در خارج قدم اساسـی و قاطعی بردارد، در داخل هم حاضر نخواهد شـد 

علیه متفقین فـردای خود اقدام اساسـی نماید.

نظریـات گـروه دکتـر مصـدق و اقدامـات دولـت او در مـورد ملاکین در 
همیـن چهارچـوب می‌گنجـد. دکتـر مصـدق می‌کوشـید ملاکیـن را بـه 
عقب‌نشـینی‌های کوچـک قانع سـازد، ولی هرگـز کوچک‌تریـن قدمی در 

راه مبـارزه علیـه ایـن طبقه برنمی‌داشـت.

در مورد دربار و سـلطنت هم روش گروه مصدق از چهارچوب منافع قشر 
سازش‌کار سرمایه‌داری ملی خارج نمی‌شد... قشر سازش‌کار سرمایه‌داری 

می‌کوشد تا سـلطنت را به‌عنوان یک پایگاه ارتجاعی حفظ کند... .

از صفحات ۸۰ و ۸۱ همان کتاب

در صفحۀ ۸۹ نیز چنین می‌نویسد:

... برای آنکه به‌خوبی فاصلۀ عظیم مابین ناسیونالیسـم گروه دکتر مصدق 
را بـا ناسیونالیسـم انقلابـی تکامل‎یافتـۀ بورژوایـی دریابیم، بد نیسـت به 
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ناسیونالیسـم دکتر سون یات سن اشـاره کنیم... .

]همان کتاب،[ صفحۀ ۸۹

سپس در جریان توصیف گروه دکتر مصدق در بند غ صفحۀ ۹۴ این‌طور می‌گوید:

... ایـن گـروه متجانـس نیسـت، ولـی مشـی عمومـی و حاکـم آن را 
روش دکتـر مصدق می‌توان دانسـت... این گـروه اگرچـه در مبارزات 
ضدامپریالیسـتی تاکنون نسـبت به عناصر راسـت بـورژوازی پیگیری 
بیشـتری نشـان داده اسـت، ولی درهرحال وابسـته به قشـر سازش‌کار 

بـورژوازی ملی اسـت... .

و بالاخـره در بنـد الـف صفحـۀ ۹۳ نیز به دنبـال این مطلـب یا دروغ شـاخدار 
کـه »... حزب تودۀ ایـران از همان فـردای ۲۸ مـرداد بدون تأمـل در رأس جنبش 
مقاومت ملت ما قرار گرفت و باوجودِ اینکه مورد شـدیدترین تعقیب‌های پلیسـی 
قـرار گرفته بود، مع‌ذلـک اجازه نداد که پرچـم مبارزۀ ملت ایران حتـى یک روز بر 

زمین بماند.«! چنین نوشـته اسـت:

... جنـاح راسـت جبهۀ ملی یعنـی گروه کاشـانی، بقایی و مکى از رشـد 
جنبـش ضدامپریالیسـتى و دموکراتیک به دامن امپریالیسـم پنـاه بردند... 
امپریالیسـت‌ها کـه روزی بـرای رسـیدن به هدف خـود این گـروه را مورد 
اسـتفاده قـرار دادنـد، پـس از رفـع حاجت دیگـر به ایـن عناصـر احتیاج 
احسـاس نمی‌کردند. بدون تردید کوشـش امپریالیسـت‌ها حتـی با منافع 
سـازش‌کارترین قشـر بـورژوازی ملـى تناقضاتی پیـدا کرد )منظـور گروه 
سـید کاشـی اسـت، یادداشـت ما( و باوجـودِ اینکه این قشـر یـک بار از 
ترس رشـد جنبش توده‌ای به امپریالیسـم تسلیم شـد، مع‌ذلک بعد از ۲۸ 
مـرداد ممکن اسـت قدم‌های کوتاه و بسـیار متزلزلی علیـه زیاده‌روی‌های 

امپریالیسـم بردارد.

پس طبق توضیح فوق مظهر قشـر بالای سازش‌کار بورژوازی ملی هم مشخص 
می‌شـود و او، همچنان‌که معلوم شـد، کسـی جز دکتر مصدق یعنـی رئیس دولت 
مـورد اعتماد بـورژوازی ملی نبـوده اسـت. و حال‌آنکه گروه کاشـانی مظهر قشـر 
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بالاتر و نمایندۀ گروه سـازش‌کارتر آن محسـوب می‌شـود. و بدیـن قیاس اگر پیش 
برویم، عناصری هم که در جریـان محاکمات رهبران جبهۀ ملی و اعضای کابینه، 
مانند عالمی‌ها، به دسـتگاه قیافۀ موافق و سازش‌کار نشـان دادند مظهر قشر بالاترِ 
 
ً
بالاتـر بورژوازی ملی، و بالاخره نمایندۀ جناح سـازش‌کارترترِ آن می‌شـوند! واقعا

 باید به آقـای دکتر مهندس 
ً
که چه سـاختمان‌های چنداشـکوبۀ بالابلنـدى! حقیقتا

 در زمینۀ فن معماری 
ً
کیانوری به علت یک‌چنین هنرمندی و اطلاعاتی که شخصا

و سـاختمان دارند مرحبا گفت. آفرین!

حال ببینیم حقیقت گفتار مهندس ما از چه قرار است:

می‌دانیـم کـه علـل شـرکت بـورژوازی ملـی در جنبش‌هـای ضدامپریالیسـتی 
ماننـد طبقـۀ پرولتاریـا از محـرکات اقتصـادی آن سرچشـمه می‌گیـرد. ولـی ایـن 
محرکات باوجودِ داشـتن ماهیـت انقلابی با محـرکات انقلابی طبقـۀ کارگر دارای 

تفاوت‌هـای اساسـی زیر اسـت:

 از لحاظ خصوصیات 
ً
 از لحاظ قدرت عمل محدود و کم‌دامنه است. و ثانیا

ً
اولا

متزلزل و غیرقاطع است. چرا؟ برای آنکه:

۱. بورژوازی ملی برای رشد بلامانع فعالیت‌های تولیدی و اقتصادی خود ناگزیر 
بـه مبارزه با فئودالیسـم اسـت تا آنکـه بتواند از ثقـل نفوذ سیاسـی او در حاکمیت 
طبقاتـیِ خود بکاهـد. یعنى به تسـلط فئودالیتـه در زمینه‌های مختلـف فرهنگی و 
قضایـی و ایدئولوژیـک، کـه مزاحـم شکفته‌شـدن اسـتعداد طبقاتـی وی در زمینۀ 
رشـد و توسـعۀ تولید می‌باشـد، خاتمه دهد و خلاصه در حاکمیـت اقتصادی‌اش 
دارای شـخصیت مسـتقل حقوقی و سیاسی باشـد. ولی چون بورژوازی ملی خود 
به‌تنهایـی قادر به انجام این امـر یعنی برانداختن فئودالیته نیسـت، بنابراین در مقام 

اسـتفاده از تضادِ بیـن دهقانان با فئودال‌هـا برمی‌آید.

بدیهی اسـت که طبقـۀ دهقان نیـز در صحنـۀ انقالب به‌رایگان پـای نمی‌نهد، 
بلکـه غرض او نیـز برانداختن فئودالیسـم و درنتیجه تحقق انقلاب زراعتی اسـت. 
و بدین‌ترتیـب بـورژوازی ملی با جنبش‌هـای ضدفئودالی هم موافـق خواهد بود و 
هـم مخالف. موافق از جهـت تضعیف فئودالیسـم و عقـب‌زدن او، مخالف از آن 
جهـت که با تزلزل مبانـی مالکیت ارضی پای خود او هم در پایان به میان کشـیده 
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می‌شـود. پس می‌بینیـم که بـورژوازی ملی هم با انقالب دهقانی موافق اسـت و 

هم درعینِ‌حـال مخالف.

۲. بورژوازی ملی برای درهم‌شکسـتن قدرت نظامـی و بوروکراتیک فئودال‌ها و 

کمپرادورهای شـهریِ مؤتلف او یعنی دشـمنان سیاسـی و اقتصادی خود علاوه بر 

جنبش‌ها و عصیان‌های دهقانی از پرولتاریا و خرده‌بورژوازی شـهری نیز اسـتفاده 

می‌کنـد و حتی بـه آنها مانند یـک ارتش انقلابـی تکیه می‌نماید. بدیهی اسـت که 

پرولتاریا هم طبق منافع طبقاتی خود و متناسـب با شـعور انقلابـی در این جنبش 

 نیز به پایان آن فکـر می‌کند. یعنی او هم با انهدام فئودالیسـم 
ً
شـرکت کـرده و دائما

و سـلب حاکمیـت بـورژوازی دلال از جهات سیاسـی و اقتصادی موافق اسـت، 

امـا موافقتی کـه می‌تواند تا مرحلـۀ نفی کامل آنهـا ادامه یابد. چون ایـن امر خود 

درواقـع متضمن جزئـی از رهایی کامـل او خواهد بود. همین‌طور اسـت وضع او 

نسـبت به امپریالیسـم، زیرا نفی پایگاه داخلی امپریالیسم خود‌به‌خود به نفی او نیز 

 موافقت دارد، زیرا 
ً
می‌انجامد. پس پرولتاریا با طرح اخراج امپریالیسـم نیز کامال

با بریدن تسـمه‌های مختلف ستم داخلی و خارجی برای ادامۀ مبارزۀ طبقاتیِ خود 

قوی‌تر و آسـوده‌تر می‌شـود. بنابرایـن پرولتاریا با شـروع انقلاب ضدامپریالیسـتی 

و ضدفئودالـی و ادامـۀ دامنـه‌دار جنبش تا ریشـه‌کن‌کردن نهایی آنهـا از هر جهت 

موافق اسـت. البتـه این موضوع هـم از نظر بورژوازی ملی پوشـیده نیسـت. یعنی 

بورژوازی ملی نیز خود به این نکته توجه دارد و شاخص‌های طبقاتی او در مراقبت 

خاص این مورد باوجودِ شـرکت وی در مبارزات ضدامپریالیسـتی بیکار نیسـت و 

حتی کند و سسـت هم کار نمی‌کند؛ زیرا او می‌داند که ادامه و وسعت انقلاب در 

شـهر و ده علاوه بر انتفاع او به سود پرولتاریای انقلابی هم تمام می‌شود و او را در 

مبارزات بعدی طبقاتیِ خود پخته‌تر و معتبر می‌کند و به دهقانان و خرده‌بورژوازی 

شـهری، که با وی بیشـتر نزدیکی و زمینۀ اتحاد طبقاتی دارند، نزدیک‌تر می‌نماید. 

پـس بـورژوازی در جریـان فعالیت‌هـای انقلابی خود هم بـا شـرکت پرولتاریا در 

جنبش ضدامپریالیسـتی موافق اسـت و هم مخالف، موافق از لحـاظ بهره‌برداری 

و اسـتفاده از قِبل او، مخالف از جهات رشـد سیاسی و طبقاتی او.
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بدین‌ترتیـب دیدیم کـه بـورژوازی ملی بـا انقلابـات شـهری و ضدفئودالی هم 
موافق اسـت و هـم مخالف.

۳. بورژوازی ملی در جریان مبارزه با عناصر نیمه‌فئودالی و کمپرادور خواه‌ناخواه 
چنـگ در چنگ امپریالیسـم می‌اندازد و یـا بالعکس از راه جنگ با امپریالیسـم به 
جنگ فئودالیسـم و متحدین شـهری او نیز می‌رسـد. بنابراین تضاد بورژوازی ملی 
با امپریالیسـم تضادی است با قلمروی وسـیع، تضادی است که طرف انقلابی آن 
را پرولتاریا، دهقانان، پیشـه‌وران، بورژوازی ملی و ملاکین کوچک و متوسط ملی 
 و دربسـت به نفـع بورژوازی ملی 

ً
تشـکیل می‌دهند. ولی چون تضاد مزبور کاملا

حـل نمی‌گردد و بـورژوازی نیک می‌دانـد که در جریـان تکامل جنبش به نسـبتی 
کـه بر قدرت نفوذ دشـمن طبقاتی او )پرولتاریا( افزوده می‌شـود، به همان نسـبت 
هم شـرایط سـقوط حاکمیت اقتصـادی و بالنتیجـه طبقاتی وی فراهـم می‌گردد و 
 در مرحلـه‌ای معین با امپریالیسـم، که بـا وی از لحـاظ ماهیت طبقاتی 

ً
بایـد مآلا

دارای مبادی مشـترک، جهان‌بینی و وحـدت ایدئولوژیک و همچنیـن روابط مالی 
و دادوسـتدهای اقتصادی اسـت، علیه نهضت کنار بیاید، لذا )قشـر معینی از آن( 
بـا این محاسـبات و دلهره‌هـای سیاسـی در مبـارزات ضدامپریالیسـتی بی‌امان به 
پیـش نمی‌تـازد، بلکـه در جریان جنبش تـا حدودی پیـش می‌رود کـه به‌اصطلاح 
معروف نه سـیخ بسـوزد و نـه کباب. پـس دیدیم کـه در مبـارزه با امپریالیسـم نیز 
بورژوازی ملی هم موافق اسـت و هم مخالف، موافق از لحاظ راندن امپریالیسـم 
و تحصیل اسـتقلال اقتصادی و سیاسـی جهـت استوارسـاختن حاکمیت طبقاتی 
خویـش، و مخالف اسـت از این جهـت که با رانـدن کامـل او در برابـر پرولتاریا 
تنهـا نماند. بدین‌ترتیب بـورژوازی ملی در انقلاب علیه امپریالیسـم نیز هم موافق 

اسـت و هم مخالف.

امـا گروه بورژوازی ملـی، که البته بایـد آن را مانند هر وحدت غیرمارکسیسـتی 
دیگر همیشه غیرمنسـجم و ناهماهنگ و با شـاخه‌های مختلف و متفاوت در نظر 
بگیریـم، در جریـان مبـارزات ضدامپریالیسـتی همیشـه در دو خطِ سـیر موافق و 
مخالـف و در تحـت تأثیرات متفـاوتِ آنهـا جزرومد پیـدا می‌کند. حـال ببینیم با 
ایـن بیـان نتیجۀ حکـم چه می‌شـود. یعنی روشـن کنیم بـا این‌همـه مخالفت‌ها و 
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موافقت‌هـا آیـا باید بـورژوازی ملی را نسـبت به انجـام انقلاب مخالـف خواند یا 
موافـق. بدیهی اسـت که پاسـخ این سـؤال بـرای ذهن گمراه و آشـنا بـه متافیزیک 
هـم دشـوار و هـم درعینِ‌حـال مضحک اسـت و منفی؛ زیـرا در نظـر وی حاصل 
جمـع مخالف و موافق فقـط یکی می‌تواند باشـد، بدین معنی که یـا باید مخالف 
مطلـق باقـی بماند و یا موافـق مطلق؛ زیرا به‌هرحـال یکی از آن دو بـه دلیل وجود 
دیگـری باید معدوم و خنثی شـود، چون جمع آنها طبق منطق قدیم محال اسـت. 
و حال‌آنکـه می‌دانیم چنین قضاوتی از بیخ‌و‌بن غلط اسـت، چـون حل دیالکتیکی 
تضاد فوق مانند روابط تمام اضداد دیگر همیشـه بر اسـاس قبول جمع موجودیت 
دو طـرف متضـاد اسـتوار می‌شـود. یعنـی مخالـف در برابـر موافق مـرده و خنثی 
نیسـت، بلکه بـا او به‌عنـوان یک عامل مسـتقل و متضاد دسـت به گریبان اسـت. 
چطـور؟ می‌دانیم کـه: مخالفـت و موافقت بـورژوازی ملی نیز با جنبـش انقلابی 
مانند انـواع روابط متضـاد دیگر مسـتلزم وجود موضوع یعنى »سـنتزی« اسـت و 
»سـنتز« مزبور هم در این مورد چیزی جز وحدت روحی و فکری بورژوازی ملی 
بـه معنی اتحاد دو عامـل اصلی متضاد یعنـی روحیۀ انقلابـی و ضدانقلابی آن در 
مرحلۀ انقلاب نیسـت. بدین‌شکل که در جریان رشـد و تکامل جنبش ملی عامل 

تعیین‌کنندۀ »سـنتز« روحی بـورژوازی همـان ضدغالب یعنی جنبه‌هـای انقلابی 
اسـت، ولی هرقدر که شـرایط مبـارزه و تحـول آن روبه‌جلو به نفـع پرولتاریا تغییر 
می‌یابـد و نتایج مبارزه با خواسـته‌های بـورژوازی به تضاد و تعارض می‌کشـد، به 
همان نسـبت مقدمات نفی »سـنتز« روحی انقلابی بورژوازی از راه غلبۀ تدریجی 
ضدمغلـوب )جنبـۀ ضدانقلابی( بر ضدغالـب )جنبۀ انقلابی( فراهـم می‌گردد، و 
 بورژوازی انقلابی در »سنتز« جدید روحی خود از راه سازش 

ْ
بالنتیجه با این تحول

و کنارآمـدن با امپریالیسـم به بـورژوازی ضدانقلابی تبدیل می‌گـردد. بدین‌ترتیب 
مادام‌کـه بـورژوازی ملـی دارای خصیصـۀ انقلابـی اسـت و در جبهـۀ انقلابـی به 
مبـارزۀ خود )ولو با تزلـزل( هم ادامه می‌دهـد، نمی‌توان آن را سـازش‌کار خواند؛ 
زیرا تحقق سـازش مسـتلزم اعلام غلبۀ جنبـۀ ضدانقلابی بر جنبـۀ انقلابی روحیۀ 
بـورژوازی اسـت. و این خود نیز در مرحله‌ای‌ اسـت کـه بورژوازی ملـی به‌عنوان 
خائـن به انقلاب و شـکنندۀ عهـد و میثـاق انقلابی و ملی بـه امپریالیسـم بپیوندد 
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و بـه نفع آن، کـه متضمن نفع خـود نیز می‌باشـد، علیـه توده‌های ضداسـتعمار و 
 پیکار کند.

ً
 و عمال

ً
مترقـى نظرا

 بـورژوازی انقلابی را سـازش‌کار 
ْ

ببینیـم چرا نمی‌تـوان قبـل از وقوع این تحـول
خوانـد. البته به ایـن دلیل که جنبۀ ضدانقلابـی روحیۀ بورژوازی ملی در »سـنتز« 
انقلابی مانند هر جنبـۀ اصلی مغلوب دیگر )ضدمحکوم( بـا همان عنوانِ ماهیتِ 
پـس از تحولِ خـود نامیده نمی‌شـود. چنان‌کـه »نطفه« را در »وحـدت« تخم‌مرغ 
»جوجـه« و یـا بالعکس طبقـۀ کارگـر را در »وحـدت« سوسیالیسـتی »پرولتاریا« 
نمی‌گوینـد. بـه همین جهـت جنبه‌هـای ضدانقلابـی مغلـوبِ روحیۀ بـورژوازی 
ملـی و جریان همـکاری و شـرکت وی در انقلاب به معنی سـازش و تحت عنوان 
پدیـدۀ سـازش‌کار تعریـف نمی‌شـود، بلکه ایـن جنبـۀ ضدانقلابی کنونـی قبل از 
تحول خود در اشـکال مختلف مماشـات و تزلزل متظاهر می‌گردد، و سرانجام نیز 
تراکم و تقویت همین تزلزل‌ها و مماشـات و حسابگری‌های غیرانقلابی بورژوازی 
ملی اسـت کـه در نقطه‌ای معیـن به سـازش وی بـا امپریالیسـم و خصومت علیه 

جنبش مبدل می‌شـود.

بدین‌ترتیـب با توضیحات مبسـوط فوق اگر حزبی قشـری از بـورژوازی ملی را 
قبـل از تحول روحی و سـقوط آن در سـازش و خیانت سـازش‌کار بخوانـد و آن را 
به جرم سـازش با امپریالیسـم بـه باد حمله و ناسـزا بگیرد، این اقـدام و تبلیغ غلط 
در محافـل وابسـته به بـورژوازی ملـی موجـب برانگیختن چـه عکس‌العمل‌هایی 
خواهـد شـد؟ به‌خصوص هم کـه آن حزب از جانـب طبقۀ کارگر چنیـن قضاوتی 

کرده باشـد! البته نتایـج این کار از سـه حال خـارج نخواهد بود.

الف( یا بورژوازی ملی به علت تهدید خصمانۀ طبقۀ کارگر و اینکه در داخل فاقد 
یک تکیه‌گاه معتبر اجتماعی است، سریع‌تر به سازش و خیانت تسلیم می‌گردد.

ب( یـا به علت احسـاس تنهایـی و ضعف از میدان مبـارزه پا به فـرار می‌گذارد 
و بدین‌ترتیب موجب شکسـت نهضت می‌شـود.

ج( یـا بـا ادامـۀ راه مبـارزه طـرف حمله‌کننـده را بـا همـان حربـه یعنـی تهمت 
سـازش‌کاری و ضدانقلابـی بـودن از اعتبـارات اجتماعـی سـاقط می‌نمایـد.
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 به سـود 
ً
چنان‌کـه می‌بینیـم، ایـن کار در هر سـه مورد بـه زیان نهضـت و نتیجتا

امپریالیسـم تمام می‌شـود. و علل آن نیز جز خیانت و یا جهل چیـز دیگری نتواند 
بـود. جهـل از این نظر کـه گوینده از درک اصـول دیالکتیک و تشـخیص قضایا بر 
 بی‌بهـره اسـت، خیانت اسـت از این نظـر که این اقـدام موجب 

ً
اسـاس آن عمیقـا

تفـرق قـوای انقلابی از یکدیگـر و بالنتیجه به پیروزی دشـمن تمام خواهد شـد.

توضیـح خطای گفتـار کیانـوری و رهبران حزب توده در این مورد بسـیار آسـان 
 به خانم جـوان و زیبـای خود به ایـن دلیل که 

ً
اسـت. به این معنی که کسـی مثال

روزی پیر‌زن خواهد شـد »عجوزه« خطاب نمی‌کند! هرقدر هم که به همسـر خود 
بگوید و اسـتدلال کند که سـرکار روزی به پیری خواهید رسـید، البتـه دلایلش به 
گـوش او فـرو نخواهد رفـت و اگر در دفعـات اول و دوم آن را شـوخی تلقی کند و 
 در صورت تکرار ادامۀ این کار به سـردی و اعتراض و بالنتیجه 

ً
چیزی نگوید، طبعا

بـه جدایی و طلاق خواهد کشـید! چون هیچ‌کس یعنی هیـچ آدم عاقلی گل را قبل 
از خشـکیدن خاشـاک نمی‌خواند. زیرا چنین فردی یا باید آدمی زمخت و بی‌ذوق 
باشـد یـا آنکه فـردی بیمـار و غیرعادی که تـا بتوانـد این‌چنین از الفـاظ و کلمات 
وارونه اسـتفاده کند. بـه این معنی که اگـر نمایندۀ بورژوازی ملـی مقاومت بکند، 
اگر به توپ و تانک دشـمن تسـلیم نشـود، اگر در »دادگاه« مانند یک شیر بغرد، و 
اگـر قضات را مزدور و خائـن بنامد، و اگـر در اختیار آنها شـماره‌های چک هزینۀ 
کودتـای آمریکایـی و انگلیسـی را ارائـه دهد، و اگـر در ممالک عربـی او را »بطل 
شرق‌الاوسـط« بشناسـند، اگر ایدن، نخسـت‌وزیر انگلسـتان، شـب دریافت خبر 
موافقت آمریکا را با انگلسـتان در اسـقاط حکومت مصدق بهترین شـب‌های آرام 
و لـذت سـال‌های بحرانی پـس از جنـگ بداند، و اگر بـه وفاداری خود نسـبت به 
آرمان‌هـای نهضت و دفـاع از ملت پابرجا بمانـد و در طوفانی‌ترین شـرایط مبارزه 
در راه سـازش نلغزد، بورژوازی سازش‌کار است، و حال‌آنکه اگر به امپریالیست‌ها 
هم تسـلیم شـود، و ملیون و آزادی‌خواهـان را صدصد مانند چیانکاشـک خائن و 
سـازش‌کار برای پختـن در دیگ‌های بـزرگ ارتـش کئومینتانگ بریزد، و کشـور را 
بـه میدان جنگ امپریالیسـت‌ها مبدل سـازد، و منافع ملی را فدای منافع اسـتعمار 
نماید، باز در این صورت هم بورژوازی سـازش‌کار اسـت. اینجاسـت که مفاهیم 
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 از قالـب کلمات خـاص خـود خـارج می‌شـوند و در فرهنـگ ضدانقلابی 
ً
عمال

 منطقی 
ً
رهبـران مغرض حـزب توده معانـی تـازه‌ای می‌یابند. البتـه این امر کامال

اسـت، زیرا در جوامع طبقاتی از الفاظ و واژه‌های اجتماعی نیز به شـکلی طبقاتی 
 لفظ »خائن« هـم به خائن اطلاق می‌شـود و هم به خادم، 

ً
اسـتفاده می‌شـود. مثلا

وطن‌پرسـت هم به وطن‌پرسـت اطلاق می‌شـود و هـم به وطن‌فـروش. منتهی این 
بر شـنوندۀ عاقل اسـت که ببیند گوینده چه کسـی اسـت و مورد اطلاق دارای چه 
هویتـی اسـت؛ زیرا هیـچ طبقه‌ای بـه اصطالح معمول ماسـت خـودش را ترش 
 به طبقۀ معارض خود نسبت می‌دهد. و 

ً
نمی‌داند، بلکه زشـتی‌ها و بدی‌ها را تماما

به همین علت است که دستگاه رهبری خائن و سازش‌کار حزب توده قوام‌السلطنه 
را بعـد از وقوع »آذربایجان« بـا آن‌همه خیانت‌ها تحت عنـوان »مقتضیات زمان« 
تبرئـه می‌کند و قبـل از آن او را خادم و ملـی معرفی می‌کند، به ایـن دلیل که او در 
راه تأمیـن منافـع ملی قدم‌هایی برداشـته بود، ولـی مصدق را هـم در دوران قبل از 
۲۸ مـرداد و هم بعـد از ۲۸ مرداد فـردی سـازش‌کار می‌نامد، به ایـن دلیل که در 
دوران حکومت خود حتى یک قدم قطعی هم در راه اسـتقلال سیاسـی و اقتصادی 

کشـور برنداشته است.

درک علل این اختلاف قضاوت دسـتگاه رهبری نسـبت به قـوام و مصدق خیلی 
ساده اسـت؛ زیرا در میان تمام نخست‌وزیران دوران قاجاریه تا زمان حاضر بعد از 
 قوام‌السلطنه دومین نفری است که در باندبازی و خریدوفروش 

ْ
امین‌السلطانِ اتابک

نوکر و غلام‌پروری و رشـوه‌دادن و خر‌کردن اسـتادی چیره‌دسـت بوده، و برخلاف 
گفتـار معروف مسـتوفی‌الممالک که می‌گفـت »من نه آجیل می‌خـورم و نه آجیل 
 اسـتعدادى فوق‌العاده داشته است، 

ً
می‌دهم«، در آجیل دادن و آجیل خوردن واقعا

 
ً
و بـه همین جهت دکتر مصـدق که نه آجیل می‌خورده و نه آجیـل می‌داده و اصولا
اهل حقه‌بـازی و زدوبند نبوده و مراتب میهن‌پرسـتی و پاکدامنـى را جز خدمت و 
فضیلـت چیزی دیگر نمی‌دانسـته و خود در تمام دوران زندگی نیـز این چنین بوده 
اسـت، البته می‌بایسـت هم این‌طـور مغضوب دسـتگاه رهبری واقع شـود. زیرا او 
آن‌طـور که رهبران آجیل‌خوردۀ حزب توده انتظار داشـته‎اند، نمی‌توانسـته با آنها به 
شـکلی از اشکال کنار بیاید و آنها را به این دلیل که فقط حزبی در اختیار داشته‌اند 
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و یـا صاحب قدرتی بوده‌انـد، تنها به‌صرف ادعـای وطن‌پرسـتی و آزادی‌خواهی و 
یـا داشـتن نفوذ و قـدرت، ولو اینکه ایـن مزایا در جهـت عکس منافـع ملی هم به 
کار رفتـه باشـد، به بازی بگیرد و در پشـت پـرده با آنهـا از در زدوبند ]و[ سـازش 
درآیـد و به شـرمینی‌ها و کیانوری‌هـا وکالـت و وزارت بدهد. و چـون چنین نکرد 
و حتـی در صداقـت و صلاحیت آنان نیـز تردید نمود، لاجرم طبق توصیف سـران 

حزب توده به افراد حزبی خائن و سـازش‌کار معرفی شـد.

بد نیسـت که بدانیم بعد از واقعۀ آذربایجان شـاهزاده ایرج اسکندری قصد سفر 
اروپـا می‌کننـد. مأموریـن از صدور »پاسـپورت« به نـام او خـودداری می‌نمایند. 
عالی‌جناب وقتی از مأمورین شهربانی و وزارت خارجه این‌چنین گستاخی می‌بیند، 
 با یک تلفن 

ً
یکسـره به اطاق رفیق قوام‌السـلطنه می‌روند و جناب اشـرف هم فـورا

قضیـه را حل می‌کند، دسـتور می‌دهد که در مورد شـاهزاده سـخت‌گیری به عمل 
نیایـد تا »پرولتاریـای« ایران در اسـتفاده از رهبری چون اسـکندری محروم بماند! 
این نکته‌ای اسـت کـه در آن زمـان اغلب افراد حزبـی به‌خصوص روشـنفکران از 

آن اطلاع داشـته‌اند، حقیقتی اسـت که نمی‌تـوان به‌هیچ‌وجـه در آن تردید کرد.

البتـه اگر قوام‌السـلطنه از نظـرگاه رهبران حزب تـوده خائن و کفتار و خون‌آشـام 
و بالعکـس مصدق خـادم و رجل ممتاز ایران توصیف می‌شـد، ایـن خود عجیب 
بـود؛ زیرا هر جنسـی به همجنـس و هر طبقـه‌ای به هم‌طبقـۀ خـود دل می‌بندد و 

نسـبت بـه او علاقه‌مند می‌شـود. به همین جهت اسـت کـه گفته‌اند:

کبوتر با کبوتر باز با باز               کند همجنس با همجنس پرواز

منتهی دسـتگاه رهبـری برای حملۀ خـود به مصدق بـه بهانه‌ای احتیاج داشـت 
و بـه همین دلیل هـم از در رعایت اصول و به‌کاربسـتن تئوری وارد شـد. و در این 
مورد هـم آن‌قدر پیشـتاز و مترقی گردید که گـردن مصدق را قبل از سـازش تحت 
این اسـتدلال که چون »بورژوازی ملی دارای مزاج دوگانۀ انقلابی و سـازش‌کاری 
است«، به شمشیر انتقام حواله داد. و دستگاه رهبری در این مورد خاص یعنی اتکا 
بـه جنبه‌های سـازش‌کارانۀ مزاج بـورژوازی ملـی و از ترس اینکه نکنـد مزاج‌های 
دوگانـۀ او را عوضی به‌جای هم گرفته باشـد آن‌قدر به خود وسـواس و تردید راه داد 
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که سـرانجام قصـاص قبل از جنایت نمـود! بدین معنی که مبـادا روزی به نام تأیید 

بورژوازی سـازش‌کار خود سـازش‌کار و فرصت‌طلب معرفی گردد.

بدین‌ترتیب از توضیحاتی ‌که تاکنون داده شد، باید به این نتیجه رسید که دستگاه 

رهبری حـزب توده به علت عـدم درک مارکسیسـتی مفهوم بـورژوازی ملی، حتى 

یک سـال بعد از واقعۀ کودتـای مرداد یعنـی دورانی که بورژوازی ملـی ایران همه 

جـا مظهر مقاومت جـدی و قهرمانانـۀ ملت ایران علیه اسـتعمار جهانی شـناخته 

شـده اسـت، دکتر مصدق را به‌عنـوان نمایندۀ قشـر و جناح سـازش‌کار بورژوازی 

ملـی ایران تعریـف کرده اسـت. چنان‌که بـه علت همیـن عدم تشـخیص حتى از 

معنی »بورژوازی سـازش‌کار« نیز یعنی همان مفهومی که سال‌ها ورد زبان رهبران 

حزب بوده چیزی نمی‌فهمیده اسـت.

در مباحـث قبل دیدیـم کیانوری در تحلیل خود از قشـرهای مختلف بورژوازی 

ملی سـید کاشـی را نمایندۀ قشر سـازش‌کارتر آن معرفی کرده بود، ولی ضمن این 

بیـان درعینِ‌حال معتقد بوده اسـت که:

ایـن دسـته )جناح راسـت جبهـۀ ملی: گـروه کاشـانی، بقایـی، مکی( که 

از جبهـۀ ملـی انشـعاب کـرده بودنـد و بـرای جلوگیـری از رشـد جنبش 

ضدامپریالیسـتی و دموکراتیـک بـه دامان امپریالیسـم و عمـال آن، دربار، 

ملاکیـن و سـرمایه‌داران دلال، پنـاه بـرده بودنـد، پس از ۲۸ مـرداد وضع 

جدیدی پیدا کردند. امپریالیسـت‌ها که روزی برای رسـیدن به هدف‌های 

خـود این گـروه را مورد اسـتفاده قـرار داده بودنـد، پس از رفـع حاجت به 

ایـن عناصر احتیاجـی پیدا نکردند. بدون تردید کوشـش امپریالیسـت‌ها، 

کـه می‌خواهنـد کشـور مـا را مانند گذشـته یعنی زمـان قبل از ملی‌شـدن 

صنایع نفت از لحاظ سیاسـی و اقتصادی زیر سـلطۀ خود درآورند، حتی 

با منافع سـازش‌کارترین قشـر بورژوازی ملی تناقضاتی پیـدا می‌کند. و با 

وجـودی که این قشـر یک بار از ترس رشـد جنبش توده‌ای به امپریالیسـم 

تسلیم شـد و در منجلاب خیانت درغلطید، مع‌ذلک در دوران بعد از ۲۸ 
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مـرداد ممکن اسـت قدم‌های کوتـاه و بسـیار متزلزلـی در راه جلوگیری از 
زیاده‌روی‌هـای امپریالیسـم بردارد.

از صفحۀ ۹۳ کتاب ناسیونالیسم، تألیف روشن

گفتیـم که بـورژوازی ملی در جریان مبارزات ضدامپریالیسـتی متناسـب با اوج 
قـدرت جنبش و گرایشـی که نهضت به سـوی مقاصدی عالی‌تـر و تکامل‌یابنده‌تر 
پیـدا می‌کنـد، از لحاظ کمـی رو به ضعـف می‌گـذارد و از آن به‌تدریـج عناصر و 
گروه‌هایـی جدا می‌شـوند و اتحاد و سـازش با امپریالیسـم را بر همـکاری با قوای 
ملـی ترجیح می‌دهنـد، چون ایـن اتحـاد را مدافع منافـع طبقاتی خود تشـخیص 
می‌دهند. ولی بااین‌وصف سـازش قشـری از بورژوازی ملی که در جریان نهضت 
به سـوی امپریالیسـم کشـیده می‌شـود با سـازش و همـکاری عناصـر و گروه‌های 

کمپـرادور به جهاتـی )از لحاظ محرکات سـازش( تفـاوت و اختلاف دارند.

کمپرادورها بر اسـاس تبعیت اقتصادی خود از امپریالیسـم به تبعیت سیاسی آن 
درمی‌آینـد. و حال‌آنکـه قشـر بورژوازی سـازش‌کار یعنی قشـری که تنهـا به علت 
احسـاس خطر داخلی از مقاومت و مبارزه علیه استعمار دست می‌کشد بر اساس 
حفظ شـخصیت اقتصادی خود به سـازش و دوسـتی با امپریالیسـم تمایل نشـان 
می‌دهـد و بر همیـن مبنا نیز اغلـب در سـرمایه‌گذاری صنعتـی و بهره‌برداری‌های 
حاصلـه از فعالیت‌هـای تولیـد داخلـی با مراکـز مالـی امپریالیسـت‌ها پیوندهای 

اقتصادی پیدا می‌کند. 

بنابراین قشـر سـازش‌کار بـورژوازی ملی به علـت همین خصوصیـات تولیدی 
ماننـد کمپرادورها به‌عنوان وابسـته‌های اقتصـادی امپریالیسـم در بازارهای داخلی 
عمـل نمی‌کند و به همین جهت نمی‌تـوان آن را از لحاظ سیاسـی در ردیف عمال 
و دلال‌هـای وابسـته بـه امپریالیسـم قـرار داد و یـا بدان‌شـکل کـه آقـای کیانوری 
نوشـته‌اند، عناصر این قشـر از بورژوازی را مهره‌های دسـت امپریالیسـم شناخت 
که تـا امپریالیسـت‌ها از این مهره‌هـا عنداللزوم به نفع خود اسـتفاده کننـد و آنگاه 
پـس از رفع احتیـاج آنها را دوباره رها کنند. زیرا منافع قشـر سـازش‌کار بورژوازی 
 اقتضا بـه تأیید امپریالیسـم دارد، نه جداشـدن 

ْ
ملـی در صورت تحقـق به سـازش

 هـم امپریالیسـم او را رهـا کنـد، او خـود از دامـن امپریالیسـم 
ً
از آن و اگـر فرضـا
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دسـت برنخواهد داشـت. بنابراین اگر قشـر سـازش‌کار به علت احسـاس خطر به 
جانب امپریالیسـم روی می‌آورد، و امپریالیسـم نیز برای رفع و سـرکوبی این خطر 
بـه اتفـاق وی وارد عمـل می‌شـود، و اگـر در جریـان سـرکوبی نهضـت و تحکیم 
موقعیـت ضدانقالب، درحالی‌کـه خطـر امـکان غلبۀ نهضـت نیز وجود داشـته، 
زیاده‌روی‌هایـی هـم بکند، البتـه ایـن زیاده‌روی‌ها به سـود بورژوازی سـازش‌کار 

تمـام خواهد شـد، نه بـه زیان آن.

بنابراین اگر طبق توصیفِ کیانوریْ کاشانی و بقایی را نمایندۀ قشر سازش‌کارتر! 
بورژوازی ملـی بدانیم، در این صورت آنها می‌بایسـت در دوران پس از ۲۸ مرداد 
یعنی دوران سـرکوبی کامل نهضت، که بورژوازی سازش‌کار به همین قصد دست 
امپریالیسـم را بـه کمک طلبیده اسـت و با آن از در سـازش درآمده اسـت، بیشـتر 
به همکاری با امپریالیسـم توافق نشـان دهـد، نه آنکه بیاید در سـر بزنگاه یعنی در 
موقع بهره‌برداری سیاسـی تنها به علـت جلوگیری از زیاده‌روی‌های امپریالیسـم با 

وی دوباره یعنی پس از سـازشِ چندقدمی تضـاد و تعارض پیدا کند.

ایـن توضیح جنـاب کیانوری باز نشـان می‌دهد کـه این به‌اصطالح متخصص 
مسـائل ملـی حـزب تـوده از درک صحیـح بـورژوازی سـازش‌کار و خصوصیات 
اجتماعـی آن نیز عاجز بوده اسـت یعنی همـان مفهومی که سـال‌ها ورد زبان او و 
سایر شرکای عزیزش بوده اسـت؛ زیرا اگر او معنی قشر سازش‌کار بورژوازی ملی 
 سـید کاشـی و بقایی و مکـی را نمایندگان آنها نمی‌شـناخت و 

ً
را می‌دانسـت، اولا

 بورژوازی سـازش‌کار را جدا از اوضاع‌واحوال اقتصادی آن در نظر نمی‌گرفت 
ً
ثانیا

و مثـل همیشـه توضیح اختلافـات و تضادهای عناصـر و طبقات را بـا یکدیگر بر 
مبنـای انگیزه‌ها و محـرکات روحی و وجدانی آنها مورد بررسـی قـرار نمی‌داد.
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حزب تودۀ ایران یا شیر بی‌یال و دم و اشکم 

آقای روشن در مقالۀ خود چنین نوشته‌اند:

... ولـی در جریان مبارزات سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ طبقۀ کارگر و حزب 
آن )مـراد حزب توده اسـت، یادداشـت ما( با وجودی کـه مهم‌ترین عامل 
پیروزی‌هـای درخشـان خلـق بـه شـمار می‌آینـد، مع‌ذلـک بـه علت یک 
سلسله‌اشـتباهات رهبری حزب در تشـخیص و تعیین ماهیت و دورنمای 
مبارزه، انتخاب شـعار، تشـخیص نیروهای ضدامپریالیسـتی و شیوه‌های 
همکاری با آنها، در تشخیص ماهیت تجهیز نیروهای توده‌ای دموکراتیک 
و به‌خصـوص عمده‌ترین نیروهای ذخیرۀ جنبش یعنی دهقانان و در اتخاذ 
شـیوه‌های نبرد در هـر لحظه نتوانسـتند رهبری خـود را بر همـۀ نیروهای 

ضدامپریالیسـتی تأمین کنند... .

ملاحظه می‌فرمایید‌؟ کیانوری می‌گوید:

»رهبری حزب در درک ماهیت مبارزه، دورنمای مبارزه، تشـخیص قوای مبارزه، 
انتخاب شعارهای مبارزه، شیوۀ همکاری‌های مبارزه، فهم تجهیز نیروهای توده‌ای 
و دموکراتیک به‌خصوص عمده‌ترین نیروهـای ذخیرۀ مبارزه یعنی دهقانان و اتخاذ 

شـیوه‌های مبارزه دچار یک سلسله‌اشتباهات شده است.«

خـب اگر چنین اسـت، پس در ایـن صورت رهبری حـزب کذایی طبقـۀ کارگر 
بـا تشـخیص صحیح کـدام مسـئله و بـا اجـرای نتیجه‌بخش کـدام عمل توانسـته 
اسـت در جریـان مبـارزات سـال‌های ۱۳۲۷-۱۳۳۲ آن هـم به‌عنـوان مهم‌تریـن 
عامـل نهضت موفق به کسـب پیروزی‌های درخشـان گـردد!؟ آیـا در این صورت 
نتایـج معکوس یعنی زیـان و اخلال چیـز دیگری هـم می‌توانسـته از این حزب و 
متأسـفانه طبقۀ کارگر ایران، که اسـیر ایدئولوژی فاسـد توده‌ایسـتیِ آن بوده است، 
نصیب نهضت ضداسـتعماری ملت ایران شـود؟ البته بنا بر توضیـح کافی و وافی 

خود نویسـندۀ مقاله، نه.

بـرای آنکه ابتـذال و وقاحت گفتار کیانوری بیشـتر روشـن شـود، بد نیسـت به 
تمثیل زیـر هم توجـه فرمایید:
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فرض کنید پزشـکی بیمار پیـر و فرتوت خود را جوان بشناسـد و مرض او را هم 
به‌جای زکام و سرماخوردگیِ سـینه گرمازدگی تشخیص دهد و به‌جای دادن بخور 
و داروهـای گرمازا بالعکـس خوردن آب یخ فـراوان و غذاهای خنـک تجویز کند 
و به‌جای معتدل نگه‌داشـتن هـوای اطاقِ مریض و پوشـاندنش دسـتور بدهد او را 
لخـت در هـوای آزاد بخوابانند، در ایـن صورت وقتی به دنبال تمام این تشـخیص 
 مریض بینوایش از شدت زکام و سرما منجمد 

ً
غلط و متدهاى معالجۀ غلط نتیجتا

شـده، آیا باز هم چنین طبیب احمقـی می‌تواند پس از مرگ بیمـار به طبابت خود 
مرحبـا بگویـد و مجموعـۀ ایـن عملیـات احمقانـه‌اش را در عالم پزشـکی نوعی 
 که رسـوایی و حماقت است. 

ً
شـاهکار و پیروزی‌هایی درخشـان بشناسـد!؟ واقعا

البتـه احمقی کیانوری بیشـتر در ادای جملات مسـخرۀ فوق نیسـت، بلکه جهات 
عمـدۀ نادانـی و غفلـت او و سـایر رفقـای توده‌ایسـت او این اسـت که آنهـا طبقۀ 
کارگـر و روشـنفکران ایـران را مشـتی مـردم کـودن و سـاده‌لوح شـناخته‌اند. و اگر 
کیانـوری چنیـن تصـوری در ذهن خـود نمی‌داشـت، هرگز بدین‌ شـکل رسـوا به 
نوشـتن ترهات بالا دسـت نمی‌زد. یعنى از یک طرف خود یال و دم و اشـکم را از 
شـیر نمی‌گرفت و از طرف دیگـر دربـارۀ قهرمانی‌ها و پیروزی‌های درخشـان این 

شـیر خیالی حماسه‌سـرایی نمی‌نمود.

عذر بدتر از گناه

در مقاله چنین نوشته شده است:

... رهبـری حزب ما تشـخیص نداد کـه جریانی که به‌صـورت جبهۀ ملی 
شـکل می‌گرفت به‌طور عمـده نمایندۀ ضداسـتعمار تمایالت بورژوازی 
ملی ایران اسـت... ولـی ارزیابی حزب ما این بود که این جبهه وابسـته به 
امپریالیست‌های آمریکایی اسـت. وجود عناصری مثل زاهدی این اشتباه 
رهبـری را تقویت می‌نمود... محصول این اشـتباه این شـد که حزب دورۀ 
 طولانی با جبهۀ ملی نه بر اساس وحدت و مبارزه بلکه آشتی‌ناپذیر 

ً
نسـبتا

مبـارزه کنـد. عـدم موافقت ما با شـعار ملی‌شـدن نفـت تا حـدود زیادی 
ناشـی از همین مطلب بود.
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 در اوایل طرح مسئلۀ استیفای حقوق نفت جنوب عناصر 
ً
چنان‌که می‌دانیم، اولا

 غیرمعروفـی ماننـد زاهدی‌ها دارای نقشـی نبوده‌انـد که تا رهبـری حزب با 
ً
نسـبتا

تشـخیص اشـتباه‌آمیز این مطلب که افراد مزبور به جنـاح آمریکایی هیئت حاکمه 
وابستگی داشـته‌اند، جبهۀ ملی را یک دارودسـتۀ آمریکایی بشناسد، بلکه در آغاز 
امـر این خود دکتر مصدق یعنـی زعیم جبهۀ ملی بود کـه در روزنامه‌های حزبی و 
 فرض 

ً
محافل تبلیغاتی حزب به‌عنوان عامل امپریالیسم آمریکا معرفی می‌شد. ثانیا

می‌کنیـم چنین هم بود یعنی شـعار ملی‌شـدن صنایـع نفت جنوب برای نخسـتین 
بـار در منـزل آقـای نریمان به‌وسـیلۀ قهرمـان ملی، دکتر حسـین فاطمـی، به آقای 
دکتر مصدق پیشـنهاد نمی‌شـد، بلکه همان‌طور کـه رهبری حزب ادعـا می‌کرده، 
این شـعار یعنی »تز« ملی‌شـدن دیکتـۀ محافل انحصـارداران نفتی آمریـکا بود و 
شخص گریدی، سـفیر کبیر وقت آمریکا، هم او را در دهان این مزدور امپریالیسم 
یعنی مصدق‌السـلطنۀ خائن گذاشـته بود! فرض می‌کنیم قضیه چنین بوده اسـت.

 نسـبت به طبیعت جامعـه و راه حرکت 
ً
در ایـن صورت اگر رهبـری حزب واقعا

انقلابـی و همچنیـن مقاصد آن بینشـی مارکسیستی-لنینیسـتی داشـت، در مقابل 
ارائۀ شـعار آمریکایـی فوق‌الذکـر از خود چه عکس‌العملی نشـان مـی‌داد و از آن 
چگونه اسـتقبال می‌نمود؟ معلوم اسـت. این شـعار ]را،[ ولو اینکه از دهان دالس 
هم خارج شـده بـود، بـا صمیمیت می‌پذیرفـت، چـون به‌خوبی توجه داشـت که 
تضاد بین دو امپریالیسـم موجب اتخاذ تاکتیکی مترقی از جانب امپریالیسم دیگر 
شـده اسـت تا به اصطلاح معروف با گذاشتن پوسـت خربزه به زیر پای حریف او 
را در میـدان مبارزۀ تسـلط بر ایـران واژگون کند. بنابراین می‌بایسـت شـعار مزبور 
را بپذیـرد، نه آنکـه با آن مخالفت نمایـد، چون در این صورت هـم از توده‌ها جدا 
شـده و هم اینکه امپریالیسـم آمریکا در مبارزه با انگلسـتان از کوشـش آنها به نفع 
خود و عمال داخلی‌اش اسـتفاده می‌برد. مگر در دوران نهضت مشـروطیت قضیه 
 و به‌وسـیلۀ عمال رسـمی و غیررسـمی خود 

ً
غیـر از این بود؟ آیا انگلیسـی‌ها علنا

از مشـروطه‌طلبی و مشـروطه‌طلبان جانـب‌داری نمی‌کردنـد؟ در ایـن صورت آیا 
می‌بایسـت وجود ایادی استعمار انگلسـتان در صفوف نهضت و اینکه آنها هم در 
دفـاع از مشـروطیت از خود حرارت و صمیمیت نشـان می‌دادند موجب شـود که 



آزادی‌خواهان و مشـروطه‌خواهان ایران بر مشـروطیت خط بطلان بکشـند و آن را 

پدیـده‌ای انگلیسـی بدانند و بالنتیجه همۀ مشـروطه‌خواهان را بـا یک چوب یعنی 

انگلیسـی‌بودن برانند!؟ البته دیدیـم این‌طور نبود یعنی آزادی‌خواهان از انگلسـتان 

هم استفاده کردند، حتی به سفارتخانۀ او بسـت نشستند، چون می‌دانستند که این 

عمل به سـود ملت اسـت و جنبش مشروطیت مرحله‌ای اسـت که ملت ناگزیر به 

عبور از آن اسـت. و بـه همین جهت نهضت انقلابی مشـروطه بر تأیید انگلسـتان 

اتکا نکرد؛ زیرا دیدیم که پس از سـازش انگلیس و روس در سـال ۱۹۰۷ باز مردم 

ایران به دفاع از مشـروطیت برخاستند و با عمال انگلسـتان نیز در صفوف نهضت 

پیکار خونینـی آغاز کردند.

آیا این بیان که کیانوری بگوید علت عمدۀ اشـتباه ما در عدم موافقت با پذیرش 

شـعار ملی‌شـدن صنایع نفت وجود عناصر آمریکایی، نظیر زاهـدی و دیگران، در 

 احمقانه نیسـت؟
ً
صفوف هواداران ملی‌شـدن نفت بوده خود گفتار یا دفاعی واقعا

آیـا این عذر بدتـر از گناه نشـان نمی‌دهد کـه افـرادی نظیر کیانوری تـا چه حد 

کوته‌نظر و ابله تشـریف دارند. کیانوری معلوم‌الحال به‌جای آنکه روراست بنویسد 

 و از بیخ‌وبـن نسـبت به مفهـوم ملی‌شـدن صنایـع نفـت و به‌خصوص 
ً
مـا اساسـا

 از فهم علمی بیگانه بوده‌ایـم و به علاوه از حزبی 
ً
مبارزات ضدامپریالیسـتی کاملا

هم مانند حزب تودۀ ایران عملی جز آنچه انجام داده نمی‌توانسـته از لحاظ ترکیب 

طبقاتی و جهان‌بینی حزب کاری دیگر مورد انتظار باشد، آمده بدین‌شکل و با این 

بهانه‌های مسـخره و محکوم‌کننده‌تر فسـاد حزب و رهبری ایدئولوژی فاسدتر آن را 

تبرئه کنـد. به این معنی کـه چون زاهدی‌هـا از »نهضت نفت« دفـاع می‌کرده‌اند، 

 که زهى وقاحت.
ً
ما به این علت با شـعار ملی‌شـدن نفت مخالفت نمودیم! واقعـا

ولی اگر کیانوری نخواسته حقیقت را بنویسد و منافع او ایجاب نمی‌کرده تا با نشان‌دادن 

علل اساسـی خطاهای عمیق حزب توده به ذهن خوانندگان خود در درک صحیح مسـائل 

کمکـی نماید و حتـى بالعکس آنها را بیشـتر در لفـاف عبارات و جملات بی‌سـروته خود 



 حقایق را روشـن 
ً
سـردرگم نموده اسـت، ما خود در قسـمت چهارم1 این کتاب دقیقا

نموده و به دنبال حقایق قبلی اثبات خواهیم نمود که حزب توده به‌حسب راه‌ورسم 
گین خود جز دشـمنی، جز اخلال، جز خدمت  سیاسـی و به‌حسـب طبیعت زهرآ
به کمپانی انگلیسـی نفت جنوب، جز شکسـت‌دادن نهضت نفت هیچ راه دیگری 

در پیش نداشته است.

1. موضوع جلد دوم اسـناد »بحث انتقادی دربارهٔ حزب تودهٔ ایران – مسائل سازمانی« و مباحث آن درواقع 
 »قسـمت چهارم« مورد نظر نویسـنده همان قسمت دوم جلد دوم 

ً
ادامهٔ مطالب جلد پنجم اسـت. احتمالا

تحت عنوان »بحث دربارهٔ حزب« باشـد. 




